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UvVoD

Predkladany dokument byl zpracovan v ramci vefejné zakazky Metodicka podpora
tvorby rozvojovych dokumentt obci jako vystup ¢asti dila I.b dle smlouvy ¢. j.
956/2012-52 uzaviené dne 1. bfezna 2012 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj
(objednatel) a GaREP, spol. sr. 0. (zhotovitel). GaREP, spol. sr. o. feSi vefejnou
zakazku ve sdruzeni s e-Rozvoj.cz, s.r.o. Dle této smlouvy je celkovym dilem
,analyza sou€asného stavu planovani rozvoje na obecni urovni v€etné navrhl a
doporuceni ve formé vytvofené komplexni metodiky a dale prfevedeni metodiky do
interaktivni elektronické aplikace“. Uvedena verejna zakazka je soucasti reseni
projektu CZ.1.04/4.1.00/62.00008 Elektronicka metodicka podpora tvorby
rozvojovych dokumentu obci.

Jednotlivé cCasti vefejné zakazky jsou uUzce provazané a sméfuji k vytvoreni
interaktivni multifunk&ni metodiky k tvorbé rozvojovych dokumentl obci. V prvni &asti
feSeni l.al ,,Analyza souc¢asného stavu systému regionalni podpory a planovani
ve verejné spravé“ byla zpracovana obecna vychodiska/souvislosti pro identifikaci
predpokladu rozvoje obci, ktera ovliviiuji moznosti obci rozhodovat a planovat v
jednotlivych rozvojovych oblastech. Navazala ¢ast l.a2 ,Uéelova pravni analyza
samospravnych kompetenci obci v oblasti planovani a realizace rozvojovych
aktivit obci“, vramci niz byl zpracovan prehled legislativnich ustanoveni
upravujicich samospravnou €innost obci s dirazem na planovani a fizeni rozvoje a
zhodnoceny kompetence obci v jednotlivych oblastech. Ve vazbé na pravni rozbory
byla zformulovana doporuc€eni na posileni ramce pro planovani a fizeni rozvoje obci.

V uvodnich dvou Castech feSeni byla zachycena institucionalni vychodiska projektu.
Treti Cast feSeni lL.b ,,Analyza strategického planovani obci Libereckého,
Pardubického a Zlinského kraje a vyhodnoceni stavu strategickych
dokumentu“ je provéfenim aktualniho stavu planovani rozvoje obci.

Cést I.b je obsahové vymezena smlouvou jako ,shromazdéni a vyhodnoceni
existujicich rozvojovych dokument( obci, které se nachazeji v pilotnich regionech
(Liberecky, Pardubicky a Zlinsky kraj); detailni analyza rozvojovych dokumentt bude
zamérena minimalné na tyto oblasti (tj. tyto oblasti budou zahrnuty do databaze):
existence rozvojovych dokumentd, popr. duvody neexistence, charakteristiky
dokumentu, zpusob zpracovani, komunikace a vyjednavani, zapojeni aktért a vyuZziti
dokumentt — mira realizace planovanych aktivit.

Cilem ¢asti I.b je:

1) Zachytit skute¢ny stav planovani rozvoje obci (tj. kolik obci planuje, jakym
zpusobem planuje, jaké planovaci nastroje vyuziva a dalSi souvislosti; kolik
obci nema rozvojovy dokument a jaké jsou pfiCiny tohoto stavu apod.) —
s ohledem na tato zjisSteni bude rozvijena metodika pro tvorbu rozvojovych
dokumentt obci a nastavovan systém elektronické metodické podpory:
systém by mél reagovat na stavajici zpusoby planovani (rozS$ifit dobrou praxi,
sjednotit postupy, rozvinout procesy), mél by také omezit zjisténé priciny, Ze
obce nezpracovavaji rozvojové dokumenty (napf. nedostatecné personalni
kapacity, finan¢ni nakladnost, slozitost tvorby apod.).

2) Zhodnotit kvalitu existujicich rozvojovych dokumentt obci (tj. zejména
zda existujici dokumenty maji vSechny potfebné soucasti, do jaké miry jsou
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vyuzitelné pro Fizeni rozvoje obce, jaka témata zdlrazhuji) — na zakladé
tohoto hodnoceni bude nastavena Sife témat a hloubka jejich pojeti
Vv pripravovaném systému elektronické metodické podpory planovani obci.



1. VYCHODISKA PRO ANALYZU PLANOVANI ROZVOJE OBCi

1.1 ZAKLADNI VLIVY NA STAV PLANOVANI ROZVOJE OBCIi

Stav planovani rozvoje obci (resp. strategického planovani) je vysledkem
dlouhodobého utvareni institucionalniho ramce verejné spravy v CR.

Obecnymi vlivy jsou:

— Planovani rozvoje obci neni legislativné zavazné a je legislativné
upraveno v minimalni mire.

— Neexistuje jednotny metodicky pristup k planovani rozvoje obci.

Podrobnéji jsou obecné vlivy charakterizovany v &asti l.a2 ,Uéelové pravni analyza
samospravnych kompetenci obci v oblasti planovani a realizace rozvojovych aktivit
obci*

Specifickymi vlivy jsou:

— Vyzadované planovani rozvoje venkovskych obci v ramci programu
obnovy venkova — tvorba (mistnich) programti obnovy vesnice/venkova
(v ramci podkapitoly 1.3 a v pfiloze 1 je proto tato problematika vice
rozvedena).

— Pozadavek na koncepc¢ni vazby pfi zadostech o dota¢ni podporu — Pri
zadostech obci o dota¢ni podporu svych projektu je obvykle vyzadovan soulad
s koncepCnimi dokumenty. Jde ale spiSe o dolozeni, ze projekt obce neni
v rozporu s dokumenty vysSSich spravnich urovni. V praxi tak byva vétSinou
dostacujici, kdyz je v projektu uvedeno souladné opatfeni programu rozvoje
uzemniho obvodu kraje, vnémzZ se obec nachazi. Jednoznacné dolozeni
toho, Ze projekt je uveden, resp. vychazi z rozvojové koncepce obce, neni
vyZadovano a pokud ano, tak to ¢asto byva zjistovano pouze z formalniho
hlediska.

— Lokalni struktury spoluprace — Rozvojové dokumenty svazki obci mohou
byt hlavnim koncep¢nim voditkem pro fizeni rozvoje jednotlivych Clenskych
obci. Kli€ovou roli zde hraje pojeti dokumentu (podrobnost analyzy i feSeni
situace v jednotlivych obcich) a zpusob zpracovani (komunitni se zapojenim
aktér z jednotlivych obci versus expertni s vyuzitim poradenské spole€nosti
se zapojenim pouze vybranych zastupcl svazku).

— Planovani rozvoje raznych tematickych oblasti — Pro feSeni specifickych
oblasti podminek pro Zivot vznikaji tematicky zaméfené dokumenty, které
pokryvaji vétsi ¢ast uzemi nez je obec. Nemusi se vazat na formalni struktury
spoluprace. Typickym pfikladem je Komunitni plan socialnich sluzeb, ktery se
fidi spiSe spadovosti a vili obci na planu participovat.

— Volebni cyklus — Strategické planovani stanovi sméfovani rozvoje na obdobi
prekracujici Ctyflety volebni cyklus. V pfipadé, Ze nové zvolené zastupitelstvo
se neztotozni s rozvojovym dokumentem, resp. ma jiné priority, tak muze
vytvofit dokument novy. Opakované to muze zplUsob problémy s kontinuitou
rozvoje, tj. stale se za€ina znovu a rozvoj obce muze stagnovat (néjakou dobu
potfebuje nové zastupitelstvo na zorientovani v situaci, cca 1 rok trva
zpracovani rozvojového dokumentu, poté zapocCne pfiprava projektd a teprve
tésné pfed dalSimi volbami se rozbiha realizace ve vétsi mife).
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1.2 PROGRAM ROZVOJE OBCE

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, v § 84 odst. 2.
pism. a) uvadi na prvnim misté ve vy¢tu samostatnych pusobnosti obce schvalovani
Programu rozvoje obce (resp. program rozvoje mésta — termin je pouzit v § 130
pism. g) a v § 131 pism. a) v souvislosti s Upravou vztahu mezi statutarnimi mésty a
jejich méstskymi obvody a ¢astmi v ramci statutu mésta a opravnénim méstskych
obvodu a Casti vyjadfovat se k programu rozvoje mésta jako celku). Program rozvoje
obce nema zavazny obsah ani vymezeny vztah k uzemnimu planovani.

Ramec vécného obsahu programu rozvoje obce lze dovodit pouze nepfimo dle
ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zejména v téchto ustanovenich (dilCi
citace):

- § 2, odst. 2 — obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tuzemi a o potieby svych
obcand,

— § 7, 0dst. 1—obec ma pravo na samospravu; ukoly patfici do samospravy obce
plni v rozsahu stanoveném zakonem a v souladu s potfebami obce,

— § 35, odst. 1 — do samostatné pusobnosti obce patfi spravovani zalezitosti,
které jsou v zajmu obce a jejich obéand.

Proces strategického planovani rozvoje obci neni v legislativé konkrétné
upraven. Ze zakona o obcich [§ 84 odst. 2 pism. a)] vyplyva, ze koncepéni
dokumenty obce (vyslovné uveden program rozvoje obce) schvaluje zastupitelstvo
obce. Tvorba a vyuzivani koncepénich dokumentu je zalezitosti zejména samostatné
plusobnosti obce a obec zde ma pfi respektovani zakona Siroké spektrum moznosti
v zavislosti na svych rozvojovych potfebach.

1.3 MiSTNI PROGRAM OBNOVY VESNICE

Planovani rozvoje obci ovlivnil pfedevSim Program obnovy vesnice, pfijaty Vladou
Ceské republiky 29. kvétna 1991, od roku 1994 nahrazeny Programem obnovy
venkova.’

Podminkou zapojeni do programu obnovy venkova bylo a je zpracovani
mistniho programu obnovy vesnice (POV). Otazkou samoziejmé je, zda a jak je
kontrolovano, Ze mistni program obnovy vesnice splfiuje pozadavky na néj kladené a
byl zpracovan spravnym zpusobem, resp. zda jej obec vubec aktualné ma (mnohé
POV zpracované v 90. letech uz ani nejsou dohledatelné, formalné ale obec POV
ma). Mistni program obnovy vesnice byl poprvé definovan v roce 1991 ve viadnim
dokumentu ,Program obnovy vesnice“ a novelizovan usnesenim vlady ze dne 11. 11.
1998 v ,Programu obnovy venkova®“.

Program obnovy vesnice byl pfijat za ucelem ,obnovy tradicniho plnohodnotného
zivota na vesnici cestou podpory novych ucelovych a nenasilnych smérua ploSného
rozvoje uzemnich celkd“. Program se tykal participace obyvatelstva i duchovniho
rozméru obnovy vesnice, rozvoje podnikani ve venkovskych regionech, vlastni
stavebni obnovy vesnice a pécCe o krajinu. Podstatnou roli pfi vzniku programu sehral
Spolek pro obnovu venkova.

! To se jednoznatng potvrdilo v 3etfeni stavu planovani obci ve tiech pilotnich krajich projektu. Vétsina
existujicich dokumenti byly mistni programy obnovy vesnice (vice viz kap. 2).
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Modifikace na Program obnovy venkova vroce 1994 s sebou pfinesla rozSifeni
podpory i na uroven mikroregionu (svazku obci).

Realizaci programu zajiStovalo od jeho vzniku az do roku 2003 Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Od roku 2004 jsou programy obnovy venkova v kompetenci krajskych
uradu. Jednotlivé kraje postupné schvalily vlastni programy obsahové navazujici na
platné usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 11. listopadu 1998 &. 730 o Programu
obnovy venkova. Rezim podavani zadosti o dotace stanovi jednotlivé kraje
samostatné. Obce podavaji zadosti o dotacni podporu na krajsky urad, ktery fidi
veskeré administrativni procedury.?

V ramci soucasné podoby programu obnovy venkova mohou obce (resp. svazky
obci) zadat o dotacni podporu na své projekty v oblasti mistniho rozvoje. Program
obnovy venkova sehral a stale hraje vyznamnou ulohu pfi rozvoji venkova. V pfipadé
malych obci byly dotace z programu obnovy venkova Casto jedinym zpusobem jak
ziskat nenarokové financni prostfedky. Zaméfenim na zakladni probléemy bézného
chodu obce, prfedevSim v oblasti oprav, administrativni nenaro¢nosti a pomeérné
vysokou uspésnosti programu obnovy venkova ucinné podporuje rozvoj i nejmensich
obci.

Ministerstvo pro mistni rozvoj si z pavodniho programu obnovy venkova ponechalo
vybrana témata, ktera jsou zaclenéna do podprogramu Podpora obnovy a rozvoje
venkova v ramci Podpory rozvoje regionu. Cilem podprogramu je formou dotace
podpofit obnovu a rozvoj venkovskych obci. Podprogram pfedpoklada participaci
obyvatel venkova, ob&anskych spolkdl a sdruzeni pfi obnoveé jejich obce v souladu s
mistnimi tradicemi. Pfijemci podpory jsou vymezeni a specifikovani pro kazdy z péti
dotacnich titult zvlast. Obecné se viak jedna o obce ¢&i svazky obci.?

Problematika mistniho programu obnovy vesnice je detailné zachycena v publikaci
Rozvoj vesnice zpracované kolektivem pracovnik(i Ustavu izemniho rozvoje v Brné.*

Na str. 9 uvadi hlavni specifika mistniho programu obnovy vesnice v konfrontaci
s programem rozvoje obce. Otazkou je, zda v praxi jsou vSechny vyZzadované rysy
skutecné pritomné.

Mistni program obnovy vesnice se liSi od Programu rozvoje obce ve tfech zakladnich
rysech:

1. ma definovany obsah a minimalni obdobi, pro které musi byt zpracovan,
2. ma vymezeny vztah k tzemnimu planovani,

3. jeho porizeni a schvaleni je predpokladem a podminkou zapojeni obce do
~,Programu obnovy venkova“ a vyuZzivani jeho ucelovych dotaci.

2 POV neni jedinym dotatnim nastrojem pro podporu venkova ze strany krajii. Dalii podpora je z fady tematicky
zamétenych dotacnich programtl, které jednotlivé kraje vyhlasuji.

¥V roce 2012 bylo vypsano pét dota¢nich tituldi: 1. Podpora vitézii soutdze Vesnice roku; 2. Podpora zapojeni
déti a mladeze do komunitniho Zivota Vv obci, 3. Podpora spoluprace obci na obnoveé a rozvoji venkova; 4.
Podpora obnovy drobnych sakralnich staveb v obci; 5. Podpora zapojeni romské komunity do Zivota obce a
spolecnosti.

* Kasparova, L. a kol. Rozvoj vesnice. Brno: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav uzemniho rozvoje, 2005.
Edic¢ni fada Vesnice, Svazek 7.
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Obsah, zasady pro pripravu a postup pofizovani mistniho programu obnovy
vesnice jsou uvedeny v priloze 1. Uvedené charakteristiky budou slouzit k reflexi
procesu tvorby mistnich programi obnovy vesnice.

Z analyzy rozvojovych dokumentu (viz kap. 3) je ziejmé, Ze zna¢na c¢ast obci
pravdépodobné neni seznamena s blizsimi poZadavky na strukturu POV a na
proces jejich zpracovani.
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2. ANALYZA PLANOVANI ROZVOJE OBCIi

Nezbytnym krokem pro vytvoreni funkéni metodiky tvorby rozvojovych dokumentt obci je
poznani skute¢ného stavu planovani rozvoje obci, zejména poznani procesu tvorby a stavu
rozvojovych dokumentl obci a pochopeni souvislosti, podminénosti a problému pfi tvorbé
rozvojovych dokumentu. Toto poznani se opira o ffi pilife. Jde o vysledky dotaznikového
Setfeni v obcich pilotniho Uzemi (zachyceny vramci kapitoly 2), vysledky analyzy
existujicich rozvojovych dokumentl obci (zachyceny vramci kapitoly 3) a poznatky
z fizenych rozhovoru s vybranymi obcemi (zachyceny v ramci kapitoly 4).

2.1 METODICKY RAMEC

V pribéhu mésicl kvétna a Cervna 2012 probéhlo dotaznikové Setfeni v obcich
Libereckého, Pardubického a Zlinského kraje. Jeho ucelem bylo jednak zachytit stav
planovani v obcich, jednak analyzovat pfistup obci k tvorbé rozvojovych dokumentu
a u obci, které nemaiji zpracovany rozvojovy dokument zjistit pfi€¢iny absence tohoto
dokumentu.

Predstavitelé obci byli pozadani o vyplnéni dotaznikového formulafe a v pfipadé
existence rozvojového dokumentu také o zaslani tohoto dokumentu v elektronické
podobé&. Sbér probihal ve spolupraci s pracovniky pfislusnych krajskych urada.
Realizovan byl pfevazné elektronickou formou, tj. prostfednictvim webového
formulafe nebo e-mailem. V pfipadé nedodani dotazniku nebo rozvojového
dokumentu, byly obce o dodani opakované urgovany. Pro urgence byla pouzita
prevazné e-mailova komunikace, v mensi mife také telefon.

Celkem byly shromazdény odpovédi 845 obci (coz tvofi 87,0 % z celkem 971 obci
onéch tfi kraju). SouCasné s dotaznikovymi formulafi byly sbirany také rozvojové
dokumenty obci. Z celkem 475 obci, které uvedly, Ze maji zpracovany dokument, se
podafilo shromazdit 271 dokumentua (57,1 %). DalSich 40 obci (8,4 %) uvedlo, Ze jej
nemaji v elektronické podobé, a tudiz jej nemohou zaslat. Ostatni obce (164 obci, tj.
34,5 %) dany dokument nechtély poskytnout, a to ani po dalSi urgenci. Je to urcita
negativni znamka vztahu mnohych obecnich samosprav ke krajum a centralni trovni
fizeni. Zaslanym dokumentem byl v cca jedné tfetiné pfipadd (35,9 %) rozvojovy
program Ci plan; program obnovy vesnice zaslalo 62,7 % obci; Ctyfi obce (1,5 %)
zaslaly jiny typ dokumentu.

PFi vyplnovani dotaznikd fada obci odpovédi na nékteré otazky vynechala. Proto jsou
v dal§im textu procentualni podily vzdy pocitany z platnych odpovédi, tedy z poctu
obci, které na danou otazku odpovédély (proto se celkové soucty v jednotlivych
tabulkach mohou lisit). U tabulek tykajicich se otazek, u kterych mohly obce oznacit
vice odpovédi, je uveden i celkovy pocet obci, které na tuto otazku odpovédély (N).

Smyslem Setfeni je, jak jiz bylo uvedeno, postihnout zplsoby planovani, které jsou
v obcich uplatiiovany. Byla sledovana regionalni podminénost odpovédi
(prostfednictvim tfidéni podle kraju) a zavislost odpovédi ve vztahu k velikosti obce
(t. u obci s odlisné velkym spravnim ,aparatem®). Pro toto tfidéni byly zvoleny
velikostni kategorie obci v této strukture: 0-200, 201-500, 501-1 000, 1 001-3 000,
3 001-10 000, nad 10 000 obyvatel.®> Vysledky Setfeni byly srovnavany také se

® Velikostni kategorizace odrazi vécna specifika rtizné velkych obci. Obce s mén& nez 200 obyvateli jsou

ey es
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socioekonomickou situaci obce, tj. svybranymi socioekonomickymi indikatory
(zména poctu obyvatel, mira nezaméstnanosti, index stafi, poet dokon&enych bytd,
prislusnost k problémovym regionidm vymezenym kraji atd.).

Vysledky Setfeni byly provazany s vybranymi poznatky z analyzy rozvojovych
dokumentl zaslanych obcemi (viz kapitola 3). Tyto informace jsou v dal§im textu pro
odliSeni uvedeny kurzivou.

2.2 VYSLEDKY SETRENI

Navratnost dotaznikd byla celkové 87,0 %, ovSsem mezi jednotlivymi kraji se ¢aste¢né
liSila. U obci Pardubického kraje Cinila 94,7 %, u obci Zlinského kraje 84,9 % a u obci
Libereckého kraje 74,0 %. Rozdily jsou dany pfedevSim ochotou konkrétnich
starostl, nebot zpusoby osloveni a sbéru dat a dokumentt byly ve vSech krajich
podobné. Prehled o poctu ziskanych dotaznikl( za jednotlivé obvody ORP v danych
krajich pfinasi nasledujici tabulka.

Tab. 1: Poéet ziskanych dotaznikd za jednotlivé obvody ORP v jednotlivych krajich (v
zavorce je uveden celkovy pocet obci v daném ORP)

Liberecky kraj Pardubicky kraj Zlinsky kraj
Ceska Lipa 29 (41) Ceska Tiebova 5 (5) Elystfjce pod 14 (14)
ostynem
Frydlant 10 (18) | Hlinsko 19 (22) | Holesov 15 (19)
Jablonec n. Holice Kromériz
Nisou 7 (11) 13 (14) 37 (46)
Jilemnice 18 (21) | Chrudim 83 (86) | Luhacgovice 13 (15)
Liberec 24 (28) | Kraliky 5 (5) | Otrokovice 7 (10)
Novy Bor 9 (16) | Lanskroun 21 (22) | Roznov p. Radhostém 9 (9)
Semily 16 (22) | Litomysl 33 (35) | Uherské Hradisté 41 (48)
Tanvald 8 (10) | Moravska Tiebova | 30 (33) | Uhersky Brod 27 (30)
Turnov 30 (37) | Pardubice 56 (56) | ValaSské Klobouky 17 (20)
Zelezny Brod 8 (11) | Poli¢ka 18 (20) | Valasské Meazifici 15 (16)
Celkem 159 (215)| Prelouc¢ 37 (42) | Vizovice 13 (16)
Svitavy 26 (28) | Vsetin 24 (32)
Usti nad Orlici 16 (16) | Zlin 27 (30)
Vysoké Myto 39 (40) | Celkem 259 (305)
Zamberk 26 (27)
Celkem 427 (451)

uvolnéného starostu. Hranici 1000 obyvatel Ize chapat jako hranici pro malé obce (napt. dle zadkona o obcich
musi mit nove vznikla obec vice nez 1000 obyvatel). Obce s vice nez 3000 obyvateli mohou ziskat statut mésta.
Z hlediska celkového ,,planovaciho® chovani je tak napft. velikostni kategorie 1001 — 3000 obyvatel celistvou
skupinou stiedn¢ velkych obci. Pro analyzy rozvojovych dokumenti byla s ohledem na specifické vlivy
kategorizace modifikovana a jako novou d¢lici mez doplnéna hranice 2000 obyvatel, tj. velikost, u niz obce
zpracovavaji mistni programy obnovy venkova (viz kap. 3).
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2.2.1 ZAKLADNI SITUACE PLANOVANIi ROZVOJE OBCI

Charakteristika zaéastnénvch obci

Setfeni se zugastnily obce vdech velikosti, od obci s nékolika desitkami obyvatel po
krajska mésta; rozlozeni odpovédi dle velikostnich kategorii obci velmi dobfe
odpovida celkovému rozlozeni velikostnich skupin obci ve sledovanych krajich.
V zavislosti na velikostni struktufe obci v krajich pfevazovaly i v Setfeni obce s 201—-
500 obyvateli (tfetina respondentd) a s 501-1000 obyvateli (Ctvrtina respondentu).
Navratnost dotazniki byla nejvétsi u obci nad 10 000 obyvatel (95,8 %,
v Libereckém a Zlinském kraji dokonce 100 %). U ostatnich velikostnich kategorii se
navratnost pohybovala zhruba kolem 86 %.

Tab. 2: Velikostni kategorizace dotazovanych obci a podil dotazovanych obci na
celkovém poctu obci v dané kategorii

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet (%)
200 a méné 30 88,2 99 92,5 13 68,4 142 88,8
201-500 41 69,5 165 94,3 67 80,7 273 86,1
501-1 000 46 71,9 88 97,8 92 91,1 226 88,6
1 001-3 000 25 69,4 49 94,2 60 83,3 134 83,8
3 001-10 000 12 70,6 17 100,0 18 85,7 47 85,5
10 001 a vice 5 100,0 9 90,0 9 100,0 23 95,8
Celkem 159 74,0 427 94,7 259 84,9 845 87,0

TéméF ve dvou tretinach dotazovanych obci (61,0 %) je starosta uvolnény pro vykon
své funkce. Existuje velmi tésna zavislost mezi velikosti obce a uvolnénosti starosty
— neuvolnény je Castéji v obcich do 500 obyvatel, uvolnény v obcich nad 500
obyvatel. U obci nad 3 000 obyvatel jsou uvolnéni témér vsSichni starostové, nad
10 000 obyvatel jiz vSichni.

Relativné malo uvolnénych starostu je v Pardubickém kraji (pouze 43,3 %), coz je
dano vysokym podilem obci do 500 obyvatel v tomto kraji.

Tab. 3: Uvolnénost starosty podle velikostnich kategorii dotazovanych obci (odpovéd
L2uvolnény* z poctu dotazovanych obci dané velikostni kategorie)

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet (%)
200 a méné 8 26,7 6 6,1 2 15,4 16 11,3
201-500 22 53,7 33 20,0 42 62,7 97 35,5
501-1 000 43 93,5 73 83,0 88 95,7 204 90,3
1 001-3 000 23 92,0 47 95,9 59 98,3 129 96,3
3 001-10 000 11 91,7 17 100,0 17 94,4 45 95,7
10 001 a vice 5 100,0 9 100,0 9 100,0 23 100,0
Celkem 112 70,4 185 43,3 217 83,8 514 61,0
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Rozvojové dokumenty v obcich

Rozvojovy dokument ma zpracovano celkem 56,3 % obci; ve vSech sledovanych
krajich je situace vyrovnana. Podil obci s dokumentem je tedy celkem vysoky, atoi u
malych obci. Ale u téch jde hlavné o mistni programy obnovy vesnice; Casto jsou to
vSak jenom seznamy projektd bez analyzy situace.

Tab. 4: Existence rozvojového dokumentu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet (%)
Ano 88 55,7 235 55,0 152 58,7 475 56,3
Ne 70 44,3 192 45,0 107 41,3 369 43,7
Celkem 158 100,0 427 100,0 259 100,0 844 100,0

Existence dokumentu nesouvisi s mirou nezaméstnanosti ani s dalSimi
socioekonomickymi charakteristikami obce. Neprokazalo se, Ze by obce
v uzemich s vétsi koncentraci problémd, tj. v problémovych uzemich vymezenych
kraji, planovali vice, i méné, nez obce v ostatnich uzemich.

Existence dokumentu souvisi s velikosti obce. Nejvice rozvojovymi dokumenty
disponuji nejvétsi obce — u obci nad 10 000 obyvatel je to 82,6 %. V této velikostni
skupiné dominuje Pardubicky kraj, u néhoz ma rozvojovy dokument dokonce 88,9 %
obci nad 10 000 obyvatel. Naopak z nejmenSich obci, do 200 obyvatel, ma rozvojovy
dokument pouze polovina z nich. U této kategorie se mezi kraji projevily znacné
rozdily — zatimco ve Zlinském kraji ma dokument pouze 30,8 % obci do 200
obyvatel, v Pardubickém kraji je to 48,5 % a v Libereckém kraji 63,3 %; u obci
v kategorii 201-500 obyvatel je vSak situace opacna.

Kratkodobé a stfednédobé dokumenty zpracovavaji vSechny velikostni kategorie
obci v obdobné mire, dlouhodobé dokumenty jsou doménou obci nad 3 000
obyvatel. Obecné jsou kvalitnéjsi dokumenty obci nad 3 000 obyvatel; u nich se
projevila vy8Si provazanost s jinymi dokumenty i vétsi propracovanost samotného
rozvojového dokumentu. Tyto velké obce také vice komunikuji s vefejnosti (formou
fidici skupiny, pracovnich skupin, vefejného projednani). Celkova vnitini i vnéjsi
provazanost dokumentu je nejvy8Si u obci s vice neZ 10000 obyvateli. Je to
zpusobeno zejména tim, Ze tyto velké obce maji dokument Casto zpracovany
externimi firmami, u nichZ se projevila vysSi kvalita dokumentua. Jisty vliv mohou hrat i
politicka hlediska, kdy spiSe az u vétSich obci funguje opozice a pro starosty a rady
je nezbytné mit precizné zformulované argumenty.

Tab. 5: Zpracovany rozvojovy dokument podle velikostnich kategorii obci (odpovéd

,ano® z po¢tu dotazovanych obci dané velikostni kategorie)
Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet (%)
200 a méné 19 63,3 48 48,5 4 30,8 71 50,0
201-500 19 46,3 87 52,7 41 61,2 147 53,8
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Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet (%)
501-1 000 27 58,7 51 58,0 61 66,3 139 61,5
1 001-3 000 12 48,0 30 61,2 30 50,0 72 53,7
3 001-10 000 7 58,3 11 64,7 9 50,0 27 57,4
10 001 a vice 4 80,0 8 88,9 7 77,8 19 82,6
Celkem 88 55,3 235 55,0 152 58,7 475 56,3

Jak jiz bylo uvedeno, pouze zhruba polovina dotazovanych obci ma zpracovan
rozvojovy dokument. OvSem kvalitni dokument, tedy takovy, ktery obsahuje vSechny
dulezité ¢asti rozvojového dokumentu a vykazuje vazby mezi nimi, ma pouze 27,5 %
obci, od nichz byl jejich dokument ziskan. Ve srovnani podle kraji vynika Zlinsky
kraj, mezi jehoZ obcemi bylo zjisténo 32,3 % kvalitnich dokumentu. V Pardubickém a
Libereckém kraji se podil kvalitnich dokumentt pohybuje kolem 26 %.

Z obci nad 10 000 obyvatel maji vS8echny obce, od nichz byl ziskan dokument, tento
rozvojovy dokument kvalitni. U obci s 3 001 az 10 000 obyvateli je to pfiblizné
polovina. Vyrazné nejmensi podil kvalithnich dokumenti maji obce do 200
obyvatel, pouze 9,4 % z téch, jejichz dokumenty byly hodnoceny. Tento velmi
nizky podil je dan mimo jiné znacnym podilem programl obnovy venkova, jez jsou
Casto tvofeny pouze seznamem zZadoucich projektd bez dalSich souvislosti (analyzy
situace, stanoveni priorit, implementace atd.).

60,0 37,4

| 100,0
%
90,0 | 82,
80,0 -
70,0 ai%
' 53.8 53,7 26,3

50,0 8,0
50,0 '
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20,0 - 43

9.4

10,0 -
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200a méne  201-500 501-1000 1001-3000 3001-10000 10001 avice Celkem

® podilobci s dokumentem M podil obci s kvalitnim dokumentem

Obr. 1: Existence a kvalita rozvojového dokumentu podle velikostnich kategorii obci
(% podil obci dané velikostni kategorie, které maji zpracovan dokument a jejichz dokument
je kvalitni)

Pozn.: Jedna se o takovy dokument, ktery obsahuje vSechny dulezité casti rozvojového dokumentu a vykazuje
vazby mezi nimi.
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Vazba mezi velikosti obce a vyskytem obci s rozvojovym dokumentem se odrazi i ve
vztahu mezi uvolnénosti starosty® a existenci dokumentu. Vyznamné Castéji maji
rozvojovy dokument obce s uvolnénym starostou (61,1 %) neZ obce, v nichz je
starosta neuvolnény (48,8 %). Obce, v nichZ je starosta uvolnény, maji castéji nez
obce s neuvolnénym starostou dokument s dlouhodobym horizontem. Vliv
uvolnénosti starosty ale nelze pfecefovat, protoze je vyslednici dalSich faktort (vedle
zmifiované vazby na velikost obce bude hrat velkou roli osobnost starosty, fungovani
a nazory zastupitelstva apod.).

Tab. 6: Uvolnénost starosty a existence rozvojovych koncepci

Uvolnénost starosty
Ano Ne Celkem
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%)
Existence | Ano 314 61,1 160 48,8 474 56,3
rozvojového | Ne 200 38,9 168 51,2 368 46,7
dokumentu | celkem 514 100,0 328 100,0 842 100,0

Existence dalSich koncepci

Pouze 13,7 % dotazovanych obci ma kromé rozvojového dokumentu jesté dalSi
(dil¢i) koncepce. Z hlediska velikostnich kategorii obce do 500 obyvatel ¢astéji dilCi
koncepce nemaiji, obce nad 3 000 obyvatel je Castéji maji.

Tab. 7: Zpracované dil¢i koncepce podle velikostnich kategorii dotazovanych obci
(odpovéd ,ano“ z poc¢tu dotazovanych obci dané velikostni kategorie)

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Poéet (%)
200 a méné 2 6,7 2 2,0 0 0,0 4 2,8
201-500 12 29,3 4 2,4 4 6,0 20 7,3
501-1 000 11 23,9 4 4,5 10 10,9 25 11,1
1 001-3 000 10 40,0 4 8,2 10 16,7 24 17,9
3 001-10 000 9 75,0 6 35,3 7 38,9 22 46,8
10 001 a vice 4 80,0 6 66,7 9 100,0 19 82,6
Celkem 48 30,2 26 6,1 40 15,4 114 13,7

Nejcastéji maji dil€i koncepce obce v Libereckém kraji (31,4 %), méné ve Zlinském
kraji (15,6 %) a velice malo v Pardubickém kraji (6,1 %). NejCastéji se jedna o

® Z publikace ,,Galvasova, 1., Kadecka, S., Binek, J. a kol. Identifikace kompetenci zat&zujicich vykon vefejné
spravy se zvlastnim ptihlédnutim k malym obcim (Vyzkumnd oponovand zprava pro statni spravu). Brno:
Ministerstvo vnitra CR, 2007“ vyplyvé, Ze obce nad 500 obyvatel maji témé&f viechny uvolnéného starostu.
Neuvolnénost starosty ve vétSich obcich je zplisobena (na rozdil od finan¢nich divodi u malych obci) tim, ze
starosta nechce zcela opustit své stavajici zaméstnani. V takovém piipadé vykondva vétSinu kazdodennich
povinnosti starosty uvolnény mistostarosta.
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koncepce sdruzeni obci, v nichZ je obec ¢lenem (zde je pak otazka jakou roli hral
napf. rozvojovy dokument obce pfi tvorbé koncepce svazku obci a jak jsou v ramci
svazku obci reflektovana rozvojova specifika jednotlivych obci (celkem 28,9 % obci),
vyznamné byly zastoupeny rovnéz komunitni plany socialnich sluzeb. Obecné
tematické zaméreni dilCich koncepci souvisi s konkrétnimi podminkami prostredi
v daném kraji a s urovni vybavenosti obci. Napfiklad v Libereckém kraji jsou dilCi
koncepce relativné €asto zaméreny na verejnou infrastrukturu nebo na cestovni
ruch, v Pardubickém kraji zejména na komunitni plany socialnich sluzeb a ve
Zlinském kraji na technickou infrastrukturu a komunikace.

Tab. 8: Témata dil¢ich koncepci

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Y Podil Y Podil Y Podil . Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%)
Et?:i”me”t sdruzeni 21| 39,6 5| 14,7 11| 26,8 37| 289
Komunitni plan 10| 189 7| 20,6 6| 146| 23| 180
socialnich sluzeb
Verfejna
infrastruktura 8 15,1 2 5,9 4 9,8 14 10,9
Infrastruktura 5 9,4 1 2.9 8 19,5 14 10,9
Cestovni ruch, 7| 132 3| 88 4l o8| 14| 109
pamatky
Zivotni prostredi, > 38 3 88 4 9.8 9 70
vzhled obce
Zaméry obce 0 0,0 4 11,8 4 9,8 8 6,2
N = 128.
Pozn.: Obce mohly uvadét vice mozZnosti, proto soucet ve sloupcich netvori 100,0 %.
Vysvétlivky: dokument sdruzeni obci = svazek obci, MAS, riizna seskupeni na komunitni plany

vetejna infrastruktura = skolstvi, kultura, sport, bezpe¢nost apod.
infrastruktura = doprava, cyklodoprava, technicka infrastruktura, energeticka koncepce
zamery obce = programové prohlaseni zastupitelstva, investi¢ni plan apod.

Zastoupeni dil€ich koncepci se liSi podle velikosti obce. Obce do 1 000 obyvatel maji
urcité tematické koncepce (zamérené napf. na cestovni ruch, infrastrukturu &i zZivotni
prostfedi) jen zfidka (u nejvySe cca 10 % obci); relativné €astéji se u nich vyskytuji
dokumenty sdruzeni obci (az u pétiny obci). S velikosti obce roste i Cetnost dil€ich
koncepci — zejména u koncepci zaméfenych na vefejnou infrastrukturu, dopravni a
technickou infrastrukturu a cestovni ruch (tyto typy koncepci ma témér polovina obci
nad 10 000 obyvatel).

Uzemni planovani

Uzemni plan ma pofizeno téméF 90 % obci (ve Zlinském kraji dokonce 95,0 %).
Zpracovani Uzemnich pland je podporovano vsemi tfemi kraji. Cast&ji nez jiné
velikostni skupiny maji uzemni plan obce s 500 az 1 000 obyvateli a obce s 3 000 az
10 000 obyvateli. Vyrazné méné se vyskytuje u obci do 200 obyvatel — zejména
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v Pardubickém kraji a také v Libereckém kraji. Ve Zlinském kraji jsou rozdily mezi
velikostnimi kategoriemi minimalni.

Vliv na vyvoj uzemniho planovani obci ma zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle néjz musi mit do roku 2015
uzemni plan zpracovany vSechny obce.

Tab. 9: Zpracovany Uzemni plan podle velikostnich kategorii obci (odpovéd ,.ano®
Z poctu dotazovanych obci dané velikostni kategorie)

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | PocCet | Podil (%) | Pocet (%)
200 a méné 22 73,3 72 72,7 12 92,3 106 74,6
201-500 33 80,5 144 87,3 63 94,0 240 87,9
501-1 000 42 91,3 86 97,7 88 95,7 216 95,6
1 001-3 000 22 88,0 47 95,9 56 93,3 125 93,3
3 001-10 000 12 100,0 16 94,1 17 94,4 45 95,7
10 001 a vice 5 100,0 9 100,0 9 100,0 23 100,0
Celkem 136 85,5 374 87,6 245 94,6 755 89,8

Zhruba polovina dotazovanych obci (50,8 %) ma soucasné rozvojovy dokument i
uzemni plan, pouze 4,7 % obci nema ani jeden z nich. Existence obou typu
dokumentu v obci jesté ale nic nevypovida o jejich uzké provazanosti (vice o tom
v kap. 3.2). Oba dokumenty maji Castéji zpracované obce ve Zlinském kraji (56,0 %)
nez obce ostatnich dvou kraji (méné nez 50 %).

Tab. 10: Zpracovany uzemni plan a rozvojovy dokument (v % z celkového poctu
dotazovanych obci)

Existence rozvojového dokumentu
Ano Ne Celkem
Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet | Podil (%)
_ Ano 427 50,8 328 39,0 755 89,8
Existence e 46 55| 40 4,7 86 10,2
uzemniho planu
Celkem 473 56,3 368 43,7 841 100,0

SoucCasné uzemni plan i rozvojovy dokument maji nejCastéji obce nad 10 000
obyvatel, ale také obce s 501-1 000 obyvateli. Obce do 200 obyvatel maji oba
dokumenty jen zfidka.

Témér polovina obci (49,2 %) ma uzemni plan zpracovany po roce 2007, kdy zacal
platit novy stavebni zakon, ktery vyrazné zménil situaci v oblasti uUzemniho
planovani. Velké obce mivaji spiSe starSi uzemni plan — obce s1 001-3 000
obyvateli ho Castéji nez jiné skupiny maji schvaleny pfed rokem 1996, obce s 3 000—
10 000 obyvateli v obdobi 1996-2000. Na druhou stranu nejmensi obce (do 200
obyvatel) maji Castéji nez jiné velikostni skupiny Uzemni plan zpracovan po roce
2007.
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Tab. 11: Rok zpracovani uzemniho planu
Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet (%)

Do roku 1996 3 2,3 6 1,7 23 9,7 32 4,4
1996-2000 19 14,3 46 12,8 70 29,4 135 18,5
2001-2006 32 24,1 131 36,5 41 17,2 204 27,9
2007+ 79 59,4 176 49,0 104 43,7 359 49,2
Celkem 133 100,0 359 100,0 238 100,0 730 100,0

Zhruba tfetina obci (31,3 % ztéch, které maji souCasné rozvojovy dokument i
uzemni plan) ma rozvojovy dokument starSi nez uzemni plan, coz znamena, zZe
obecna myslenka o sméru rozvoje uzemi mohla pfedchazet konkrétnim rozhodnutim
o vymezeni ploch v uzemi. Rozvojové dokumenty starSi nez uzemni plany jsou
predev&im programy obnovy vesnice. Cast&ji se star$i rozvojové dokumenty
vyskytuji v obcich s uvolnénym starostou a v obcich, které si dokument nechaly
zpracovat externi firmou.

Zajem o metodickou pomoc

O metodickou pomoc ze strany verejné spravy pfi tvorbé rozvojového dokumentu ma
zdjem 71,4 % obci. Malé obce neprojevuji vysSi zajem o metodickou pomoc nez
vétSi obce, spiSe se o ni zajimaji velké obce. Statisticky vyznamné vsak tyto rozdily
nejsou. Ur€itou roli zde mize hrat skute¢nost, Ze ¢im je obec vétsi, tim je obtizngjsi
manazersky zvladnout samotné zpracovani dokumentu (vlastni aparat ufednikl) a
pfedevSim projednani takového dokumentu s vefejnosti a zajmovymi skupinami.
VySSi zajem o metodickou pomoc projevuji uvolnéni starostové. Vysvétleni miaze
spocCivat pravé v omezenych ¢asovych kapacitach neuvolnénych starostu, kdy na
detailnéjsi diskuze, konzultace nemaiji kapacity. DalSi souvislosti zajmu o metodickou
pomoc jsou uvedeny v tab. 32 a 35.

Tab. 12: Zajem o metodickou pomoc podle velikostnich kategorii dotazovanych obci
(odpovéd ,ano” z po¢tu dotazovanych obci dané velikostni kategorie)

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet (%)
200 a méné 20 66,7 65 65,7 9 69,2 94 66,2
201-500 25 61,0 109 66,1 46 68,7 180 65,9
501-1 000 36 78,3 60 68,2 69 75,0 165 73,0
1 001-3 000 20 80,0 35 714 45 75,0 100 74,6
3 001-10 000 9 75,0 13 76,5 14 77,8 36 76,6
10 001 a vice 4 80,0 8 88,9 8 88,9 20 87,0
Celkem 114 71,7 290 67,9 191 73,7 595 70,4

Zavislost se neprojevila ani u srovnani existence rozvojového dokumentu a zajmu
obce o metodickou pomoc, i kdyZz u obci s existujicim dokumentem je zajem o
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metodickou pomoc mirné vyssi (73,1 %) nez u obci bez dokumentu (69,7 %). Mira
zajmu o metodickou podporu vSak nijak nesouvisi s kvalitou stavajiciho rozvojového
dokumentu. Souvislost neni ani stim, zda obec patfi k problémovym regionim
vymezenym Kraji.

2.2.2 OBCE S ROZVOJOVYM DOKUMENTEM

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozvojovy dokument ma zpracovan celkem 475 obci z 845
dotazovanych obci (56,3 %). 15 obci do dotazniku neuvedlo o dokumentu zadné
dalSi informace a ani se od nich tyto informace nepodafilo zjistit, proto se budou
informace v dalSim textu tykat pouze onéch 460 obci se zpracovanym rozvojovym
dokumentem — s dokumentem pfimo dané obce, nikoliv napf. svazku obci.

Typ rozvojového dokumentu

NejCastéjSim typem rozvojového dokumentu jsou (mistni) programy obnovy vesnice
(65,9 % dokumentu). Oznaceni ,program obnovy vesnice“ bylo pouzito jako shrnujici
pojem, protoze konkrétni nazvy se velice liSily — napf. program rozvoje venkova,
program obnovy venkova, mistni program obnovy vesnice, plan obnovy vesnice,
program obnovy obce atd. DalSim relativné Castym dokumentem je strategicky plan
(16,7 %). Ostatni nazvy rozvojovych dokumentl se vyskytovaly v méné nez 6 %
pfipadu. Jiz z téchto nazvu je zcela ziejma nejednoznacnost terminologie, ktera se
v soucasnosti v oblasti strategického planovani projevuje.

Rozvojové dokumenty budou v dalSim textu pro prehlednost déleny pouze do dvou
kategorii: programy obnovy vesnice a rozvojové programy a plany (v této kateqorii
jsou zahrnuty strategické plany, rozvojové strategické dokumenty, programy, plany Ci
strategie rozvoje).

Tab. 13: Typy rozvojovych dokumentt

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil Podil Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet |Podil (%)
Programy 51 593| 171 763| 81 54,0| 303 65,9
obnovy vesnice
Rozvojove 34 395 51 28| 64 42,7| 149 32,4
programy a plany
_Strategicky plan | 17) 198 20 . 121] 3| 220) o 16,7
Rozvojovy 2 23 9 4,0 16 10,7 27 5,9
_strateg.dokument) | 7 < T
_Programrozvoje | - 4 81| L8 O L4 47 21| 46
_Planrozvoje | [ - 81| 4) L8| 8| . 53 19 .41
Strategie rozvoje 1 1,2 4 1,8 0 0,0 5 11
Jiné 1 1,2 2 0,9 5 3,3 8 1,7
Celkem 85 100,0| 224 100,0| 150 100,0| 460 100,0
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Souhrnné Ize fici, Zze zhruba dvé tfetiny rozvojovych dokumentt (65,9 %) tvofi
programy obnovy vesnice, témér tretinu (32,4 %) rozvojové programy a plany a 1,7
% jiné typy dokumentu (ty se vyskytuji pouze v 8 obcich; jsou to napf. komunitni
plan, akéni rozvojovy plan, rozvoj obce, hlavni cile zastupitelstva obce a dalsi).
V Pardubickém kraji jsou velmi €asté programy obnovy vesnice (76,3 % dokumentu),
coz je dano velikostni strukturou obci. Ve Zlinském kraji se €astéji nez v ostatnich
krajich vyskytuji rozvojové programy a plany (42,7 %). To vS8ak souvisi s obvyklym
nazvoslovim, kdy napf. jako strategicky plan byva oznaCovana i koncepce
s charakterem programu obnovy vesnice.

U malych obci dominuji programy obnovy vesnice; z obci nad 2 000 obyvatel jej maji
pouze tfi. U obci nad 3 000 obyvatel se programy obnovy vesnice vzhledem k tomu,
Ze jde o mésta, nevyskytuji. Jedinou vyjimkou je obec Tfremosnice s 3 144 obyvateli,
jez program obnovy venkova zpracovala.

L catece L 2
programy obnovy venkova

WG QB0 OO0 ¢ O WU O O & L 4

rozvojové programy a plany

typ dokumentu

0 2000 4000 6000 8000 10000

polet obyvatel

Obr. 2: Typ obecniho dokumentu v zavislosti na velikosti obce
Pozn.: U obci nad 10 000 obyvatel, nezahrnutych z dtivodu grafické prehlednosti do grafu, se vyskytuje pouze
kategorie ,,rozvojové programy a plany.

Na obr. 2 je zvyraznén vyskyt dvou zakladnich typU rozvojovych dokumentl obci
v zavislosti na velikosti obce. Kazda dotazovana obec ma v grafu jeden bod (které
vzhledem k Cetnosti obci nizSich velikostnich kategorii splyvaji v souvislou linii).
Mazeme tak identifikovat tak hranici 2000 tisic obyvatel pro vyskyt programd obnovy
venkova. Je ziejmy i pomérné vysoky vyskyt rozvojovych programu a plana v obcich
do 2000 obyvatel.

U rozvojovych programui a pland je celkova provazanost dokumentu vyrazné vysSi
nez u programui obnovy vesnice. Vy3Si je u nich také logika ¢lenéni analytické casti i
vzajemna provazanost analytické a navrhové casti, castéji se u nich projevuji vazby
na dalsi strategie a koncepce. Rozvojové programy a plany jsou celkové vice
propracované neZz programy obnovy vesnice (obsahuji i popis realizacni a
monitorovaci faze, financni analyzu, organizacni analyzu, analyzu vnéjSich vztaht
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atd.). Do jejich zpracovani byla také castéji zapojena fridici skupina a pracovni
Sskupiny a Castéji probéhlo vefejné projednani.

Horizont platnosti dokumentu

Rozvojové dokumenty jsou nej¢astéji vytvareny na obdobi 3-5 let (38,0 % obci) a na
obdobi 6-10 let (28,3 %). Pomérné vysoky podil dokumentu je vytvaren na 11-20 let
(17,2 %) nebo na neurcito (12,6 %). Rozvojové dokumenty se Castéji vytvareji na 6—
20 let, zatimco programy obnovy vesnice na 3-5 let.

Tab. 14: Horizont platnosti rozvojového dokumentu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet (%)
1-2 roky 3 3,7 5 2,3 3 2,0 11 2,4
3-5 let 32 39,0 74 33,6 66 43,7 172 38,0
6-10 let 20 24,4 59 26,8 49 32,5 128 28,3
11-20 let 17 20,7 41 18,6 20 13,2 78 17,2
Nad 20 let 0 0,0 5 2,3 2 1,3 7 15
Na neurcito 10 12,2 36 16,4 11 7,3 57 12,6
Celkem 82 100,0 220 100,0 151 100,0 453 100,0

Velké obce zpracovavaji rozvojové dokumenty na delSi dobu — obce s3 001 —
10 000 obyvateli obvykle na 6 — 10 let, obce nad 10 000 az na 11 — 20 let. To souvisi
s faktem, Ze mensi obce pracuji s programy obnovy venkova. Tyto dokumenty jsou
v fadé pfipadu tvofeny pouze seznamem projektl na stfednédobé obdobi.

Doba vzniku dokumentu

Témeér tfi Ctvrtiny rozvojovych dokumentd byly zpracovany v roce 2006 a pozdéji. Na
druhou stranu obce do 200 obyvatel maji ¢asto rozvojové dokumenty zpracované
jesté pred rokem 2000 (obvykle jde o program obnovy vesnice).

Tab. 15: Rok zpracovani rozvojového dokumentu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil Podil Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet | Podil (%)
56%% rokem) 14 161| 43 193] 12 79| 69 14,9
2000-2005 10 11,5 27 12,1 13 8,6 50 10,8
2006-2010 37 42,5 67 30,0 68 44,7 172 37,2
2011 a 2012 26 29,9 86 38,6 59 38,8 171 37,0
Celkem 87 100,0 223 100,0 152 100,0 461 100,0
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Velmi staré dokumenty (zpracované pfed rokem 2000) jsou pfedevSim programy
obnovy vesnice, naopak rozvojové programy a plany jsou zpracovany v obdobi
2006—-2010 a pak zejména v letech 2011-2012. U dokumenti zpracovanych pfed
rokem 2000 se projevila vyrazné vyS$§i provazanost s uzemné planovaci
dokumentaci neZ u mlad$ich rozvojovych dokumentt.

Obce s neuvolnénym starostou maji ¢astéji rozvojovy dokument z obdobi pfed rokem
2000, zatimco obce s uvolnénym starostou Castéji z obdobi 2006—2010. | toto souvisi
s velikosti obci, resp. s typem dokumentu (zda jde o program obnovy vesnice nebo
rozvojovy program €i plan).

Dlouhodobé rozvojové dokumenty byly zpracovany predevSsim v obdobi 2000—2005.
Tyto dokumenty také vyrazné nejvice obsahuji vazby na dal$i strategie a koncepce.

Zpusob zpracovani dokumentu

Rozvojové dokumenty si obce zpracovavaji pfedevsim vlastnimi silami (65,9 % obci),
daleko méné s pomoci externi poradenské firmy (17,5 %) €i kombinované obéma
zpUsoby (14,8 %). U dokument( zpracovanych externi firmou nebo kombinované je
vy88i provazanost dokumentu s uzemné planovaci dokumentaci, s dalsimi
koncepcemi, a také vnitini provazanost dokumentu (analytické a navrhové c¢asti).
Celkova logika dokumentu je vy$si u dokumentt zpracovanych externi firmou nebo
kombinované; u dokumentu, jeZ zpracovaly obce viastnimi silami, je celkova logika
nizsi. Dokumenty zpracované externi firmou nebo kombinované jsou také celkové
vy$Si kvality neZz dokumenty zpracované obcemi; zde se vSak projevuje i vazba
s typem dokumentu — externi firmou nebo kombinované jsou castéji zpracovany
rozvojové dokumenty (jejichZz celkova propracovanost je vy$$i). Do jejich zpracovani
byla také castéji zapojena fidici skupina a pracovni skupiny a Casteji probéhlo
verejné projednani.

Uvedeny text prinasi vyznamné argumenty, pro¢ by mély obce vyuzZit systéemu
elektronické metodické podpory. Ziskaji zdarma a promyslenym zpisobem
znalosti pro tvorbu rozvojovych dokumentu a tyto znalosti budou moci dale jiz
samy praxi rozvijet.

Vlastnimi silami zpracovavaji dokument zejména obce s 500—-1000 obyvateli. Obce
nad 10 000 obyvatel tvofi dokumenty prfevazné pomoci externi poradenské firmy,
nebo kombinaci obou moZzZnosti.

Vlastnimi silami si obce zpracovaly predevs§im dokumenty na 3-5 let. Pomoci externi
firmy nebo kombinovanou metodou jsou zpracovany dlouhodobé&jsi dokumenty, které
maji horizont 11-20 let nebo na neurcito. S ¢asovym horizontem dokumentu souvisi
schopnost dokumentu ovliviovat sméfovani rozvoje obce. Bez dlouhodobé
predstavy mlze byt obtizné udrzet provazanost kratkodobych aktivit.

Tab. 16: Zpracovatel rozvojového dokumentu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Pocet |Podil (%)| Pocet | Podil (%)| Pocet | Podil (%)| Pocet |Podil (%)

Obec vlastnimi

s . 57 67,1 145 64,2 100 68,0 302 65,9
silami

Pomoci externi

, 13 15,3 42 18,6 25 17,0 80 17,5
porad. firmy
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Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem

Podet [Podil (%)| Poget | Podil (%)| Poget | Podil (%)| Poget |Podil (%)
Kombinaci |, 141 35 155 21 143 68 14,8
pfedch. moznosti
Jinak 3 3,5 4 1,8 1 0,7 8 1,7
Celkem 85| 1000| 226 1000 147| 1000| 457 100,

Rozdily ve zpasobu zpracovani dokumentu se projevily u stafi dokumentl. Zatimco
do roku 2005 zpracovavaly dokumenty velmi Casto externi firmy ¢i kombinované
firmy s obcemi (zejména pired rokem 2000 to byly €asto firmy), v letech 2006—2010, a
zejména pak 2011-2012 to jiz byly velmi Casto obce vlastnimi silami. Jednou
z pravdépodobnych pfi€in je, Zze se projevily dopady sniZzeni danovych pFijma
v dusledku ekonomické krize. Tvorba rozvojovych dokumentd pomoci externi firmy
byla povazovana za zbytny vydaj a obce se s tvorbou dle svych moznosti vypofadaly
samy.

Tab. 17: Zpracovatel rozvojového dokumentu podle typu dokumentu

Rozvojovy Program _ Jiny Celkem
dokument obnovy vesnice
. Podil . Podil Y 4 o Y < ro
PocCet (%) Pocet (%) Pocet | Podil (%) | Po&et | Podil (%)
Obec viastnimi 72| s03| 217| 723 5 71,4| 204 65,3
silami
Pomoci externi 34| 238 45 15,0 1 143| 80 17,8
poradenskeé firmy
Kombinaci predch. | 551 5y g 32 10,7 1 143| 68 15,1
moznosti
Jinak 2 1,4 6 2,0 0 0,0 8 1,8
Celkem 143 | 100,0 300 100,0 7 100,0| 450 100,0

Vzhledem k tomu, Ze stafi dokumentl souvisi s typem dokumentu, Ize vysledovat i
tuto zavislost. Programy obnovy vesnice jsou mnohem castéji neZ rozvojove
programy a plany vytvoreny pfed rokem 2000, zatimco rozvojové programy a plany
Castéji v letech 2006—2010 a zejména 2011-2012.

Vlastnimi silami obci jsou zpracovany predevsim programy obnovy vesnice (72,3 %),
pomoci externi firmy ¢i kombinaci obojiho jsou tvofeny zejména rozvojové programy
a plany.

Dostupnost dokumentu on-line

Podle vyjadreni obci je na internetu dostupnych pouze 28,9 % rozvojovych
dokumenti. Ve skutecnosti je vSak tento podil jeSté nizSi. Nékteré dokumenty,
které byly deklarovany jako vyvéSené na obecnich webovych strankach, tam ve
skuteCnosti umistény nejsou, coz bylo ovéfeno pokusnym vzorkem o vyhledani
dokumentu na pfislusnych internetovych strankach. Tento stav je vzhledem
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k praktické vyuzitelnosti dokumentu alarmuijici, protoze je tim omezena dostupnost
dokumentu pro dalSi subjekty plsobici v obci a jeho pfipadné vyuzivani.

Tab. 18: Dokument dostupny na internetu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil Podil Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet | Podil (%)
Ano 40 46,5 58 25,6 36 23,8 134 28,9
Ne 46 53,5 169 74,4 115 76,2 330 71,1
Celkem 86 100,0 227 100,0 151 100,0 464 100,0

Frekvence aktualizace dokumentu

Dokumenty jsou obcemi aktualizovany nejCastéji dle potieby (53,9 % dokumentu). To
dllezitost jednotlivych navrzenych opatfeni a jednak neni mozné pribézné sledovat
napliovani dokumentu (neni jasné, do jaké doby by mély byt cile naplnény). Hrozi
také to, Ze dokument bude aktualizovan ad hoc na zakladé urcitého lobbovaného
projektu nebo dostupného dotaéniho titulu (tzv. dotacni planovani), a nebude odrazet
skute€né rozvojove potfeby obce.

Dale jsou dokumenty aktualizovany predevSim jedenkrat za dva az pét let (21,6 %)
nebo kazdy rok (10,2 %). Frekvence aktualizace dokumentu nezavisi na velikosti
obce ani na typu rozvojového dokumentu — neplati tedy to, Ze by se napf. programy
obnovy vesnice aktualizovaly ¢astéji nez rozvojové programy a plany.

Tab. 19: Frekvence aktualizace rozvojovych dokumentt

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Pocet |Podil (%)| Poget |Podil (%)| Poget |Podil (%) | Poéet [Podil (%)
Kazdy rok 14 165| 20 88| 13 86| 47 10,2
Jedenkrat za dva 12 141| 13 5.8 2 13| 27 5.8
roky
Jedenkrat za dva 12 141| 52 230| 36 238| 100 21,6
az pét let

Méné Easto nez

jedenkrat za pét let 5 59 4 1.8 8 53 17 3.7
Dle potfeby 36 42,4 128 56,6 85 56,3 249 53,9
Vibec 6 7,1 9 4,0 7 4,6 22 4.8
Celkem 84 100,0| 226 100,0 151 100,0( 462 100,0

Vyuzivani dokumentu v praxi

Zpracovany rozvojovy dokument v praxi vyuzivaji ttmér vSechny obce (96,3 %). Mira
vyuzivani dokumentu nesouvisi s velikosti obci ani stim, zda obec patfi k
problémovym regionim vymezenym kraji.
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Tab. 20: Vyuzivani rozvojového dokumentu v praxi

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Po€et | Podil (%)
Ano 81 96,4 219 97,3 140 94,6 440 96,3
Ne 3 3,6 6 2,7 8 54 17 3,7
Celkem 84 100,0 225 100,0 148 100,0 457 100,0

Dokument zpracovany pfimo obci nasledné v praxi vyuziva 98,0 % obci; dokumenty
vytvofené externi firmou jsou vyuZivany o néco méné — z 93,3 %. Relativné nejméné,
ale presto stale ve znacné mife, jsou vyuzivany dokumenty zpracované pfed rokem
2000 (88,2 % z nich je v souCasnosti jeSté vyuzivano). Zfejmou priCinou bude fakt,
Ze dokumenty neodpovidaji sou€asnym potfebam obce. Od roku 2000 doslo k natolik
vyznamnym zmé&nam sméfovani krajli (resp. jejich vznik v roce 2000), statu i EU (CR
vstoupila do EU vroce 2004) vriznych oblastech, kazdych nékolik let (7 let
v pfipadé programového obdobi EU) se méni zaméfeni dotaci a podminky Cerpani.
Je tedy naopak zvlastni, ze navzdory uvedenym faktim je téchto dokumentl
vyuzivano takové mnozstvi. Casteénym vysvétlenim je aktualizace projektovych &asti
dokumentl a uchovani vyuzitelnosti napf. pfi zadostech o dotace.

Relativné méné neZ ostatni skupiny — ale presto stale ve znac¢né mife — jsou
vyuzivany dokumenty s platnosti na 1-2 roky a na neurc¢ito (vyuzivano je 81,8 % a
89,5 % dokumentl). Ty jsou — s ohledem na jejich velmi kratky & velmi dlouhy
horizont — pravdépodobné zpracovany ad hoc z dlvodu dosazitelnosti urcitych
dotaci.

Celkova provazanost dokumentu je niz8i u obci, které rozvojovy dokument
nevyuZzivayji.

Tab. 21: Zpusob vyuzivani rozvojového dokumentu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem

Pocet [Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Poc€et [Podil (%)
Pro pripravu 76 90,5| 196 88,3| 126 86,3| 398 88,1
zadosti o dotace
Pri planovani. 55 655| 159 71,6| 123 842| 337 74,6
invest. zameéra
Pro pfipravu
obecniho 49 58,3 129 58,1 99 67,8 277 61,3
rozpoctu
Pro podporu
vSeob. rozvoje 41 48,8 112 50,5 73 50,0 226 50,0
obce
Jinak 3 3,6 4 1,8 1 0,7 8 1,8
N = 452.

Pozn.: Obce mohly uvadét vice moZnosti, proto soucet ve sloupcich netvori 100,0 %.

Rozvojové dokumenty jsou vyuzivany rlznymi zpusoby. NejCastéji slouzi pro
pripravu zadosti o dotace (88,1 %), pro planovani investi¢nich zaméra (74,6 %), pro
pfipravu obecniho rozpoctu (61,3 %) a pro podporu vSeobecného rozvoje obce
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(50,0 %). Dale jsou dokumenty vyuzivany také napf. pro uzemni planovani (3 obce),
jako zpétna vazba, pro informaci a jako podklad pro tvorbu volebnich program( stran
(po 1 obci).

Rozvojové programy a plany jsou vice nez programy obnovy vesnice pouZzivany pro
planovani investiCnich zaméru. AZ na tento rozdil bylo vyuziti obou skupin
rozvojovych dokumentl obdobné. To potvrzuje plnou zastupitelnost obou dokument
a fakt, ze mezi nimi jde o rozdily spi$e formaini.

VSechny velikostni kategorie vyuZzivaji rozvojovy dokument predevSim pro pfipravu
Zzadosti o dotace, nejvice ovéem obce s 201-500 obyvateli a 3 001-10 000 obyvateli.
Problematika dotaci je specifickou oblasti a nelze jednoznaéné identifikovat existujici
souvislosti. VétSi obce rozvojovy dokument Castéji nez menSi obce vyuzivaji pro
podporu vSeobecného rozvoje obce (plati pro obce nad 1 000 obyvatel) a pro
planovani investi¢nich zamérli (obce nad 500 obyvatel). Rozpoc&et podle rozvojového
dokumentu méné pfipravuji nejmensi obce; nejspiSe proto, Ze celkovy objem jejich
rozpocCtu je natolik nizky, Ze pokryva téméf jen nezbytné naklady provozu obce a
nedava prostor na planovani rozvojovych projektu.

Tab. 22: Zpusob vyuzivani rozvojového dokumentu podle velikosti obci (v % v ramci
dané velikostni kategorie)

Pfiprava Planovani Zadosti o Podpora ,
. . . . Jinak
rozpoctu investic dotace rozvoje obce
N Podil « Podil « Podil « Podil . Podil
Pocet (%) Podet (%) Podet (%) Podet (%) Pocet (%)

200 a méneé 26 38,8 43 64,2 57 85,1 28 41,8 1 1,5
201-500 82 59,0 94 67,6 128 92,1 61 43,9 0 0,0
501-1000 91 67,9 105 78,4 112 83,6 64 47,8 3 2,2
1001-3000 48 71,6 56 83,6 60 89,6 44 65,7 2 3,0
3001-10000 20 76,9 22 84,6 24 92,3 16 61,5 2 7,7
\1/%%01 a 10| s526| 17| s895| 17| s95| 13| 84| o 00
Celkem 277 61,3| 337 74,6 398 88,1 226 50,0 8 1,8

Zpracovany rozvojovy dokument nevyuziva pouze 17 obci. Nevyuzivaji jej pfedevsim
proto, Ze je zastaraly (12 odpovédi; zejména programy obnovy vesnice), méné jiz
proto, Zze neni prakticky vyuzitelny (8 odpovédi). Ve Zlinském kraji pfevazuji
nevyuzitelné dokumenty nad zastaralymi, naopak v Libereckém kraji nebyl za
nevyuZzitelny oznacen zadny dokument.

Duvod nevyuzivani dokumentu nesouvisi s jeho typem (zda se jedna o program
obnovy vesnice nebo o rozvojovy program €i plan).

Tab. 23: Dlvod nevyuzivani rozvojového dokumentu (v % z poctu obci, které nevyuzivaji
dokument)

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
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Podil Podil Podil
Pocet (%) Pocet (%) Pocet (%) Pocet |Podil (%)
Je zastaraly 3 75,0 5 71,4 4 50,0 12 63,2
Neni prakticky 0 0,0 3 42,9 5 62,5 8 421
vyuzitelny
Jiny davod 1 25,0 1 14,3 1 12,5 3 15,8
N =17.

Pozn.: Obce mohly uvadét vice moZnosti, proto soucet ve sloupcich netvori 100,0 %.

Jiny ddvod, pro¢ nevyuzivaji rozvojovy dokument, uvedly tfi obce. Tyto divody byly
nasleduijici:

— cile rozvoje obce jsou dlouhodobé znamé;

— nebyla nastavena implementacni struktura dokumentu a nebyl propojen s
rozpoctem, je pfFilis§ obecny — neni dopracovan do projektu, vychozi podminky
mésta se zménily; nyni aktualizujeme analytickou ¢ast;

— obec ma nedostatek financnich prostredku.

2.2.3 OBCE BEZ ROZVOJOVEHO DOKUMENTU

Zadnym typem rozvojového dokumentu nedisponuje 43,7 % dotazovanych obci.
Jedna se 0 369 obci, kterych se tyka nasledujici ¢ast analyzy.

Dokumenty chybi zejména u obci do 200 obyvatel (50,0 % z nich). U malych obci je
rozvojovy dokument v nékterych pfipadech povazovan za nadbytecny, protoze
potfebné projekty jsou obecné znamé (a pofizeni dokumentu by bylo financné
naro¢né). Nejmensi podil obci, které nemaji rozvojovy dokument, je ve velikostni
kategorii nad 10 000 obyvatel.

Tab. 24: Absence dokumentu podle velikostnich kategorii dotazovanych obci (v %
z poctu dotazovanych obci dané velikostni kategorie)

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | PoCet | Podil (%) | Po€et (%)
200 a méné 11 36,7 51 51,5 9 69,2 71 50,0
201-500 22 53,7 78 47,3 26 38,8 126 46,2
501-1 000 18 39,1 37 42,0 31 33,7 86 38,1
1 001-3 000 13 52,0 19 38,8 30 50,0 62 46,3
3 001-10 000 5 41,7 6 35,3 9 50,0 20 42,6
10 001 a vice 1 20,0 1 11,1 2 22,2 4 17,4
Celkem 70 44,0 192 45,0 107 41,3 369 43,7
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Diuvod absence dokumentu

Pokud obce dokument nemaji, je to pfedevSim proto, Ze na jeho zpracovani nemaji
personalni kapacity (49,7 % obci). DalSimi ¢astymi duvody jsou finanéni naro¢nost
pofizeni dokumentu (38,2 %) a také obce nevédi, jak takovy dokument zpracovat
(31,2 %). Pouze zhruba pétina obci (22,0 %) se domniva, Ze zpracovani dokumentu
je prilis slozité. Témér Ctvrtina obci (23,1 %) je pfesvédCena, Ze rozvojovy dokument
nepotiebuje. Uvedeni personalni a finan¢ni bariery pro zpracovani dokumentu je sice
zavazné z hlediska mnozstvi dot€enych obci, ale €tvrtina obci uvadéjici ,nezajem o
dokument z ddvodu jeho nepotiebnosti“ je pomérné alarmuijici. U této skupiny obci
byly zkoumany souvislosti / pfiCiny tohoto stavu. Nepodafilo se identifikovat zadné
objektivni zavislosti, tj. nelze Fici, Zze obce s urcitymi charakteristikami ve vétsi mife
zastavaly nazor o nepotfebnosti dokumentu. Lze usuzovat, Ze prosté 23,1 % starostl
z obci bez rozvojového dokumentu povazuje takovyto dokument za nepotrebny.

Tab. 25: Dlvod absence rozvojového dokumentu
Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem

Podil
Podet | Podil (%)| Poget |Podil (%)| Poget | Podil (%)| Poget| (%)

Na zpracovani
nemame 37 56,1 88 48,1 47 485 172 49,7
personalni kapacity
Zpracovani je
financné naro¢né
Nevime, jak
dokument 14 21,2 60 32,8 34 351 108 31,2
zpracovat

Nepotfebujeme ho 19 28,8 44 24,0 17 17,5 80 23,1
Zpracovani je pfilis
slozité

Jiny davod 12 18,2 10 55 13 13,4 35 10,1

N = 369.
Pozn.: Obce mohly uvadét vice moznosti, proto soucet ve sloupcich netvoti 100,0 %.

26 39,4 73 39,9 33 34,01 132 38,2

14 21,2 43 23,5 19 19,6 76 22,0

Mezi jinymi divody bylo uvadéno napf. to, Zze dokument se v soucCasnosti jiz
zpracovava (9 obci), neni Cas jej zpracovat (4 obce), dosud nebyl zpracovan,
pouzivaji jiny typ vyhledu (rozvojovy plan &i programové prohlaseni zastupitelstva),
maji dokument v ramci mikroregionu (po 2 obcich).

Duvody absence dokumentu se vétSinou u uvolnénych a neuvolnénych starostu pfilis
nelisi. Hlavni pfekvapivou odliSnosti je to, Ze pro uvolnéné starosty je ¢astéji nez pro
neuvolnéné duvodem pfiliSna slozitost zpracovani dokumentu. Duvodem je
popsat celkovou situaci a vytvofit konsenzus ohledné navrhovanych opatfeni. Vliv
muze mit i to, Ze neuvolnény starosta si tolik nepfipousti, ¢i neuvédomuje naroky
tvorby rozvojového dokumentu.
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Tab. 26: Dlvod absence dokumentu podle uvolnénosti starosty

Uvolnénost starosty

Ano Ne Celkem

Pocet FZ:))/SII Pocet P(g)/f)” Pocet P(‘g/j')"
E;pzzgg/covéni nemame personaini 95 552 77 44.8 172 100,0
Zpracovani je finanéné narocné 72 55,0 59 45,0 131 100,0
Nevime, jak dokument zpracovat 62 57,4 46 42.6 108 100,0
Nepotfebujeme ho 41 51,2 39 48,8 80 100,0
Zpracovani je pfili§ slozité 49 64,5 27 35,5 76 100,0
Jiny davod 27 77,1 8 22,9 35 100,0
N = 345,

Metodickou pomoc ze strany vefejné spravy by uvitaly zejména obce, které nevédi,
jak dokument zpracovat (89,7 % z nich) a pro néz je zpracovani dokumentu pfilis
slozité (89,5 %). Jiz relativné méné se o0 metodickou pomoc zajimaji obce
s nedostacujicimi financemi a personalnimi kapacitami pro tvorbu dokumentu; v obou
pfipadech vSak maji o metodickou pomoc zajem stale pfiblizné tfi Ctvrtiny obci.

Tab. 27: Dlvody absence dokumentu podle zajmu obci o metodickou pomoc ze strany
vefejné spravy

Zajem o metodickou pomoc
Ano Ne Celkem
Pocet [Podil (%) Pocet |Podil (%) Pocet [Podil (%)
g‘:rszé’;?rﬁ’l"s;‘r')gggame 131 766 40| 234 171| 100,0
Zpracovani je finanéné narocné 105 79,5 27 20,5 132 100,0
Nevime, jak dokument zpracovat 96 89,7 11 10,3 107 100,0
Nepotfebujeme ho 31 38,8 49 61,2 80 100,0
Zpracovani je prilis slozité 68 89,5 8 10,5 76 100,0
Jiny ddvod 27 79,4 7 20,6 34 100,0

N = 328.

Zpusob planovani pri absenci dokumentu

Obce, které nemaji rozvojovy dokument, Fidi rozvoj obce pfedevsim podle rozpoctu
(83,6 %) nebo aktualnich rozhodnuti zastupitelstva (74,4 %). DalSi nastroje —
programové prohlaseni zastupitelstva, dil¢i koncepce, koncepce vysSich uzemnich
celkd — jsou jiz vyuzivany vyrazné méné.

Celkem 13,1 % obci uvedlo, ze planuje na zakladé rozvojového dokumentu svazk
obci. Toto je vhodna cesta napf. pro malé obce, pro néz je z hlediska financi i
personalnich kapacit naro¢né zpracovat vlastni dokument.

Dale obce planuji také podle pozadavkl a potfeb ob&anu a obce (7 obci), podle
uzemniho planu (5 obci), podle aktualniho stavu nebo mimofadnych zmén (4 obce),
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podle zaméru zastupitelstva na volebni obdobi (4 obce), intuitivné (2 obce), podle
moznosti dotaci (2 obce) a s vyuzitim zdravého ,selského” rozumu (1 obec).

Tab. 28: Nastroje planovani pouzivané obcemi

Liberecky | Pardubicky Zlinsky Celkem
Podil Podil Podil Podil
PocCet| (%) |Pocet| (%) |Pocet| (%) [Pocet| (%)

Podle rozpoctu 58| 82,9 154| 81,9 88| 87,1| 300| 83,6
Dle aktualnich rozhodnuti 59| 84,3| 136| 723| 72| 71,3| 267| 744
zastupitelstva
Podle programoveho 10| 143| 32| 170| 36| 356| 78| 21,7
prohlaseni rady/zastupitelstva
Eggée dil€i rozvojové koncepce 17| 243 34| 181 21| 208 72| 201
Podle rozvojového dokumentu
svazku obci, jehoZ je obec 11| 15,7 22| 11,7 14| 13,9 471 13,1
Clenem
Podle rQZVOJoveho dokumentu 5 71 9 48 4 4.0 18 50
kraje/statu
Podle jinych skuteénosti 9] 12,9 13 6,9 14| 13,9 36| 10,0

N = 359.

Pozn.: Obce mohly uvadét vice moZnosti, proto soucet ve sloupcich netvori 100,0 %.
Uvedené dva hlavni nastroje planovani rozvoje obce (rozpoCet a rozhodnuti
zastupitelstva) vyuzivaji uvolnéni i neuvolnéni starostové v podobné mife. Uvolnéni
starostové Castéji planuji podle programového prohlaseni, dil€ich koncepci obce a
rozvojovych dokumentl kraje nebo statu, rozdily ale nelze preceriovat.

Tab. 29: Pouzivané nastroje planovani podle uvolnénosti starosty

Uvolnénost starosty

Ano Ne Celkem

Pocet |Podil (%)| Pocet | Podil (%)| Pocet |Podil (%)
Podle rozpoctu 163 83,6 136 83,4 299 83,5
Dle akt_ualnlch rozhodnuti 142 72.8 124 76.1 266 74.3
zastupitelstva
Podle progr_amoveho prohlaseni 54 27.7 o 14.7 78 218
rady/zastupitelstva
Podle dil&i rozvojové koncepce 48 24.6 24 14.7 72 201
obce
Podle rozvojového dokumentu
svazku obci, jehoZ je obec 29 14,9 18 11,0 47 13,1
Clenem
Podle rQZVOJoveho dokumentu 14 72 4 25 18 50
kraje/statu
Podle jinych skute¢nosti 27 13,8 9 55 36 10,1

N = 358.

Pozn.: Obce mohly uvadét vice moZnosti, proto soucet ve sloupcich netvoii 100,0 %.
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S rostouci velikosti obce je Castéji pouzivano programové prohladeni zastupitelstva
Ci rady, a také dil¢i koncepce obce. Obce s 3 001-10 000 obyvateli Castéji nez jiné
skupiny obci vyuZzivaji rozvojové dokumenty vysSich celkd (svazku obci, kraje, statu),
naopak obce nad 10 000 obyvatel je nevyuzivaji vlbec. Vzhledem Kk nizSimu
absolutnimu poctu dotazovanych obci v danych velikostnich kategoriich by bylo tfeba
provéreni jesté na dalSim vzorku obci.

Tab. 30: Pouzivané nastroje planovani podle velikostnich kategorii obci (v % v ramci
dané velikostni kategorie)

i e Rozvojovy - . o

Progn:i Dilci dokument Rozvojovy Rozhodn_utl Rozpo- Jlnev
move koncepce dokument | zastupi- N skute¢- | Celkem

A svazku . i Cet .

prohlaseni obce obci kraje/statu telstva nosti
200 a 132| 11,8 2,9 2,9 735| s8e8| 44| 1000

meéné

201-500 16,1 17,7 14,5 3,2 75,8 80,6 7,3| 100,0
501- 100,0

1000 25,3 20,5 14,5 3,6 67,5 83,1 10,8
1001- 100,0

3000 26,7 28,3 16,7 6,7 80,0 85,0 15,0
3001- 100,0

10000 45,0 25,0 25,0 25,0 80,0 90,0 25,0
[ota 750| 750 0,0 0,0 750| 750| 250| 1000
Celkem 21,7 20,1 13,1 5,0 74,4 83,6 10,0 100,0

Volba nastroju vyuzivanych pro planovani nesouvisi s existenci rozvojového
dokumentu ani uzemniho planu. Vliv nema ani to, jestli je uzemni plan obce
zpracovan po roce 2007 (ij. podle ,nového” stavebniho zakona).

Zamér poridit dokument

Rozvojovy dokument hodla pofidit vice nez polovina obci (56,3 %) z téch, které jej
nemaji; ve Zlinském kraji je to dokonce 71,1 % z nich. Zamér pofidit rozvojovy
dokument nezavisi na existenci uzemniho planu.

Tab. 31: Zamér poridit rozvojovy dokument

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%)
Ano 36 51,4 95 50,5 69 71,1 200 56,3
Ne 34 48,6 93 49,5 28 28,9 155 43,7
Celkem 70 100,0 188 100,0 97 100,0 355 100,0

Zavislost se prokazala v tom, Ze pokud obce planuji pofidit dokument, maji také
zajem o metodickou podporu, a naopak. Obce, které planuji dokument pofidit pozdéji
nez v roce 2014, Castéji zajem o metodickou podporu nemaji. Relativné vysoky pocet
obci, které nezamysli pofizovat rozvojovy dokument, a pfesto ma zajem o
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metodickou pomoc, je dan SirSim vnimanim metodické pomoci. Obce chtégji
metodickou pomoc pfi feSeni raznych situaci.

Tab. 32: Zamér obci poridit dokument a zajem o0 metodickou pomoc ze strany verejné
spravy

Zajem o metodickou pomoc
Ano Ne Celkem
Pocet |Podil (%)| Pocet [Podil (%)| Pocet [Podil (%)
Zamer Ano 183 92,0 16 8,0 199 100,0
poridit Ne 65 41,9 920 58,1 155 100,0
dokument | celkem 248| 70,1 106| 29,9 354| 100,0

Vice nez polovina obci (60,4 %) planuje pofidit rozvojovy dokument aZ v roce 2014
nebo pozdéji. Jesté vroce 2012 jej hodla zpracovat 10,8 % obci, v prabéhu roku
2013 pak 28,8 % obci. Planovany rok pofizeni dokumentu nema souvislost
s velikosti obce.

Tab. 33: Planovany rok pofizeni dokumentu

Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem
Pocet | Podil (%) | Pocet | Podil (%) | PocCet | Podil (%) | Pocet P(f)’/?)"
2012 8 22,2 5 4,8 10 14,1 23 10,8
2013 11 30,6 26 24,8 24 33,8 61 28,8
2014 10 27,8 22 21,0 17 23,9 49 23,1
Pozdgji 7 19,4 52 49,5 20 28,2 79 37,3
Celkem 36 100,0 105 100,0 71 100,0 212 100,0

Obce, které maji zajem o metodickou pomoc, Castéji hodlaji pofidit dokument jiz
v roce 2013. Ty, které tento zadjem nemaji, planuji dokument pofidit az po roce 2014.

Zpusob budouciho porizeni dokumentu

VétSina obci (61,0 %) hodla rozvojovy dokument pofidit vlastnimi silami s metodickou
podporou kraje, statu, ¢i obce s rozsifenou pusobnosti; ve Zlinském kraji dokonce
74,3 % obci.” Sluzby externiho subjektu hodla vyuZit &tvrtina obci (27,5 %) —
kompletni zpracovani 19,0 % obci, placenou metodickou podporu 8,5 % obci. Zcela
vlastnimi silami planuje dokument zpracovat 7,5 % obci, zde jsou vSak znacné
rozdily mezi kraji: ve Zlinském kraji to neni zadna obec, v Pardubickém kraji 9,3 % a
v Libereckém kraji dokonce 18,2 % obci.

Tab. 34: Planovany zpUsob pofizeni dokumentu
Liberecky Pardubicky Zlinsky Celkem

" Kdyby to bylo opravdu tak, tak to se stdvajicimi prostiedky neni v silich ORP, ani krajii. ReSenim je vyufiti
systému elektronické metodické podpory tvorby rozvojovych dokumentit obci.
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Poce | Podil | Poe | Podil | Poée | Podil | Poce | Podil
t (%) t (%) t (%) t (%)

Sami s metodickou
podporou kraje, statu, Ci 19| s576| 51| 526| 52| 743| 122| 610
obce s rozSifenou
puasobnosti
Pomoci externiho subjektu,
ktery komplexné zajisti 6 18,2 21 21,6 11 15,7 38 19,0
zpracovani
Sami s placenou
metodickou podporou 2 6,1 10 10,3 5 7,1 17 8,5
externiho subjektu
Sami vlastnimi silami 6 18,2 9 9,3 0 0,0 15 7,5
Jinak 0 0,0 6 6,2 2 2,9 8 4,0
Celkem 33| 100,0 97| 100,0 70| 100,0| 200| 100,0

Kromé toho obce uvedly i jiné moznosti: dvé obce dosud nevi jakym zplsobem; po
jedné obci — pokud na to stat vy€leni personalni a finanéni prostfedky, dle finanénich
moznosti a nazoru zastupitelstva, mozna z ¢asovych divodl budou zadavat.

Tab. 35: Planovany zpUsob pofizeni dokumentu a zajem o metodickou pomoc z
verejné spravy

Zajem o metodickou pomoc

Ano Ne Celkem
Podil

Pocet [Podil (%)| Pocet |Podil (%)| Pocet | (%)
Se}ml swmetodlckouvr’)vodporOLf kraje, ’ 116 96.7 4 33 120 100,0
statu, Ci obce s rozSifenou plsobnosti
Pomoci externino subjektu, ktery 3| 88| 5| 132 38| 1000
komplexné zajisti zpracovani
Sami s placenou’metodl.ckou 14 82.4 3 17.6 17 100,0
podporou externiho subjektu
Sami vlastnimi silami 9 60,0 6 40,0 15 100,0
Jinak 8 100,0 0 0,0 8 100,0

O metodickou pomoc maiji logicky zajem predevSim obce, jez planuji poridit
dokument samy s metodickou podporou kraje, statu, i obce s rozSifenou pusobnosti
(96,7 % znich). Relativné malo o ni maji zajem obce, které hodlaji dokument
zpracovat zcela vlastnimi silami (60,0 %). Zajimavé je, Ze i kdyZ si obce chtéji nechat
zpracovat dokument kompletné ,na kli¢“, maji velky zajem o metodickou podporu ze
strany verejné spravy (86,8 % z nich).

2.3 SHRNUTI
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Provedené Setreni prineslo vedle potvrzeni nékterych obecné znamych skutecnosti
tykajicich se obci a jejich pfistupt k planovani rozvoje i zcela nové poznatky a
vysledky. Setfeni postihlo cca 90 % obci tfi kraji — Pardubického, Libereckého a
Zlinského (v tomto rozsahu dosud v CR nebylo provedeno), jeho zavéry Ize tedy
povaZzovat za velmi vyznamneé.

Zakladni situace planovani rozvoje obci

— Existence vlastniho rozvojového dokumentu a jeho aktivni vyuziti bylo
zaznamenano u vice nez poloviny zkoumanych obci.

Tato skuteCnost vyznamné pFedurCuje aktivni vyuzZivani planovani rozvoje obce.
Castégji disponuji dokumentem spiSe velké obce (pfes 80 % obci nad 10 000
obyvatel), ale i u nejmensSich obci je zastoupeni dokumentl také celkem vysoké
(zhruba polovina obci do 200 obyvatel ma rozvojovy dokument).

= Existuji velké rozdily v kvalité jednotlivych dokumentu obci.

Obecné maji vétsi obce Casto kvalitnéjsi dokument (plati pro obce nad 3 000
obyvatel), i kdyz fada malych obci ma také zpracovan velmi kvalitni a podrobny
dokument. Na druhou stranu existuje fada dokumentl (vétSinou tzv. programy
obnovy vesnice) bez jakékoliv situaéni analyzy ¢i rozpracované implementaéni ¢asti,
které jsou pouhymi seznamy nazvl projektd bez dalSi konkretizace. Nejvétsi
problémy s kvalitou dokumentu byly zaznamenany u obci do 200 obyvatel.

= O metodickou pomoc ze strany verejné spravy pfi tvorbé rozvojového
dokumentu maji zajem témer tri ¢tvrtiny obci.

Zajem obci o metodickou pomoc pfi tvorbé se s velikosti obce zvySuje. Vice se o
metodické pomoc zajimaji uvolnéni starostové. Mira zgjmu o metodickou podporu
nesouvisi s existenci ani kvalitou stavajiciho rozvojového dokumentu. Vétsi zajem o
metodickou pomoc se zpracovanim dokumentu maji obce, které dokument jiz
zpracovavali (a pravdépodobné zjistily, kde by potfebovaly poradit).

Vétsi obce cCasto disponuji kromé rozvojového dokumentu i dalSimi dil€imi
koncepcemi, napfiklad dokumenty sdruzeni obci (svazkd obci, MAS, oblastni
komunitnimi plany), obecnimi dokumenty zaméfenymi na vefejnou infrastrukturu,
cestovni ruch, dopravni a technickou infrastrukturu atd. Rozvojové dokumenty
dobrovolnych svazku obci se relativné ¢asto vyskytuji i u mensich obci.

= Vliv objektivni situace obce na stav planovani se neprojevuje, tj. rozvojové
dokumenty nejsou cilené vyuzivany jako nastroje resSeni nepfiznivé
situace v obci.

Neprokazalo se, Ze by obce s nepfiznivou socioekonomickou situaci — tj. vysokou
nezaméstnanosti, vysokym podilem star§iho obyvatelstva, poklesem poctu obyvatel
atd., nebo obce spadajici do krajsky vymezenych problémovych regioni — Castéji
zpracovavaly rozvojovy dokument nebo jej mély kvalitnéjsi.

Pravdépodobné dlvody spocivaji v tom, Ze_tyto obce spiSe operativné fesi své
aktualni problémy a nemaji pak jiz lidské, finan¢ni i Casové kapacity na
dlouhodobé&jsi pohled a planovani; ze obce €asto vidi dokument spiSe jako podminku
pro pridéleni dotaci a dle toho dokument zpracovavaji. Pravé pro tyto obce se otevira
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prostor zde prezentovanym fesenym projektem pro jejich osvétu a metodickou
podporu zamérenou na duleZitost a potfebnost strategického planovani.

Obce s rozvojovym dokumentem

V této casti, kde byly hodnoceny obce, které disponuji rozvojovym dokumentem a
uvedly o ném potfebné informace. Celkem bylo hodnoceno 460 obci (54,4 %
dotazanych obci).

— Obce maji nejcastéji (dvé tretiny) zpracovan program obnovy vesnice
(POV) a tretina rozvojovy program a plan (v této kategorii jsou zahrnuty
strategické plany, rozvojové strategické dokumenty, programy, plany Ci
strategie rozvoje).

U obci do 3 000 obyvatel maji nejvice program obnovy vesnice, ktery byl jimi
pofizovan nej¢astéji z divodu podminky pro podani zadosti do statniho a pozdéji
krajského dotacniho titulu Program rozvoje venkova. Obce nad 3 000 obyvatel Castéji
maji rozvojovy dokument.

— Celkové kvalitnéjSi jsou dokumenty, které jsou zpracovany externimi
firmami, nez ty, které si obce zpracovaly samy, presto jsou dokumenty
nejastéji zpracovavany vlastnimi silami (65,9 %).

Rozvojové dokumenty jsou dale zpracovavany pomoci externi poradenské firmy
(17,5 %) ¢i kombinované (14,8 %). Zde se vS8ak projevuje i vazba stypem
dokumentu — externi firmou nebo kombinované jsou Castéji zpracovany rozvojové
programy a plany (jejichz celkova propracovanost je vyssi), vlastnimi silami si obce
zpracovavaji predevsim programy obnovy vesnice. Z toho jednoznacné plyne, Ze
celkové jsou rozvojové dokumenty kvalitnéjSi a propracovanéjsi nez POV, Castgji
také byla do jejich tvorby zapojovana vefejnost. Zatimco do roku 2005 zpracovavaly
dokumenty velmi Casto externi firmy &i kombinované firmy s obcemi, pozdéji to jiz
byly velmi ¢asto obce vlastnimi silami.

Tuto skuteCnost Ize Castecné pricitat tomu, Ze obce maji (i v souvislosti s poklesem
prijmu diky ekonomické recesi) stale méné volnych finanénich prostredkl a nékteré
Cinnosti se tak snaZi zajistovat viastnimi silami. | diky tomu je pravdépodobné, Ze se
tak zvysila schopnost obci tvorit rozvojové dokumenty viastnimi silami.

— Zpracovany rozvojovy dokument v praxi vyuzivaji témér vSechny obce.
Nejcastéji slouzi pro pripravu zadosti o dotace, planovani investi¢nich
zamérq, pripravu obecniho rozpo¢tu a pro podporu vSseobecného rozvoje
obce.

Rozvojové dokumenty jsou vice neZ programy obnovy vesnice pouzivany pro
planovani investiCnich zamérl a podporu vSeobecného rozvoje obce. Rozpoclet
podle rozvojového dokumentu malo pfipravuji nejmensi obce; nejspiSe proto, Ze
celkovy objem jejich rozpocCtu pokryva témér jen naklady provozu obce a nedava
prostor na planovani rozvojovych projektu.

Nejméné jsou vyuzivany dokumenty zpracované prfed rokem 2000 — situace v obci
se béhem let pravdépodobné velmi zménila, a navic se také zménily podminky pro
pfidélovani dotaci (které jsou hlavnim zpusobem vyuzivani obecnich dokumenta).
Nejvice jsou zmény patrné u programu obnovy vesnice, které slouzily jako podklad
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pro dotace z Programu obnovy venkova MMR, od 2004 jako podminka pro Cerpani
krajskych program( rozvoje venkova.

Obce bez rozvojového dokumentu

V této casti, kde byly hodnoceny pouze obce nedisponujici rozvojovym
dokumentem, bylo hodnoceno celkem 369 obci (43,7 % dotazanych obci).

Pokud obce dokument nemayji, je to pfedevsim proto, Ze na jeho zpracovani nemaji
personalni kapacity, finance, nebo nevédi, jak takovy dokument zpracovat. SloZitost
zpracovani dokumentu je divodem jeho absence spise u vétSich obci, kde je proces
porizeni a zpracovani dokumentu sloZitéjsi nez u obci menSich. Ve vétsich obcich (s

v vz

konsenzus ohledné navrhovanych opatreni.

= Témeér ctvrtina obci je presvédcéena, ze rozvojovy dokument nepotrebuje
(pfedevsim obce do 1 000 obyvatel).

Malé obce povaZzuji v nékterych pfipadech rozvojovy dokument za nadbytecCny,
protoZze potfebné projekty jsou obecné zname, a navic pofizeni takového dokumentu
by bylo finanéné& narocné.

K témto obcim by méla byt smérovana vyse zminéna osvéta a metodicka podpora.
Pripravovana elektronicka metodicka podpora by méla zohledriovat i specifika
malych obci (zejména jejich menS$i finanéni a personalni kapacity).

= Obce, které nemaji rozvojovy dokument, fidi rozvoj obce predevsim podle
rozpoctu nebo podle aktualnich rozhodnuti zastupitelstva.

Dal8i nastroje — programové prohladeni zastupitelstva, dil¢i koncepce, koncepce
vy8Sich uzemnich celkd — jsou jiz vyuzivany vyrazné méné. Celkem 13,1 % obci
uvedlo, Ze planuje na zakladé rozvojového dokumentu svazku obci. Toto je vhodna
cesta napf. pro malé obce, pro néz je z hlediska financi i personalnich kapacit
naro¢né zpracovat vlastni dokument. S rostouci velikosti obce je Castéji pouzivano
programové prohlaseni zastupitelstva Ci rady, dilCi koncepce obce a rozvojové
dokumenty vysSich celkld (svazku obci, kraje, statu).

— Rozvojovy dokument hodla poridit vice nez polovina obci z téch, které jej
v souc¢asnosti nemaji. Pokud obce planuji poridit dokument, maji také
zajem o metodickou podporu.

VétSina z nich planuje pofidit rozvojovy dokument az v roce 2014 nebo pozdéji.
Obce, které planuji dokument pofidit pozdéji nez v roce 2014, vSak Castéji zajem o
metodickou podporu nemaji (je otazkou, jak to mysli vazné — zpracovani rozvojového
dokumentu je pocateCnim krokem Fizeni rozvoje obce).

— VétsSina obci hodla rozvojovy dokument poridit viastnimi silami s
metodickou podporou kraje, statu, ¢i obce s rozsirenou pusobnosti.

Pro ORP by to v8ak pozadavky obci na metodickou podporu znamenaly znacnou
zatéz. Sluzby externi firmy hodla vyuzit Ctvrtina obci, vlastnimi silami planuje
dokument zpracovat 7,5 % obci. O metodickou pomoc maji logicky zajem predevsim
obce, jez planuji pofidit dokument samy s metodickou podporou kraje, statu, ¢i obce
s rozSifenou pusobnosti. Relativné malo o ni maji zajem obce, které hodlaji
dokument zpracovat zcela vlastnimi silami.
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| obce, jez planuji zhotoveni dokumentu kompletné ,na klic*, maji velky zajem o
metodickou podporu ze strany verejné spravy.
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3. ANALYZA ROZVOJOVYCH DOKUMENTU

3.1 METODICKY RAMEC

Vychozimi podklady pro analyzu rozvojovych dokumentd obci byly jednotlivé
koncepcni dokumenty obci zaslané obcemi v ramci Setfeni stavu planovani. Celkové
byly hodnoceny rozvojové dokumenty 271 obci — zhruba polovina (52,0 %) jich byla
z Pardubického kraje, Ctvrtina z Libereckého kraje (23,8 %) a Ctvrtina ze Zlinského
kraje (24,2 %).

Ze 475 obci, které v dotaznikovém Setfeni (kapitola 2.) uvedly, Ze maiji zpracovany
rozvojovy dokument, zaslalo tento dokument 271, coz tvofi 57,1 %. NejvysSi podil
zaslanych dokumentl je z Libereckého kraje (72,7 % obci se zpracovanym
dokumentem jej zaslalo), méné z Pardubického kraje (59,6 %) a nejméné ze
Zlinského kraje (42,8 %).

Hodnoceni jednotlivych charakteristik dokumentt bylo provadéno souhrnné za cely
posuzovany vzorek dokumentl obci a dale v ¢lenéni podle velikostni struktury obci a
typu rozvojového dokumentu (rozvojové programy a plany, programy rozvoje
venkova).

Velikostni struktura obci s hodnocenymi rozvojovymi dokumenty

Velikostni 0-200 | 201-500 | 501-2000 |2 001-10000| nad 10 000
kategorie
Poéet obci 32 75 114 32 18

Pro hodnoceni dokumentt byla modifikovana velikostni kategorizace obci, a to dle
statistickych vychodisek a dle vychodisek regionalni politiky.

A) Statisticka vychodiska

Clenéni obci CR do velikostnich skupin je nasleduijici: nejvice obci je evidovano
v kategorii 501-2 000 obyvatel, k uvedenému datu bylo v dané velikostni
kategorii zafazeno 32,8 % obci celé Ceské republiky. Dalsi vymezena velikostni
kategorie obci (201-500 obyvatel) je do poctu obci téméf stejné velika,
obsahovala 31,7 % obci. NejmenSich obci do 200 obyvatel je necela Ctvrtina,
tedy 24,8 %. Mé&st nad 2 000 obyvatel je v CR 10,7 %.

PfestoZe obci a mést nad 2 000 obyvatel je jen 10 % z celkového poctu obci, Zije
zde témér 3/4 obyvatel. Necelych 20 % obyvatel ma své trvalé bydlisté v obcich
s 501 az 2 000 obyvateli a pfes vysoky pocet obci ve velikostnich skupinach do
200 a do 500 obyvatel zde Zije pouhych 8 % obyvatel celé Ceské republiky.

B) Vychodiska regionalni politiky

CR je soudasti Evropské unie a je téZ prijemcem podpory z evropskych
strukturalnich fondd. Pro tyto ucely je pfesné definovano vymezeni venkovskych
a méstskych oblasti takto: 1) obce do 500 obyvatel — venkovské oblasti
podporované z Programu rozvoje venkova), 2) obce 500-2 000 obyvatel —
venkovské oblasti podporované z Regionalnich operaénich programu, 3) obce
nad 2 000 obyvatel — méstské oblasti podporované z ROP. Vyzkumy v ramci

39




program0 feSeni regionalnich disparit realizovanymi v letech 2007-2011 Ize
zdlvodnovat tyto velikostni kategorie jako relevantni rozvojové situaci obci v CR.

z velikostni kategorie 201-500 obyvatel, ktera vykazuje obdobné pozitivni
rozvojoveé charakteristiky jako velikostni skupina obci nad 2000 obyvatel. Naproti
tomu velikostni kategorie obci 501-2000 obyvatel je vlivem nastaveni financnich
nastroju regionalni politiky na nizS§i urovni nez obce z kategorie 201-500
obyvatel. Lze konstatovat, Ze rozvojova uroven vykazuje fadu negativnich prvki
obdobné jako v pfipadé obci do 200 obyvatel. Obce nad 2 000 obyvatel jsou
obcemi méstského typu. Rozdéleni na kategorie 2 001-10 000 obyvatel a nad 10
tis. obyvatel je rozdéleni v podstaté na mésta stfedni a velka, kdy je mozné
vnimat rdzné funkce zpohledu spadového zazemi a specifickych
socioekonomickych potieb.

Pro hodnoceni dle typu dokumentu bylo pouZito jednotné €lenéni tohoto metodického
materialu, tj. déleni pouze do dvou kategorii: programy obnovy vesnice a
rozvojové programy a plany (v této kategorii jsou zahrnuty strategické plany,
rozvojove strategické dokumenty, programy, plany €i strategie rozvoje). V textu jsou
rozvojové programy a plany oznaCovany i vyrazem ,ostatni (rozvojové)
dokumenty“ (tj. ostatni vzhledem k jednoznacné identifikovatelnym programim
obnovy vesnice).

V pripravné fazi hodnoceni byla stanovena ,hodnotici véta“, tj. byly stanoveny
vSechny parametry hodnoceni. Nasledné byl kazdy dokument peclivé pfecten a byl
zaznamenan stav jednotlivych parametru.

Pro hodnoceni struktury dokumentl byl vytvofen seznam zakladnich &asti ((napf.
socioekonomicka analyza, problémova analyza, SWOT analyza..., vize, cile, priority
a opatteni (Ci jiné slovni ekvivalenty), zplsob monitoringu a hodnoceni, financovani,
akeni plan (konkrétni projekty)). Dale byly zaznamenany jednotlivé vécné oblasti
zachycené socioekonomickou analyzou. Nasledovalo hodnoceni vyskytu jednotlivych
¢asti a klasifikace dokumenta.

3.2 VYSLEDKY HODNOCENI ROZVOJOVYCH DOKUMENTU

Tato kapitola se zaméfuje na identifikaci a popis ukazatell pouzitych nasledné
vramci analyzy rozvojovych dokumentd obci. Cilem tohoto pfehledu je vysvétlit
vyznam a dulezitost hodnocenych ukazatel(.

3.2.1 HODNOCENI STRUKTURY DOKUMENTU

Jako prvni z kritérii hodnoceni byla u vSech dokumentu sledovana celkova logika
jejich struktury a uspofadani. Pro hodnoceni byla zvolena 4 bodova Skala a bylo
provedeno metodou expertniho posouzeni. Struktura a celkova prehlednost
rozvojového dokumentu ma velky vliv na jeho vyuzitelnost v praxi.
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Celkova provazanost struktury dokumentu

Z hlediska celkové provazanosti dokumentu je 71 % zaslanych dokumentu
hodnoceno negativhé, coz neni nijak potésujici a potvrzuje to nutnost
metodicky pomahat obcim pfi tvorbé jejich rozvojovych dokumenti. Hlavni
pricinou negativhiho hodnoceni byla absence nékterych kliCovych ¢asti.
Znacéné mnozstvi dokumenti nemélo napfr. viibec analytickou ¢ast.

U obci do 200 obyvatel se jedna dokonce o 90 % dokumentd, které byly hodnoceny
viceméné jako neprovazané. Druha nejhorSi situace je v obcich s 501-2 000
obyvateli (47 % neprovazané, 35 % spiSe neprovazané dokumenty), v obcich s 201—
500 obyvateli je kupodivu situace o néco lepSi (42 % neprovazané, 31 % spisSe
neprovazané dokumenty). O poznani vétsi provazanost maji rozvojové dokumenty
obci s 2001-10 000 obyvateli, kde je polovina dokumenti hodnocena kladné a
polovina zaporné. U dokumentu obci s vice nez 10 000 obyvateli je hodnoceni jejich
provazanosti pouze kladné.

U dokumentt typu POV celkova provazanost zaostava, kladné je zde hodnoceno
pouhych 14 %. Ostatni dokumenty jsou z tohoto hlediska hodnoceny vyrazné lépe,
odpovéd ano a spiSe ano je zastoupena 48,5 %.

Casova hlediska dokumenti

VSechny rozvojové dokumenty byly posuzovany podle ¢asovych horizontu, které jsou
v nich zahrnuty a které byly pfedmétem zpracovani (zejména jako navrhové Casové
horizonty). Byly sledovany tfi urovné ¢asovych horizontu:

— dlouhodoby (strategie, na obdobi 10 a vice let)
— stfednédoby (taktika, na obdobi 3-10 let)
— kratkodoby (operativa, na obdobi 1-2 roky).

Duvodem sledovani podle tohoto kriteria bylo zjistit stav dokumentl z ¢asového
hlediska a ovéfit Cetnost vyskytu tfi zakladnich Casovych urovni. Dle zkuSenosti
zpracovatell se predpokladala neuplnost dokumentt pfi hodnoceni tohoto kriteria, a
proto byl vyhodnocovan také vztah k velikosti obce a typu dokumentu.

o Zahrnuti dlouhodobého casového horizontu

Pouze 17 % z celkového poc€tu hodnocenych dokumentl obsahuje dlouhodobé
hledisko. Ostatni dokumenty jsou tedy zaméfeny na stfedni nebo kratké obdobi.

U obci do 200 obyvatel se jedna dokonce o 90 % dokumentd, které se dlouhodobym
horizontem vibec nezabyvaji. U obci s 201-500 obyvateli jde o téméf 81 % a u obci
s 501-2 000 obyvateli dokonce o 88 % dokumentu. Dlouhodobé hledisko v sobé
obsahuji pfedevS§im dokumenty obci s vice obyvateli, u obci s 2 001-10 000
obyvateli se jedna o témér 35 % dokumentu, u obci s vice nez 10 000 obyvateli je
dokonce vice nez 60 % dokumentl zacileno na dlouhodoby horizont.

Dokumenty typu POV se o dlouhodoby €asovy horizont témér nezajimaji (90 %
dokumentll), ostatni dokumenty jej v sobé obsahuji pouze z jedné tfetiny celkového
poctu hodnocenych dokumentu.
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o Zahrnuti stiednédobéeho casovéeho horizontu

U stfednédobého Casového horizontu strategického dokumentu, tedy 3-10 let, je
situace opacna nez u dlouhodobého, tedy 77 % hodnocenych rozvojovych
dokumentu je orientovano pravé na tento ¢asovy usek.

U vS8ech zvolenych velikostnich kategorii obci je podil dokumentl se stfednédobym
horizontem podobny, nejvétsi je v obcich s 501-2000 obyvateli (82,46) a nejmensi
v obcich nad 10 000 obyvatel (66,67 %).

Dokumenty typu POV jsou na stfednédoby horizont zaméfeny vice (83 %) nez
ostatni rozvojové dokumenty (67 %).

o Zahrnuti krdatkodobého ¢asového horizontu

U operativniho, neboli kratkodobého ¢asového horizontu v délce 1-2 let, je situace
stejna jako u dlouhodobého horizontu. Obsahuje jej pouze 17,2 % hodnocenych
dokumentu.

Z hlediska rozdéleni dle velikostnich kategorii obci je situace téméF totozna.
Nejmensi podil dokumentl zaméfujicich se také na kratkodoby horizont Ize objevit
v obcich s 501-2 000 obyvateli (15,8 %), nejvétsi podil takovychto dokumentl je
shodny v obcich do 200 obyvatel a v obcich s 2 001-10 000 obyvateli (18,8 %).

Dle typu dokumentu se kratkodobé hledisko objevuje vice u ostatnich typu
rozvojovych dokumentl nez u POV, a to u 17,8 % zcelkového poc¢tu 101
hodnocenych dokumentu tohoto typu. U dokumentd typu POV se jedna o 16,9 %
dokumentd, které jsou zaméreny také na 1-2leté Casové obdobi.

Vazbyv dokumenti

o Sirsi vzajemné vazby rozvojovych dokumentii

DalSi skupinou kriterii, zafazenych do procesu hodnoceni databaze rozvojovych
dokumentd, byly vazby na jiné druhy dokumentt a planovacich procesu. Tyto vazby
bylo mozné vyhodnotit pouze studiem vlastnich dokumenti (nebylo tedy mozné
zahrnout napfiklad informace z pribéhu procesu pofizeni apod.).

Koordinace rdznych rozvojovych a planovacich procesl je nepochybné Zadouci a
méla by byt jednou ze soucasti pfipravované metodiky. Hodnotici kriteria proto byla
zvolena tak, aby pfislusné nastroje a metody mohly byt dobfe navrzeny a zacileny.

Soucasti hodnoceni byla 4 kriteria (typy jinych rozvojovych dokumentt):

— Provazanost s uzemné planovaci dokumentaci (jednoznacné zfejma
z dokumentu).
— Vyuziti uzemné analytickych podkladu.

— Vazby na dil¢i (resortni) koncepce obce (obousmérné, tj. jak vyuziti vystupu
aktualnich koncepci, tak zasadni principy pro jejich zpracovani nebo
aktualizaci), v€etné specifikace — napfiklad Komunitni plan socialnich sluzeb,
Energeticka koncepce, Generel rozvoje dopravy apod.

— Vazby na krajské rozvojové dokumenty, vCetné specifikace (PRK, SRR,
rezortni koncepce kraje apod.).
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e Provazanost analytické a navrhové Casti

Fakticka neprovazanost analytickych a navrhovych ¢asti rozvojovych dokumentu je
velmi Castym pruvodnim jevem jejich nesystematického ¢i neodborného zpracovani.
Proto se sledovani vzajemné provazanosti stalo jednim z hodnoticich kritérii, aby
bylo mozné prokazat nejen Cetnost vyskytu tohoto problému, ale také vazby na dalSi
hodnocena kriteria a velikostni kategorii obci.

Vysoky podil dokumentu (75 %), které nemaji provazanou analytickou a navrhovou
Cast, ovliviuje skuteCnost, Zze vice neZz polovina zkoumanych dokumentd
socioekonomickou analyzou nedisponuje.

U obci do 200 obyvatel je tento podil opét mnohem vyssi, a to 87,5 %, a u obci s 501
— 2000 obyvateli je provazanost obou zakladnich ¢asti dokumentu jesté o 0,2 %
vy8Si (87,7 %). Tyto vysledky pIné koresponduji s pfedchozim tvrzenim o neexistenci
analytické casti dokumentu. U obci svice nez 2001 obyvateli je potom podil
dokument(, kde je analyticka a navrhova ¢ast v souladu, vy$Si nez 50 %.

Také dalSi ¢lenéni hodnocenych dokumentl poukazuje na propojeni existence
socioekonomické analyzy a vysledku hodnoceni uvedeného ukazatele. U 3/4
dokumentl typu POV neni analyticka a navrhova €ast provazana, u ostatnich typa
rozvojovych dokumentl se jedna o 55 %.

e Provazanost s uzemné planovaci dokumentaci

U provazanosti dokumentu s uzemné planovaci dokumentaci je situace o trochu
lepSi nez u pfedchozi otazky. Pfesto byla kladné zhodnocena pouze 1/3 sledovanych
dokumentl. Je nutné ovSem zduUraznit, Ze se jedna o vazby, které jsou jasné patrné
z textu dokumentu, tedy jsou zde explicitné vyjadfeny.

Podil dokumentl provazanych s iuzemné planovaci dokumentaci je u obci do 200
obyvatel vyrazné niz8i oproti souhrnnému podilu, a Citd pouze 18,8 %. S vySSim
poctem obyvatel v obci se také zvySuje podil rozvojovych dokumentl, které jsou
provazany s uzemné planovaci dokumentaci, od cca 30 % v obcich s 201-500 a
501-2 000 obyvateli, pfes 47 % v obcich s 2 001-10 000 obyvateli, az po 72 %
dokumentl provazanych s uzemné planovaci dokumentaci v obcich s vice nez
10 000 obyvateli.

U dokumentl typu POV je opét situace o néco horSi nez u ostatnich rozvojovych
dokument, a to 28 % dokumentl s provazanosti na uzemné planovaci dokumentaci
v POV oproti 44 % u téch ostatnich.

o  Vyuziti uzemné analytickych podkladii

Uzemné analytické podklady jsou pfi tvorbé& rozvojovych dokumentl vyuzivany jesté
meéné nez uzemné planovaci dokumentace. Vyuzity byly pfi tvorbé rozvojového
dokumentu u pouhych 7 % dokumentd. Césteéné to muZe byt tim, Ze jejich
pofizovani na urovni ORP zacalo az po nabyti u€innosti nového stavebniho zakona a
prvni uzemné analytické podklady tak zaCaly vznikat az teprve v roce 2008.
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U obci do 200 obyvatel se jedna dokonce o pouha 3 % dokumentu, které byly
vytvofeny v souladu a s vyuzitim uzemné analytickych podkladd. V obcich s 501-
2 000 obyvateli se jedna o 6,1 %, v obcich s 201-500 obyvateli o 7,8 %. Podil
dokumentu, které jsou vytvofeny s vyuzitim uzemné analytickych podkladu, se u obci
s 2 001-10 000 obyvateli a s vice nez 10 000 obyvateli pohybuje okolo 10 %.

V otazce vyuziti uzemné planovacich podkladd panuje u dokumentld typu POV a
ostatnich dokumentut shoda, ato 7 % u POV a 6,9 % u ostatnich.

e Vazby na dil¢i koncepce obce

Cca 10 % obci (celkem 28) uvedlo, Ze soucasny rozvojovy dokument navazuje na
diléi koncepce obce. NejCastéji se jedna o komunitni plany, urbanistické studie,
koncepce cestovniho ruchu apod. Nékteré obce uvadeéji i vice koncepci, na které
rozvojovy dokument navazuje.

Opét je nejhorsi situace v obcich do 200 obyvatel, kde sou€asny rozvojovy dokument
navazuje na dil¢i koncepce obce pouze v 3,1 % pfipadld. Zpasobeno je to s nejvyssi
pravdépodobnosti neexistenci dil€ich koncepci v takto malych obcich. V dalSich
dvou velikostnich kategoriich, tedy v obcich do 2 000 obyvatel nepfevySuje podil
dokumentl s vazbami na dil&i koncepce 10 %. V obcich s 2001-10 000 obyvateli je
tento podil jiz 25 % a v obcich nad 10 000 obyvatel je vazba na dil¢i koncepce
vyjadfena v poloviné pripadu.

Co se tyCe rozdéleni dokumentl dle typu, potom vazby na dil¢i koncepce Ize
vysledovat 20,8 % ostatnich rozvojovych dokumentl a pouze u 4,1 % dokumentu
typu POV.

o Vazby na starsi strategické koncepce obce

Celkem 18,3 % hodnocenych dokumentl prokazalo vazby na starSi rozvojové
dokumenty obce.

Co se tyka velikostnich skupin obci, potom nejméné navazuji na starSi strategické
koncepce dokumenty obci s 501-2 000 obyvateli (14,9 %), dale nejmensi obce do
200 obyvatel (15,6 %) a obce s 201-500 obyvateli (16,9 %). VétSi navaznost na
star§i koncepce Ize vysledovat u obci s 2 001-10 000 obyvateli (25 %) a v obcich
s vice nez 10 000 obyvateli (38,9 %).

Polovina dokumentl s uvedenymi vazbami na starsi rozvojové dokumenty obce jsou
typu POV a polovina ostatni strategické dokumenty. V procentnim vyjadfreni se jedna
0 14,5 % dokumentl typu POV a 24,8 % ostatnich dokumenta.

e Vazby na rozvojové dokumenty uskupeni obci

Propojeni svého rozvojového dokumentu s rozvojovym dokumentem néjakého
zadjmového celku (DSO, MAS) v jeho textu uvedlo pouze 10,2 % obci. Jedna se
predevSim o koncepce a strategické plany mikroregiond, jiz je dana obec ¢lenem.

V ramci velikostnich skupin obci se jedna o 6,25 % obci do 200 obyvatel, 6,1 %
obci s 501-2000 obyvateli a 7,8 % v obcich s 201-500 obyvateli. V obcich s 2 001-
10 000 obyvateli je tentokrat situace nejlepSi a vazby na rozvojové dokumenty
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mikroregionu, MAS, apod. ve svém dokumentu uvedlo 31,3 % obci této velikostni
skupiny. V obcich s vice nez 10 000 obyvateli je to 22,2 %.

Vice vazeb na rozvojové dokumenty mikroregionu/MAS/DSO, apod. vykazuji ostatni
rozvojové dokumenty, a to 20,8 %. U dokumentu typu POV se jedna pouze o0 4,1 %
z nich.

o Vazby na krajské rozvojové dokumenty

Vazby na krajské rozvojové dokumenty jsou zminény u 14,3 % obci. V naprosté
vétsSiné se jedna o programy rozvoje krajl, v ojedinélych pfipadech také jiné krajské
koncepce (zejména cestovniho ruchu) pfipadné regionalni operacni program.

V tomto ohledu dosahuji nejhorsich vysledkll obce s 201-500 obyvateli, kde se o
vazbach na krajské dokumenty zmifniuje pouze 4 % obci. Do 10 % se vesly také dalsi
dvé velikostni kategorie obci celkové do 2000 obyvatel. Obce s 2 001-10 000
obyvateli zminuji soulad s krajskymi dokumenty v 46,9 % a obce nad 10 000
obyvateli dokonce v 55,6 % pfipadu.

Pokud se jedna o typ dokumentd, potom pouhé 3,5 % dokumentl typu POV uvadi
vazby na krajské rozvojové dokumenty, pfi€emz u ostatnich dokumentt obci jde
0 32,7 % dokumentu.

Popis rizeni a koordinace procesu porizeni dokumentu

Vypovidaci schopnost dokumentu ovliviiuje rovnéz to, zda obsahuiji alespor zakladni
informace ,metodického” charakteru. Témi jsou mySleny kapitoly zahrnujici napfiklad
zpUsoby pofizeni dokumentu, jeho zadani, pfehled zu¢astnénych aktéra a jejich roli,
informace o projednani a schvalovani, podporu realizace navrzenych opatfeni,
sledovani jejich plnéni, zpasoby a lhaty aktualizace dokumentu, atd.

Konkrétné byla sledovana 2 kriteria — zda hodnoceny dokument obsahuije:
— Popis fizeni a koordinace procesu pofizeni dokumentu (ANO / NE)

— Popis realizacni a monitorovaci faze (ANO / NE)

U pouhych 15 % dokumentl je alespon stru¢ny popis toho, jak byl rozvojovy
dokument pofizovan a jak bude dale fizen.

Opét je situace nejhorsi u obci s méné nez 200 obyvateli, jelikoZ zde je tento popis
uveden u pouhych 3 % hodnocenych dokumentu. Také u obci s 501-2 000 obyvateli
je tento podil velmi maly (6,1 %). Naopak u obci s 2 001-10 000 obyvateli se podil
dokumentl, kde je popsano, jak byl dokument pofizen a jak bylo jeho pofizeni
koordinovano, jiz blizi 50 % (43,8 %) a u obci nad 10 000 obyvatel je tento podil jiz
vice nez polovicni (55,6 %).

U dokumentl typu POV je popis fizeni a koordinace procesu pofizeni dokumentu
uveden pouze u 2,3 % dokumentu. U ostatnich dokumentu je sledovany podil vice
nez 1/3.
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Popis realiza¢ni a monitorovaci faze

Pokud popis pofizeni dokumentu byl obsazen vramci 15 % hodnocenych
dokumentl, u popisu realizaci a monitorovaci faze je situace jesté horsi, tu totiz
obsahuje pouze 11 % rozvojovych dokumentu.

Tentokrat je nejhorSi situace u obci s 501-2 000 obyvateli, pficemz realizaCni a
monitorovaci faze je soucasti pouhych 3,5 % dokumentl. U obci do 500 obyvatel se
tato pohybuje do 10 % dokumentl, obce s 2 001-10 000 obyvateli se jiz touto fazi
strategického planovani zabyvaji v ramci 43,8 % svych dokumentd a u obci s vice
nez 10 000 obyvateli je dokonce podil dokumentd s popisem realizaéni a
monitorovaci faze polovi¢ni celkovému poctu dokumentl v této velikostni kategorii.

Stejné jako u predchozi otazky je i zde u dokumentt typu POV podil dokumentl s
popisem realizaCni a monitorovaci faze velmi nizky (2,9 %). U ostatnich rozvojovych
dokument je tento podil mnohem vy$Si, a to 24,8 %.

3.2.2 OBSAH ANALYTICKE CASTI

Hodnoceni analytické Casti je rozdéleno dle &tyf zakladnich typl analyz relevantnich
pro zjisténi stavu a vyvoje rozvojovych charakteristik jednotlivych obci. Jedna se o
socioekonomickou analyzu, finan¢ni analyzu, organiza¢ni analyzu a analyzu vnéjSich
vztaha.

Socioekonomicka analyza

Socioekonomicka analyza hodnoti vyvoj a stav jednotlivych vyznaénych
ekonomickych, kulturné-historickych, spoleCenskych, ekologickych a dalSich
ukazatell a jevl a na zakladé rozboru téchto ukazatell odhaluje pficiny a dusledky
jejich vyvoje. Jedna se o stézZejni vychozi ¢ast kazdého rozvojového dokumentu, kdy
zjednodusSené feceno, rozebirame a hodnotime soucCasny stav a vyvoj kliCovych
socioekonomickych ukazateld v obci (hledame jak kladné, tak zaporné stranky
rozvoje obce) a popisujeme pficiny tohoto stavu a mozna opatieni, jak stav zlepsit.

Vzhledem k vyznamu tohoto typu analyzy byly zkoumany podrobné& parametry pojeti
socioekonomické analyzy a obsahu. Pojeti a pristupy ke zpracovani
socioekonomické analyzy byly hodnoceny ukazateli

— Existence socioekonomické analyzy (hodnoceni ANO / NE).

— Celkova logika C¢lenéni socioekonomické analyzy (subjektivni hodnoceni 4
bodovou Skalou — je hodnocena, zda ¢lenéni socioekonomické analyzy je
pouze formalni nebo skute€né efektivné vyuzitelné, posloupné a
strukturované).

— Pocet kapitol (ukazatel informacni statisticky dokumentovany za ucelem
zjisténi nejCastéji ¢i obvykle uplatiiovaného ¢lenéné).

— Dil¢i zavéry jednotlivych kapitol (dulezité z hlediska schopnosti obce Ci
zpracovatele socioekonomické analyzy zjisténeé vysledky hodnotit, strukturovat

a interpretovat ve vztahu k dalSimu zpracovani dokumentu, zejména ve
vztahu k formulaci navrhové &asti).
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Pro hodnoceni obsahu zkoumanych dokumentl byl vyuzit metodicky pfFistup
definujici tzv. tematické oblasti. Vramci okruhu lidské zdroje, ekonomika,
infrastruktura a Zivotni prostfedi bylo hodnoceno zachyceni situace ve 21
tematickych oblastech. Pozornost byla vénovana pouze vyskytu tematické oblasti
bez syntézy do obecnégjSich problémovych okruhd. Hodnoceny byly nasledujici
tematické oblasti:

— Demograficka situace

— Ekonomicky rozvoj / podnikatelské prostredi

—  Prdmysl

— Zemédeélstvi

— Sluzby

— Cestovni ruch

— Trh prace

—  Skolstvi

— Zdravi a zdravotnictvi

— Socialni péce

— Kultura — hmotna i nehmotna

— Sport a télovychova

— Spolkova ¢innost

— Bezpecnost

— Bydleni

— Obcanska vybavenost

— Dopravni dostupnost

— Dopravni obsluznost

— Technicka infrastruktura

— Zivotni prostfedi

— Odpadové hospodarstvi

o Existence socioekonomické analyzy

Existenci socioekonomické analyzy jako zakladniho pfedpokladu pro zjisténi
souCasné situace a jejich pficin v kliCovych oblastech rozvoje dané obce, vykazuje
ve svych dokumentech jen 45 % obci. Zbyvajici ¢ast obci socioekonomickou analyzu
neprovadi, pouze se v textu svych dokumentd nahodile nékterych témat dotykaji.
Pokud je kompletni socioekonomicka analyza provedena, je z55 % soucasti
programu obnovy venkova, z 67 % je obsaZena v jinych typech dokumentu. Nejvice
k analyze pfistupuji obce stfedni velikostni kategorie 201-500 (35 %) a 501-2 000
(37 %). Méné se ji uz zabyvaji obce vétsi — 20 % obci kategorie 2 001-10 000 a jen
16 % obci s vice nez 10 000 obyvateli. Nejméné Casto pak k analyze pfistupuji obce
s poctem obyvatel do 200. Je jich pouze 13 %.

o Celkové ¢lenéni socioekonomické analyzy

LepSi Cclenéni socioekonomické analyzy se projevuje zejména v rozvojovych
programech a planech, v POV je jeji Clenéni zpravidla nevyvazené, zahrnuto je

47



pouze omezené mnozstvi témat. Z hlediska posuzovani celkové kvality zpracovani
socioekonomické analyzy u dokumentl obci dle velikostnich kategorii Ize vySe
uvedené konstatovani prakticky potvrdit. Vysokou miru vyvazenosti obsahu vykazuji
obce nad 2000 obyvatel (vice nez 35 % u dokumentl obci z velikostni kategorie
2 001-10 000 obyvatel, resp. téméf 80 % u dokumentd obci nad 10 000 obyvatel).
Pravym opakem jsou dokumenty nejmenSich obci do 200 obyvatel (13 %)
a dokumenty obci z velikostni kategorie 501-2 000 obyvatel (10 %). Vyrazné&jsi podil
nevyvazené zpracovanych socioekonomickych analyz |ze identifikovat v rozvojovych
dokumentech obci z velikostni kategorie 201-500 obyvatel.

e Pocet kapitol

Analyza zkouma téz procesni (technicky) pfistup ke zpracovani stézejnich ¢asti. Do
této kategorie spada i vyhodnoceni poctu kapitol socioekonomické analyzy. Celkové
Ize konstatovat, Zze z hlediska typu dokumentt primérné méné kapitol vykazuji POV
(v pfipadé, ze obsahuji socioekonomickou analyzu. U ostatnich typl dokumentu je
prumérny pocet kapitol mezi 5-6. Z hlediska statistického posouzeni vyrazna &ast
obci kapitoly v socioekonomické analyze nerozliSuje (modus = 0). Z hlediska
a blizSi redlnym zpracovatelskym potfebam situace v dokumentech vétSich obci a
mést.

Z tohoto parametru (a téz ze dvou predchozich parametrt tohoto oddilu), i pfesto, ze
se velmi Spatné vyhodnocuje, je zfejmé, Ze nejednotnost v metodickych pfistupech je
vyrazné dramaticka, analyzy jsou nekompatibilni a v podstaté v SirSich uzemné-
rozvojovych souvislostech nepouzitelné. VyssSi mira systémovosti a koncepc€nosti je
patrna typové u jinych dokumentt nez POV a z hlediska velikostnich kategorii u obci
nad 2000 obyvatel.

o Dilci zavery jednotlivych kapitol

Tento pomérné zasadni metodicky nastroj je celkové vyuzivan pouze v necelych 9 %
pfipadu rozvojovych dokumentl. Absolutné stranou zajmu je u obci do 200 obyvatel.
Druhou problematickou skupinou (z hlediska feSeného parametru) jsou obce
z velikostni kategorie 501-2 000 obyvatel (necela 3 %). Z tohoto pohledu lépe jsou
na tom obce z velikostni kategorie 201-500 (vice nez 5 %) Naopak nejvysSi
vyuzitelnost je patrna u rozvojovych dokumentd mést nad 10 000 obyvatel (téméf 39
%). V obcich z velikostni kategorie 2 001-10 000 obyvatel vyuzZiva ve svych
koncepcich dil¢i analytické zavéry necela 1/3 obci.

Analyza tohoto parametru z hlediska typu dokumentu potvrzuje pfedchozi vystupy.
Dokumenty typu POV se dil¢imi analytickymi zavéry téméf nezabyvaji (1,2 %). U
ostatnich typu dokumentt najdeme dil€i analytické zavéry ve vice nez pétiné téchto
koncepci.

Lze konstatovat, Ze vystupy rozboru tohoto parametru vyrazné koreluji s vystupy
parametrd popisujicich vyskyt komplexnich analytickych zavéru a jejich kvalitu (viz
¢ast vénovana komplexnim analytickym zavérim).
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o Demograficka situace

Svou demografickou situaci analyzuji tfi Ctvrtiny obci. Ze 43 % je demografie
zpracovavana v POV, z57 % je soucasti ostatnich rozvojovych dokumentd.
Z vysledkll analyzy je mozné konstatovat, Ze i nejmenSi obce (do 200 obyvatel)
pfikladaji tomuto tématu znacnou dulezitost, o Cemz svédCi vysoké procento téchto
obci, jez demografickou situaci zpracovalo do svych rozvojovych dokumentd. Je jich
témér 70 %. O néco méné (64 %) se demografii vénuji obce v kategorii 201-500, pak
uz ale procento opét roste — obce s 501-2000 obyvatel maji 78 %, 2 001-10 000
maji 80 % a nejvice se demografickou situaci zabyvaji obce nejvétSi velikostni
kategorie nad 10000 obyvatel, je to témér 94 % z nich.

Uvédomeéni si vyznamnosti demografické situace, jejiho sou€asného stavu a
predevsim vyvoje, je z vysledkll analyzy patrné. Demograficka situace je
nejvice zastoupenym problémovym okruhem ve vSech typech rozvojovych
dokumentu (spole¢né s tématem kultury, ktery bude analyzovan dale).

e Ekonomicky rozvoj / podnikatelské prostiedi

O poznani mensi pozornost je vénovana podnikatelskému prostiedi a
ekonomickému rozvoji. Zatimco demografii se vénovaly tfi Ctvrtiny obci,
ekonomickému rozvoji se vénuje jen polovina. Nejmensi obce se timto problémovym
okruhem zabyvaji pouze v necelych 8 %. Lépe k ekonomickému rozvoji pfistupuji uz
vSechny ostatni kategorie — v Kkategorii 201-500 obyvatel zpracovala tuto
problematiku do svych dokumentt uz cela polovina, v kategorii 501-2 000 uz je to 60
%, 2 001-10 000 70 % a nejvice svUj podnikatelsky potencial analyzuji obce nad 10
000 obyvatel (81 %). Ekonomicky rozvoj a podnikatelské prostfedi je z hlediska typu
zpracovavanych rozvojovych dokumentu zastoupeno z jedné tfetiny v POV a ze dvou
tfetin v ostatnich typech dokumentu.

e Primysl

Ze tii sektori zaméstnanosti — primarniho, sekundarniho a terciarniho, je
sekundarnimu odvétvi vénovano nejméné pozornosti. V porovnani se vsemi
dalSimi problémovymi okruhy je to po bezpe¢nosti nejméné ¢asto analyzované
téma ze vsSech. Pouze necelych 23 % rozvojovych dokumentl se zabyva
primyslem, z toho pouze 10 % je obsazeno v POV. Zbyvajicich 90 % je obsazeno
v ostatnich dokumentech. Nejvice se primyslem zabyvaji obce ve velikostni kategorii
2 001-10 000 obyvatel (je to 50 % z nich). Dale pak obce s vice nez 10 000 obyvateli
(43 %), nasleduji nejmensi obce do 200 obyvatel s 23 %, pak kategorie obci s 501—
2000 obyvateli (14 %) a nejméné se tomuto sektoru vénuji obce s 201-500
obyvateli.

o Zemédélstvi

Primarni sektor analyzuji pfedevSim nejmensi obce, které jsou vétSinou stale jesté
tradicné zemédélsky orientované (53 % z nich zpracovava problematiku zemédélstvi
do svych rozvojovych dokument(). Nasleduji obce s 2 001-10 000 obyvateli, které se
zemédélstvim zabyvaji z 50 %. O poznani méné uz se tomuto tématu vénuji dalsi
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kategorie obci, nejméné z nich jsou to obce nejvétsi velikostni kategorie nad 10 000
obyvatel (jen necelych 19 %).

Zemédélstvi je z 37 % zpracovano v POV a z 63 % v ostatnich dokumentech.

o  Sluzby

Nejvice pozornosti mezi sektory zaméstnanosti je vénovano sluzbam, tedy
terciarni sféfe. ACkoli by se dalo oCekavat, ze €im vice obyvatel obec ma, tim vice
moznosti i potfeb v poskytovani sluzeb se bude nabizet a tedy i analyzovat, neni
tomu tak. Nejvice se sluzbami zabyvaji obce stfedni velikosti, tzn. s 2 001-10 000
obyvatel (65 %). Procentudlni vyjadfeni u ostatnich velikostnich kategorii jsou
srovnatelna, pohybuji se mezi 33-37 %. Nejméné se sluzbami zabyvaji nejmensi
obce do 200 obyvatel (23 %). Z hlediska typu dokumentl je tfetina tohoto
problémového okruhu zpracovana v ramci POV, dvé tfetiny jsou soucasti ostatnich
dokumentu.

e Cestovni ruch

Dalo by se ocCekavat, ze cestovni ruch, jako jeden z nejvyznamnégjSich faktora
regionalniho rozvoje, bude v rozvojovych dokumentech velmi Castym a podrobné
analyzovanym tématem. Vénuje se mu vSak pouze 38 % obci. Z toho jen desetina je
soucasti programu obnovy venkova, zbytek je obsazen v dokumentech jiného typu.
Z hlediska velikostnich kategorii plati pfima uméra — €im vice obyvatel v obci, tim
vice se jich problematice cestovniho ruchu vénuje. Nejméné toto téma
zpracovavaji obce do 200 obyvatel (15 %), s 19 % nasleduji obce kategorie 201—
500, s 24 % obce 501-2 000. VySsi procento uz maji obce s 2 001-10 000 obyvateli
(75 %) a nejvice se cestovnimu ruchu vénuji obce nad 10 000 obyvatel (81 %).

e Trh prace

Situaci na trhu prace se vénuje jen 44 % obci. Nejméné zajimavé je toto téma pro
obce s501-2 000 obyvateli, analyzuje ho pouze 18 % z nich. Pomineme-li tuto
kategorii, v dalSich kategoriich obci jiz plati opét pfima uméra, ¢im vétsi obec co do
poctu obyvatel, tim vice se jich zabyva podminkami na trhu prace. Kategorie do 200
zpracovava tuto problematiku z 30 %, kategorie 201-500 ze 42 %, kategorie 2 001—
10 000 z 65 % a nejvice se situaci na trhu prace zabyvaji obce s vice nez 10000
obyvateli. Z hlediska typu zpracovavanych dokumentu je toto téma z jedné C&tvrtiny
obsazeno v POV a ze ffi Ctvrtin v ostatnich dokumentech.

o Skolstvi

Zajisténim a moznostmi vzdélavani se ve svych rozvojovych dokumentech zabyva
cca 62 % obci. Ztohoto objemu je problematika Skolstvi a vzdélavani feSena
z necelych 35 % v programech obnovy venkova a z 65 % v ostatnich dokumentech.
Z vysledku analyzy vyplyva, ze &Cim jsou obce pocetngjsi, tim vice jich tuto
problematiku zahrnuje do svych dokumentu. Vyjadfime-li Cetnost vyskytu Skolstvi a
vzdélavani v procentech, nejméné se timto tématem zabyvaji obce do 200 obyvatel
(necelych 39 %), dale obce s 201-500 obyvateli (necelych 45 %), obce s 501-2 000
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obyvateli (57 %) a u nejvétSich kategorii (2 001-10 000 obyvatel a nad 10 000
obyvatel) je procento srovnatelné, cca 94 %.

o Zdravi a zdravotnictvi

Zdravotni péce je v rozvojovych dokumentech zmifovana pouze ze 42 %. Naprosto
minimalné se ji vénuji obce do 200 obyvatel (pouze jedna tfinactina). Zdravotnictvim
se dale zabyvaji z 30 % obce ve velikostni kategorii 201-500 obyvatel a stejnym
procentem také obce od 501-2000 obyvatel. Nejvice otazky zdravi a zdravotni péce
fesSi obce nad 10 000 obyvatel (vice nez 81 %). Obce s 2 001-10 000 obyvateli se
touto problematikou zabyvaji ze dvou tfetin. Z pohledu typu zpracovavaného
dokumentu je jedna tfetina soucasti POV, dvé tfetiny jsou soucasti ostatnich
rozvojovych dokumentu.

e Socidlni péce

Otazkam zajisténi socialni péce je vénovano jesté o 2 % méné pozornosti nez
zdravotnictvi — pouze 40 % obci tuto problematiku feSi. Socialni péce je mnohem
Castéji feSena v rozvojovych programech a planech. Z hlediska velikostnich kategorii
obci se socialni pécCi nejvice zabyvaji obce s 2 001-10 000 obyvateli a obce nad 10
000 obyvatel (85 a 87 %). Zajimaveé je, Ze celkem vysoké procento (vice nez 30 %)
vykazuji nejmensi obce, tj. do 200 obyvatel. Obce s 201-500 obyvateli se socialnimi
otazkami zabyvaji nejméné.

e Kultura — hmotnd i nehmotna

Kultura je spoleéné s demografickou situaci nejvice zastoupenym tématem
v rozvojovych dokumentech obci. Kazdé z obou témat je shodné zpracovano ve
trech c&tvrtinach dokumentd. Jak z hlediska typu dokumentl, tak z pohledu
velikostnich kategorii obci, jsou hodnoty zjisténé analyzou témér shodné. Necela
tfetina dokumentu, které tuto problematiku zahrnuji, jsou v obou pfipadech programy
rozvoje venkova. Dvé tretiny tvofi ostatni rozvojové dokumenty.

Obce v kategorii do 200 obyvatel se kulturou zabyvaji z 62 % , obce s 201-500
obyvateli ze 69 %, s 501-2 000 obyvateli ze 76 %, obce nad 10 000 z 81 %. Nejvice
kulturni problematiku zpracovavaji obce s 2 001-10 000 obyvateli (90 %). U
poslednich dvou kategorii je jediny rozdil oproti demografické situaci, kdy jsou
procentualni hodnoty obracené.

e Sport a télovychova

Moznosti sportovani analyzuje ve svych dokumentech 60 % obci. Z toho necela
tretina je zminéna v programech obnovy venkova a dvé ftfetiny v ostatnich
rozvojovych dokumentech. Co se tyka velikostnich kategorii, s poltem obyvatel se
zvySuje i vyskyt této problematiky v dokumentech. Nejméné se ji vénuji obce do 200
obyvatel (23 %), nasleduji kategorie 201-500 (50 %), 501—-2 000 (59 %), 2 001 — 10
000 (85 %). Nejvice se tomuto tématu vénuji obce nad 10 000 obyvatel (87,5 %).
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e Spolkova c¢innost

Spolkova &innost je zmifiovana ve vice nez poloviné rozvojovych dokumentu obci (57
%), pfiCemz z analyzy vyplyva, Ze u stfedné velkych obci (tzn. v kategoriich 201—
500, 501-2 000 a 2 001-10 000 obyvatel) je spolkové Cinnosti vénovana celkem
znacna pozornost — procento obci téchto velikostnich kategorii, které se zabyvaji
spolky a jejich Cinnosti, se pohybuje kolem 62 %. Toto procento je ve srovnani
s problematikou zdravotni a socialni péce témér dvojnasobné. Méné se spolkovou
¢innosti zabyvaji obce nejmensi, tzn. do 200 obyvatel, a to pouze 30 % z nich.
Zajimavé je pak zjisténi, Ze nejvétSi obce (nad 10 000 obyvatel) se touto
problematikou zabyvaji pouze z poloviny. Z hlediska typu rozvojového dokumentu je
spolkova cinnost obsazena v POV ze 43 %, v ostatnich dokumentech z 52 %.

e Bezpecnost

Otazkami bezpec€nosti ob&anu se ve svych rozvojovych dokumentech zabyva pouze
necelych 14 % obci. Z hlediska typu zpracovavaného dokumentu se bezpeénosti
nezabyva zadny program obnovy venkova. Z pohledu velikostnich kategorii obci
se bezpec€nosti obyvatel nezabyvaji vibec obce do 200 obyvatel, s 201-500
obyvateli a ani kategorie 501-2 000 obyvatel. Obce s 2 001-10 000 obyvateli se
vénuji bezpecénosti ve svych rozvojovych dokumentech z 30 %. Nejvétsi pozornost
bezpecCnosti je vénovana v obcich nad 10 000 obyvatel (téméF 70 % z nich se
bezpecnosti ve svych dokumentech zabyva).

Celkové lze fici, ze bezpecnosti je vénovana nedostate¢cna pozornost. Malé
obce (tzn. do 2 000 obyvatel) se ji nevénuji viibec. S pfibyvajicim po&tem obyvatel
se situace zlepSuje, avSak ve vétsi mife (vice nez ze dvou tretin) se ji zabyvaji az
obce nad 10 000 obyvatel.

e Bydleni

Problémovy okruh bydleni je zpracovavan v 53 % rozvojovych dokumentl obci.
Nejméné je toto téma zpracovavano u stfedné velkych obci a mensich obci (43 a 36
%). Vice se problematikou bydleni zabyvaji obce nejmensi (do 200 obyvatel),
analyzu bydleni provadi témér 62 % z nich. Obce s 2 001-10 000 obyvateli se
bydlenim zabyvaji v 75 % a obce v kategorii nad 10 000 obyvatel z 81 %. Z hlediska
typu dokumentu je tfetina zpracovana v ramci POV, zbylé dvé tfetiny jsou obsazeny
v dokumentech jiného typu.

e Obcanska vybavenost

Témér ve stejné mife jako bydlenim (z 54 %) se rozvojové dokumenty zabyvaji
obCanskou vybavenosti v obcich. Nejméné se timto tématem zabyvaji obce
v kategorii 501-2 000 (49 %), témér shodné (50 %) i obce kategorie 201-500.
Nasleduji obce s 2 001-10 000 obyvateli (55 %). Celkem vysoké procento (62 %)
vykazuji obce do 200 obyvatel. Ze 75 % analyzuji ob&anskou vybavenost obce
v kategorii 10 000 a vice. Z hlediska typu zpracovavanych dokumentl je téma
obsazeno z necelé poloviny v POV, zbytek je sou€asti dokumentu jiného typu.
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e Dopravni dostupnost

Dopravni a technicka infrastruktura jsou po demografické situaci a kulture
nejéastéji analyzovanym problémovym okruhem socioekonomické analyzy
rozvojovych dokumenti. Celkem 66 % obci feSi stav svych komunikaci a
dopravni dostupnost. Nejméné se timto tématem zabyvaji obce v kategorii 501—
2 000 (pouze 48 %). Shodné z 61 % vénuji dopravni infrastruktufe pozornost obce
do 200 obyvatel a s 201-500 obyvateli. Nejvice se tomuto problémovému okruhu
vénuji velké obce — kategorie 2 001-10 000 z 85 % a nad 10 000 z 94 %. Z pohledu
typu dokumentu je téma obsazZeno z jedné tfetiny v POV a ze dvou tfetin v ostatnich
rozvojovych dokumentech.

e Dopravni obsluznost

Dopravni obsluznost je analyzovana ve vice nez 53 % rozvojovych dokumentu,
z toho tretina je POV, zbytek je obsazena v ostatnich typech dokumentld. Nejméné
pal€ivé je toto téma pro obce v kategorii 501-2 000 — analyzuji ho pouze ve 40 %
pfipadech, témér stejné jsou na tom obce v kategorii 201-500 — jen o jedno procento
vice jich dopravni obsluZznost ve svych dokumentech feSi. Lépe jsou na tom
nejmensi obce (do 200 obyvatel), jejichz pocet zabyvajici se timto okruhem pfesahl
polovinu (54 %). Dopravni obsluznosti se dale nejvice zabyvaji vétsSi obce — 75 %
obci z kategorie 2 001-10 000 a 81 % obci z kategorie nad 10 000.

Z analyzy dokumentl vSak vyplyva, Ze zpracovani tohoto tématu je velmi povrchni,
zejména u typu dokumentt POV.

o Technicka infrastruktura

Tretim nejCastéji analyzovanym problémovych okruhem municipalnich rozvojovych
dokumentu je technicka infrastruktura. Zabyva se ji téméf 70 % obci. Stejné jako u
vétSiny pfedchozich okruhu plati, Zze tfetina je zpracovana v ramci POV, ostatni
v jinych typech dokumentld. Opét nejméné je toto téma FeSeno u obci s 501-2 000
obyvateli, naopak nejvice ho analyzuji obce ve velikostnich kategoriich 2 001-10 000
a nad 10 000 (80, resp. 94 %).

e Zivotni prostiedi

Relativhé vysoké zastoupeni v porovnani s ostatnimi problémovymi okruhy ma
zivotni prostredi. Ve svych rozvojovych dokumentech se environmentalni
problematikou zabyva témér 57 % obci. Z hlediska typu dokumentu jich tuto slozku
obsahuje 26 % POV a 74 % je obsazeno v dokumentech jiného typu. Opét nejméné
se analyzou slozek Zivotniho prostfedi zabyvaji obce v kategorii 501-2 000 (jen 32
%). U menSich obci je zajem o krajinu a prostfedi, ve kterém ob&ané Ziji, o néco
vy$Si, prekraCuje 50 %. Nejvétsi zajem projevuji obce v kategorii 2 001-10 000, je to
celych 90 %. Podil téch nejvétsich obci (s vice nez 10 000 obyvateli) je 87 %.

e Odpadové hospodaistvi

Celkové stejny pocet obci, které se vénuji otdzkam zivotniho prostfedi, se zaroven
zabyva i otazkami odpadového hospodarstvi (57 %). Zvysil se vSak podil u obci 201
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— 500 z 50 na 63 % a naopak snizil po€et obci velikostnich kategorii do 200 obyv.
z 53 na 38%. Vyznamny pokles v podilu zaznamenavaji obce v kategorii 2 001-10
000, kdy se Zivotnimu prostfedi vénovalo 90 % z nich, ale odpadovému hospodarstvi
uz o 30 % méné. Z hlediska typu dokumentl je tato problematika z 36% obsazena
v POV, zbyvajici podil je soucasti ostatnich dokumentl strategického nebo
programového typu.

Bezpecnost NN 149%
Primys! [ 3%
Zemedélstvi GGG 4%
Cestovniruch | 324
Pt IR
Socialni péce — 40%
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Obr. 3: Vyskyt tematickych oblasti v analytickych ¢astech rozvojovych dokumentu
obci (v %)

Finan¢éni a majetkova analyza

Cilem finan¢ni a majetkové analyzy v ramci zpracovani rozvojového dokumentu obce
je zmapovat stav a vyvoj finanéniho hospodafeni obce, specifikovat moznosti na
strané pfijmd a mozné uspory na strané vydaju, identifikovat objem ,rozvojovych*
prostfedkd, interpretovat vystupy finanéni analyzy, zhodnotit majetkovou zakladnu a
moznosti jejiho vyuziti pro rozvoje obce — formulovat analytické zavéry, definovat
zasady finan¢éniho a majetkového hospodareni a investi¢niho rozhodovani. Financni
a majetkova analyza a jeji vystupy jsou téz uCinnym nastrojem racionalizace,
optimalizace a ekonomického zrealnéni rozvojovych opatfeni pro feSena navrhova
obdobi.

Kromé statistického vyhodnoceni vlastni existence ¢i neexistence finanéni a
majetkové analyzy ve zkoumanych dokumentech byla vé&novana pozornost, zda
existujici finan¢ni a majetkova analyza obsahuje zakladni atributy, tzn.:
— rozbor pfFijmu a vydajl (stav, vyvoj, meziroéni zmény a jejich pfi€iny, moznosti
na strané pfijmU a identifikaci Uspor na vydajové strané),
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— analyzu majetku obce (majetkové podstaty obce - stav, hodnota,
hospodafreni),

— hodnoceni finan¢ni stability (zadluzenost, likvidita).

e Existence financni a majetkové analyzy

Existenci finanéni a majetkové analyzy jako klicové soucasti rozvojového
dokumentu vykazuje pouze necelych 12 % obci. Z hlediska velikostnich kategorii
je z tohoto nizkého relativniho poctu nejvice zastoupena existence financni analyzy
v dokumentech obci s vice nez 2 tis. obyvateli. Velikostni kategorie obci 2 001-10
000 obyvatel vykazuje existenci financni a majetkové analyzy ve Ctvrtiné rozvojovych
dokumentl. Mésta s po¢tem obyvatel nad 10 tis. zpracovavaji finanéni a majetkovou
analyzu dokonce v témér 62 % rozvojovych dokumentli. Naopak nejmensi obce, .
obce do 200 obyvatel finanéni a majetkovou analyzu nezpracovavaji vabec, obce
velikostni kategorie 201-500 a 501-2 000 obyvatel zpracovavaji finanéni a
majetkovou analyzu v cca 3 % pfipadu.

Z hlediska typu zpracovavaného rozvojového dokumentu Ize konstatovat, Ze
rozvojové koncepce typu POV obsahuiji finanéni a majetkovou analyzu jen v pfiblizné
4 % pfipadld. Rozvojové programy a plany, tj. ostatni dokumenty, obsahuiji finanéni a
majetkovou analyzu v témér Ctvrtiné pfipadd. Z tohoto pohledu Ize konstatovat
znacnou nedostate€nost v existenci kliCové soucasti rozvojovych dokumentl obce.

o Rozbor piijmu a vydaji

Ve vétsiné pfipadu ztotoznuji obce finanéni a majetkovou analyzu s rozborem pfijmu
a vydaju. Presto tento rozbor celkové zpracovava 11 % obci. Vibec se timto
rozborem nezabyvaji nejmensi obce do 200 obyvatel. U obci s poCtem obyvatel
v rozpéti 201-500 Ize nalézt rozbor pfijmi a vydaju vtéméF 10 % dokumentd.
Naproti tomu nasledujici kategorie 501-2 000 vykazuje zpracovani rozboru pfijma a
vydaju v ramci rozvojového dokumentu jen v 3,5 % pfipadd. Ve velikostni kategorii
2 001-10 000 obyvatel je rozbor pfijmu a vydaja zpracovavan ve &tvrtiné dokumenta.
Mésta nad 10 tis. obyvatel zpracovavaiji tento typ analyzy ve vice nez 61 % pfipadu.

Z hlediska typu dokumentu Ize konstatovat, ze v ramci POV je vyskyt rozboru pfijmu
a vydajl minimalni — méné nez 2 %. U ostatnich typu rozvojovych dokumentu obci je
tato analyza zpracovavana v témér 27 % pfipadu.

e Majetek obce

Majetek obce analyzuji ve svych rozvojovych dokumentech pouze necela 3 %
obci. NejvyS8Si podil na zpracovani analyzy majetku v programovém dokumentu
vykazuji obce ve velikostni kategorii 2 001-10 000 obyvatel (6,3 %). Ostatni
velikostni kategorie obci za touto zaostavaji. Vubec se analyzou obecniho majetku
nezabyvaji obce ve velikostni kategorii 201-500 obyvatel.

v s

Ani ve vazbé na typ rozvojového dokumentu neni situace pfiznivéjSi. Obé kategorie,
ti. POV i ostatni typy rozvojovych dokumentl vykazuji analyzu majetku v mizivém
procentu pfipadl (2,3 % u POV, resp. 4 % u ostatnich typd dokumenta).
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e Hodnoceni financni stability

Podstatné sofistikovanéjsi nastroje hospodarské analyzy obce jsou vyuzivany o malo
intenzivnéji nez u analyzy majetku. Lze dokumentovat, ze se jedna zejména o
vyjadreni parametru zadluzenosti obce. Celkové Ize konstatovat, Ze SirSich ukazatell
finan¢ni analyzy vyuziva v ramci analyzy ve svych rozvojovych dokumentech skoro
55 % obci. Mésta nad 10 000 obyvatel provadéla toto hodnoceni vcca 39 %
pfipadl. Obce z velikostni kategorie 2 001-10 000 obyvatel pouzivaji tento typ
analyzy v 12,5 % pfipadu. Ostatni velikostni kategorie se pohybuji do maximainé 3 %
dokumentu.

V dokumentech typu POV se ukazatele finan¢ni analyzy nevyskytuji prakticky vibec
(pouze 1,2 % obci). U ostatnich typl dokumentlt se dostavame az na hranici 13 %.
Tento vysledek koresponduje s dokumentovanymi vysledky dle velikostnich kategorii
obci.
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Obr. 4: Zpracovani finanéni a majetkové analyzy v rozvojovych dokumentech obci (v
%) dle velikostnich kategorii obci

e Rozpoctovy vyhled

Samostatné byla hodnocena existence C€i neexistence ze zakona povinného
rozpocCtového vyhledu. Tento dokument je (v pfipadé spravného sestavovani a
pouzivani) vyznamnym koncepCnim nastrojem nejen v oblasti rozpoctového
hospodareni, ale i v oblasti investicniho rozhodovani vramci strategického
planovani.

Rozpocétovy vyhled by mél byt vyznamnym nastrojem finanéniho planovani a to
i v oblasti rozvojovych aktivit obce. | pfes zakonnou povinnost tento dokument
zpracovavat Ize zminku o ném nalézt v rozvojovych dokumentech obci jen ve
velmi malém procentu pripadlii — celkové rozpoctovy vyhled ve svych
koncepénich dokumentech zminuje pouze 4 % obci. Pfekvapivé nejvyssi
procento pfipada na obce ve velikostni kategorii 2 001-10 000 obyvatel (12,5 %).
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Zadnou zminku o rozpoétovém vyhledu nenajdeme u nejmensich obci do 200
obyvatel. Ostatni velikostni kategorie vykazuji rozpocCtovy vyhled jen v rozmezi 2,5—
5,5 %.

Z hlediska typu rozvojovych dokumentl v tomto sméru nenalezneme vyrazné rozdily.
Dokumenty typu POV obsahuji praci s rozpo¢tovym vyhledem v cca 3 % pfipadu,
ostatni typy dokumentl v necelych 6 %. Zde se projevuje absence prace
s rozpoctovym vyhledem zejména u mést nad 10 000 obyvatel.

Organizaéni analvza

Smyslem organizaCni analyzy je identifikovat a specifikovat personalni a technické
zajisténi rozvojovych aktivit v obci a charakterizovat procesy realizované organy
obce vramci zajisténi rozvoje obce. Analyza zkouma, kdo a jakym zplsobem se
podili na aktivitach regionalniho rozvoje (planovani, implementace, monitoring), jak
jsou procesné zapojeny ¢lenové jednotlivych obecnich organu (zastupitelé, ¢lenové
vybord, ufednici), jaké ¢innost vykonavaiji pfimo pracovnici obce a jaké €innosti jsou
realizovany dodavatelsky, vCetné zduvodnéni. Cilem je optimalizovat stavajici Ci
zavést nové efektivni procesy v fizeni rozvoje obce.

OrganizaCni analyzou se vramci municipalnich rozvojovych dokumentl zabyva
pouze necelych 6 % obci. | tento typ analyzy je doménou vétSich obci a mést. 12,5
% vykazuji obce z velikostni kategorie 2 001-10 000 obyvatel, mésta nad 10 000
obyvatel zpracovavaji organiza¢ni analyzu ve svych koncepénich dokumentech ve
tfetiné pripadd. Podil zpracovani organizacni analyzy v rozvojovych dokumentech u
ostatnich velikostnich kategorii se pohybuje okolo 3 %.

Fakt, Zze se timto typem analyzy zabyvaji spiSe vétSi obce a mésta, potvrzuje i rozbor
vyskytu této analyzy v riznych typech dokumentld. Zatimco u dokumentli POV je
vyskyt vcca 1 % pfipadl u ostatnich dokumentl, které zpracovavaji vétsi obce je
tento vyskyt témér 14 %. Souvisi to zejména s personalni kapacitou a roli
jednotlivych &lenl volenych organu obci v riznych velikostnich kategoriich obci.

Analvza vnéjSich vztahu a vazeb

Analyza vnéjSich vztahll se zaméfuje na rozbor vztahl obce jako instituce vici
svému okoli. Jde zejména o vytvareni partnerstvi uvnitf obce (interakce s
podnikatelskym a neziskovym sektorem), budovani vztahl s vefejnosti (ob&any
obce, navstévniky), soudrznost obce a jejich ¢asti (osady, osadni vybory),
meziobecni spoluprace — formalni (svazky obci, mistni ak&ni skupiny), neformaini,
vztahy uzemnich samosprav (obce x kraj), fungovani, naklady a pfinosy mezinarodni
spoluprace (partnerské obce ¢&i regiony) a budovani vztahl se sdélovacimi
prostfedky (informovanost, public relations, propagace).

Na rozdil od organiza¢ni analyzy je analyza vnéjSich vztah( a vazeb zastoupena
v dokumentech obci skoro dvojnasobné. Celkové vykazuje zakomponovani analyzy
vnéjsich vztahl do svého dokumentu vice nez 12 % obci. | pfesto, ze vnéjsi vztahy
jsou pro mnoho municipalnich funkci nezbytné a kliCové, je tato problematika
v analyzovani resp. planovani obci vyrazné podcenéna. Absolutné se hodnocenim
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tohoto prostfedi nezabyvaji obce do 200 obyvatel. Naopak vétsi obce a mésta, fj.
obce velikostnich kategorii 2 001-10 000 a nad 10 000 obyvatel pfikladaji vné&jSim
vztahlm podstatnéjSi vyznam. Obce 2 001-10 000 obyvatel ve vice nez tretiné
pfipadl a mésta nad 10 000 obyvatel dokonce v 50 % pfipadu. Ostatni obce, tj. obce
v rozmezi poCtu obyvatel 201-2 000 dokumentuji zajem o tuto problematiku v 5-7 %
pripadu.

Z hlediska analyzy vyskytu problematiky vnéjSich vztahl dle typu rozvojového
dokumentu Ize konstatovat, Ze opét dominuji jiné typy dokumentd nez POV. V ramci
POV je analyza vnéjSich vztaht feSena pouze v necelych 3,5 % pfipadd. U ostatnich
dokumentu je tento podil vice nez ¢tvrtinovy.

Komplexni analytické zavéry

Hodnoceni skupiny ukazateld komplexnich analytickych zavéru je z metodologického
hlediska zcela klicové. Dil¢i analyzy musi byt v zavéreCné fazi uzavieny,
zhodnoceny, syntetizovany a interpretovany. Cilem komplexnich analytickych zavéra
je identifikovat z velkého mnozstvi analyzovanych rozvojovych slozek zasadni
vystupy relevantni pro formulaci dalSiho sméfovani rozvoje dané obce. Analytické
zavéry mohou byt prezentovany jak v podobé souvislého textu, tak v podobé
strukturované. V ramci zkoumanych dokumentu byly posuzovany oba pfistupy.

o SWOT analyza

Tento typ analytického shrnuti je fazen do kategorie strukturovanych analytickych
vystupu, kdy jsou kliCové analytické zavéry formulovany jasnymi a struénymi vyroky a
Clenény do Ctyf zakladnich kategorii — silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a
hrozby. Vyhodou SWOT analyzy jsou jasné a jednoduSe formulované zavéry.
Nevyhodou je, Ze jednotlivé vyroky nejsou obvykle Ffazeny podle dulezitosti Ci
vyznamu ve vztahu krozvoji obce. V hodnoceni zkoumanych rozvojovych
dokumentl obci byla posuzovana pouze existence &i neexistence SWOT v kazdém
konkrétnim dokumentu.

Popularni souhrnna analytickda metoda SWOT je vyuZivana v témeér pétiné vSech
rozvojovych dokument(l obci, ¢astecné® je vyuzivana v dalich témér 4 % obci. Vice
nez 3/4 obci tuto metodu nevyuZivaji. Z hlediska velikostni struktury obci lze
konstatovat, Zze nejvice vyuzivaji metodu SWOT vétSi a velké obce a mésta. Z
kategorie 2001 — 10000 obyvatel to je témér 2/3 obci a u mésta nad 10 000 obyvatel
je to dokonce témér 90 %.

Opét Ize nalézt souvislost mezi velikostnimi kategoriemi obci a typy zpracovavanych
dokumentl. V pfipadé dokumentu POV, které jsou doménou malych obci je
vyuzitelnost metody SWOT maximalné do 5 %. U ostatnich typt dokumentd, které
naopak zpracovavaji zejména vétsi obce a mésta je SWOT analyza pouzita ve vice
nez poloviné pripadu.

ey

8 Castené vyuzivani metody SWOT znamend, Ze obce vétsinou nevyuziji vech kvadrant standardni SWOT
analyzy, ale vyuziji zejména jen kategorii silnych a slabych stranek.
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Obr. 5: Zpracovani SWOT analyzy v rozvojovych dokumentech obci (v %) dle
velikostnich kategorii obci

o Vyhodnoceni dileZitosti identifikovanych problémii

Tento ukazatel zkouma, do jaké miry se zpracovatelé hodnocenych dokumentl
zabyvali uréenim vyznamnosti ¢i dulezitosti dil¢ich analytickych zavéra, zda probéhla
syntéza zavéru dil¢ich analyz a zda byla tato syntéza kvalitativné posouzena
z hlediska relevance a dulezitosti pro dalSi rozvoj obce. Ukazatel byl hodnocen 4
bodovou Skalou (ano — spiSe ano — spiSe ne — ne).

Pomérné znacény podil vyuziti metody SWOT pfi shrnuti analytickych zavéra byl
rozebran vySe. Za vyrazné problematickou v8ak lze povaZzovat absenci vyhodnoceni
dulezitosti  identifikovanych  problém(. Celkové jsou analytické zavéry
kategorizovany, resp. vyhodnocovany z hlediska dllezitosti pro rozvoj obce pouze v
necelych 6 % dokumentl obci (tento podil pfitom zahrnuje i hodnoceni ,spiSe ano®).
Své problémy z hlediska zavaznosti naopak zcela nehodnoti vice nez 90 % obci,
resp. obecnich dokumentl. Z hlediska velikostnich kategorii obci se timto zpldsobem
vyhodnoceni analyzy prakticky nezabyvaji obce do 200 obyvatel a obce 501-2 000
obyvatel. V ramci rozvojovych dokumentld obci nad 2000 obyvatel je tato
problematika feSena v cca pétiné pripadu.

Z hlediska typu dokumentu lze konstatovat, ze v ramci POV neni vyhodnoceni
dllezitost analyzovanych problému feSeno témér vabec (pouze 1,6 % dokumentu). U
typu ,ostatni dokumenty“, které zpracovavaji vétSinou vétSi obce a mésta je tento
podil vySSi (ttméf 13 % dokumentl) a logicky to potvrzuje vySe uvedeny rozbor z
hlediska velikostnich kategorii obci.
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o Shrnuti zasadnich vychodisek pro navrhovou Cast

Posledni z ukazatell vrozboru analytické c¢asti byl ukazatel existence jasné
formulovanych analytickych vychodisek pro navrhovou ¢ast. Smyslem zpracovani
analyzy je vyvozeni zavér( pro formulaci navrhové c&asti, tedy cil(, opatfeni,
programovych ukolu a aktivit, které se dale v ramci implementace rozvojového planu
budou realizovat. Tato Cast analytickych zavéra zajistuje provazanost analytické a
navrhové Casti. Jeji neexistence ukazuje na nekoncepcni pfistup a nesystémovost
vazby analytické €asti na navrhovou ¢ast. Tato neprovazanost muze vést k chybné
formulovanym rozvojovym krokim a neefektivni €i neucinné realizaci rozvojovych
nastroja.

V rozboru tohoto parametru analyzovanych rozvojovych dokumentl obci neni situace
nijak vyrazné lepSi nez u predchoziho bodu. | presto, Ze analyticka Cast se
zpracovava proto, aby se od ni nasledné odvinula ¢ast navrhova, neni shrnuti
zasadnich vychodisek pro navrhovou Cast obsazeno v témér 90 % municipalnich
rozvojovych dokumentu. Jinak feceno, pouze v 10 % rozvojovych dokumentl obci je
zpracovano vyhodnoceni analytické Casti ve vztahu k €asti navrhové. Vibec neni
tato ¢ast analyzy zpracovavana v dokumentech obci do 200 obyvatel, minimalné v
obcich z velikostni kategorie 501-2000 obyvatel (4,4 %). Souhrnny pomér kopiruji
obce z velikostni kategorie 201-500 obyvatel, tj. 10 % dokumentl shrnuti vychodisek
pro navrhovou Cast obsahuje a 90 % ne. Dokumenty obci z velikostni kategorie
2 001-10 000 obyvatel toto shrnuti obsahuji v téméF 16 % pfipadl a rozvojové
program obci nad 10 000 obyvatel explicitné provazuji vystupy analyzy s navrhovou
Casti v témér poloviné pfipadu.

Z hlediska typu rozvojovych dokumentl je opét evidentni nepomér mezi dokumenty
malych obci typu POV a kategorii ostatnich dokumentu. V dokumentech typu POV je
shrnuti zdsadnich vychodisek pro navrhovou €ast obsazeno pouze v necelych 2,5 %
pfipadu, u kategorie ,ostatni dokumenty“ je to vice nez pétina.
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Obr. 6: Analyza jako podklad pro navrhovou ¢éast (v %) dle velikostnich kategorii obci
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3.2.3 OBSAH NAVRHOVE CASTI

Dlouhodoba vize

Predmétem hodnoceni dle tohoto kritéria byla existence dlouhodobé strategickeé vize
jako soucasti (kapitoly) dokumentu. Cilem bylo ziskat informace o tom, jak €asto je
uvaha o vzdalenéjsi budoucnosti vyuzivana (nebo naopak opomijena) jako dulezity
prvek celkového koncepcniho pfistupu k feSeni regionalniho rozvoje. Pfedpokladalo
se, Ze vysledky se budou znacné lisit v zavislosti na velikosti obce a typu dokumentu.

Dlouhodobou vizi rozvoje obce obsahuje pouze necela €tvrtina hodnocenych
dokumentu. V pfipadé dokumentu typu POV je to pouze 7 %, u ostatnich
dokumentl 51 %. Z hlediska vyskytu hodnoceného parametru u jednotlivych
velikostnich kategorii obci je jednoznacné patrna zavislost na velikosti. Vyznamnéjsi
procento vyskytu (tj. vize jako soucast programového dokumentu) je az u obci od
2 000 obyvatel.

Strategické cile

DalSi kritéria jsou spojena se zafazenim dlouhodobych strategickych cilt
v hodnocenych rozvojovych dokumentech. Za cile byly pfi hodnoceni povazovany i
jinak nazvané navrhové prvky, které maji dlouhodoby Casovy horizont a podobny
charakter (tj. definuji néjaky budouci stav). Absenci strategickych cili v dokumentu
rozvojoveho charakteru Ize obecné povazovat za nedostatek, pro ucely pfipravované
metodiky bude ale potfebné podrobnéjSi vyhodnoceni stavu v sou€asnych
dokumentech. Proto byla do sledovani a hodnoceni zafazena 3 konkrétni kritéria:

— Existence strategickych cild.
— Pocet strategickych cild.

— Indikatory plnéni strategickych cild (tzn., zda dokument obsahuje vycCet
ukazatell nebo jiny zpusob, ktery umozni budouci vyhodnoceni pInéni daného
cile).

o Existence strategickych cilii

Strategické cile jsou soucasti 27 % sledovanych programd. Souvislost vyskytu
s velikosti obce je zcela patrna, ale v mensi mife nez u existence dlouhodobé vize.
Cile se objevuji dokonce u 12 % nejmensich obci (do 200 obyvatel), vyznamné;si
rozdil je az u obci nad 2 000 obyvatel a vyrazné odliSny podil je u mést nad 10 000
obyvatel (78 %). Strategické cile (byt mnohdy velmi jednodu$e formulované a
z metodického hlediska obtizné zafaditelné) obsahuje i 13 % dokumentu typu POV.

o Pocet strategickych cilit

Pocet definovanych strategickych cili se pohybuje od 1 do 33, primérny pocet cill je
cca 6,4°. Vliv velikosti obce se na tomto parametru pfili§ neprojevuje, nejvyssi
primérné pocty cill jsou u nejvétSich mést (nad 10 000 obyvatel).

% Ze vzorku dokumentt, ve kterych byl zaznamenan vyskyt tohoto parametru
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o Indikatory plnéni strategickych cilii

Indikatory plInéni strategickych cilti jsou uvedeny pouze v 15 % dokument,
které obsahuji strategické cile (tj. 4 % vSech hodnocenych dokumenta).
Cetné&jsi vyskyt je u vétsich obci, rozdily mezi velikostnimi kategoriemi véak nejsou
prilis velké. U nejmensich obci do 200 obyvatel nebyl vyskyt zaznamenan vubec (ani
jeden ze 17 dokumentd, ve kterych jsou cile definovany).

Strednédobé ukoly

Pfedmétem hodnoceni byla existence prvku stfednédobého horizontu. Diky
pouzivani nejednotné terminologie byly hodnoceny i jiné prvky, u kterych bylo mozné
identifikovat stfednédoby charakter, coZ v mnoha pfipadech bylo komplikované.
Absence stfednédobého Casového horizontu v rozvojovém dokumentu lze povazovat
za nedostatek. Proto je vhodné z pohledu pfipravované metodiky podrobnéjsi zjisténi
skuteCcného stavu ve zpracovanych dokumentech. Proto byla sledovana a
hodnocena nasleduijici kritéria:

— Existence stfednédobych ukold.
— Pocet stfednédobych ukold.

— Stanoveni dulezitosti (priorizace) stfednédobych ukolu.

e Existence stiednédobych ukolit

Stfednédobé ukoly (rizné nazvané — priority, opatfeni, programové ukoly, ...) jsou
zafazeny v 35 % dokumentU. Vyrazné nizsi je i zde vyskyt v dokumentech typu POV
(22 %). Nejvyssi procento je u mést nad 10 000 obyvatel (78 %).

o Pocet stiednédobych ukolit

Primeérny pocet stfednédobych ukoll v jednom hodnoceném dokumentu je 16 ukolu
(priorit). Tento parametr vykazuje znacnou zavislost na velikostni kategorii obce,
vyznamné vétsi polty jsou sledovany u vysSich kategorii. Zajimavé jsou extrémni
hodnoty, nejvysSi zjisStény pocet Cini 134 ukold.

o Stanoveni dileZitosti (priorizace) stiednédobych ukoli

Stanoveni dulezitosti navrhovanych stfednédobych ukolu je sou€asti dokumentu jen
velmi zfidka, z celkového sledovaného vzorku byl vyskyt zaznamenan pouze v 9 %
obci, které maji stfednédobé ukoly definovany (tzn. 3 % vSech sledovanych obci).
Nizky vyskyt tohoto parametru se tyka rovhomérné vSech velikostnich kategorii obci i
typu dokumentu.

Rozvojové aktivity

Rozvojové aktivity nebo jakykoliv jiny prvek s charakterem kratkodobého ¢asového
horizontu byly také pfedmétem hodnoceni. Jedna se o logicky navazujici uroven po
dlouhodobé (strategické), stfednédobé (taktické) c&asti dokumentu. Opét diky
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nejednotné terminologii byly do této kategorie zafazeny i jiné prvky, které mély
operativni charakter. Rozpracovani dokumentl az do urovné rozvojovych aktivit je
predpokladem jeho dobré praktické vyuzitelnosti. Absence této Casti dokumentu je
povazovana nedostatek, a to i za pfedpokladu, Ze neni jasné definovana podrobnost,
s jakou maji byt rozvojové aktivity rozpracovany. Diky uvédomeéni si této dulezitosti
byla pro hodnoceni zvolena nasledujici kritéria:

— Existence rozvojovych aktivit.

— Pocet rozvojovych aktivit.

— Konkrétnost rozvojovych aktivit (4 bodova Skala hodnoceni).
— Odpovédnost za realizaci rozvojovych aktivit.

— Naklady rozvojovych aktivit.

— Zdroje na realizaci rozvojovych aktivit.

— Kilicové terminy plnéni rozvojovych aktivit (4 bodova Skala hodnoceni).

e EXxistence rozvojovych aktivit

NejkonkrétnéjSi uroveni navrhu (v podobé rozvojovych aktivit, projektd ¢&i jinak
pojmenovanych navrhovych prvkl) je zastoupena nejCastéji. Vzhledem k charakteru
dokumentu je vyskyt vysoky i u programu typu POV (83 %). Nevyskytuje se pouze u
dokumentl, které jsou zaméfeny vyhradné na dlouhodobou strategii rozvoje a tato
podrobna uroven nebyla soucasti jejich poslani (tyka se asi 8 % posuzovanych
dokument(l). Tento pfistup je nejvice vyuzivan v kategorii vétSich mést (nad 10 000
obyvatel) a proto jsou aktivity/projekty zarazeny jen asi v 67 % dokumentl této
velikostni kategorie.

e Pocet rozvojovych aktivit

Pramérny pocet rozvojovych aktivit/projektl v jednom hodnoceném dokumentu je
vice nez 29 aktivit. Tento parametr vykazuje znacnou zavislost na velikostni kategorii
obce, u dvou nejvysSich kategorii je primérny pocet vice nez 50 aktivit v jednom
dokumentu. Zajimavé jsou extrémni hodnoty, nejvyssi zjistény pocet €ini 262 aktivit,
nékolik dalSich obci eviduje ve svém programu vice nez 100 aktivit.

o Konkrétnost rozvojovych aktivit

U rozvojovych aktivit/projektl byl hodnocena rovnéz jejich konkrétnost. Ta je celkové
velmi nizka, jako uspokojivou ji Ize oznacit pouze u 21 % dokumentd. Prekvapujici
zjisténi je, ze toto hodnoceni neni pfili§ zavislé na velikostni kategorii obci (nejmensi
obce 15 %, kategorie vétSich mést 23 %). Konkrétnost je mirné vyssi u jinych typu
dokumentu nez u POV.

e Odpovédnost za realizaci rozvojovych aktivit

Podrobnéjsi rozbor, vcem spoCiva nekonkrétnost navrhu rozvojovych
aktivit/projektd, ukazuje mimo jiné na jejich neadresnost. Pouze 11 % z celkového
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poCtu hodnocenych dokumenti obsahuje odpovédnost za realizaci, tzn. urceni
osoby, utvaru nebo organizace odpovédné za plnéni aktivity/projektu. Dle oCekavani
je procento vySSi jen u kategorie mést nad 10 000 obyvatel (28 %). Rozdily nejsou
ani z hlediska posouzeni tohoto parametru podle typu dokumentu.

o Ndklady rozvojovych aktivit

Jako pomérné prekvapujici Ize hodnotit vysledky vyskytu parametru naklady (zda
navrzené aktivity/projekty obsahuji alesporn odhad nakladl). Celkové se tento vyskyt
blizi poloviné posuzovaného vzorku obci, vyS$Si je u dokumentd typu POV.
Z velikostnich  kategorii  jsou prfedpokladané naklady nejCastéji uvedeny
v dokumentech obci kategorie 201-500 obyvatel, nejméné u obci kategorie 2 001-10
000 obyvatel.

e Zdroje na realizaci rozvojovych aktivit

DalSim sledovanym parametrem bylo uvedeni pfedpokladanych financnich zdroji na
kryti nakladl, spojenych s plnénim rozvojové aktivity/projektu. Vyskyt tohoto
parametru je uUzce vazan na vyskyt odhadu nakladd aktivit v jednotlivych
dokumentech, celkové je v8ak nizZsi (26 %). Znamena to, Ze pfiblizné v poloviné
(16 %) je u nejmenSich obci do 200 obyvatel, u ostatnich velikostnich kategorii je
rozdéleni viceméné rovhomeérné.

o Klic¢ové terminy plnéni rozvojovych aktivit

Bylo také zjistovano, zda jsou v rozvojovych dokumentech uvedeny informace o
dobé zpracovani rozvojovych dokumentu a jejich nasledném projednavani.

KliCové terminy plnéni rozvojovych aktivit/projektll jsou néjakym zpusobem
(metodicky existuji znacné rozdily) soucasti 29 % hodnocenych dokumentl. Naopak
zcela chybi u nadpolovi¢ni vétsiny obci, a pokud do hodnoceni zafadime pouze ty,
které obsahuji navrh aktivit/projektu, tak nejsou terminy uvedeny v 67 % dokumenta.
Z hlediska velikostnich kategorii neni sledovana vyznamna zavislost ani vétsi rozdily,
jako urcitou zajimavost Ize uvést nejvyssi vyskyt u velikostni kategorie obci 201-500
obyvatel. DalSim poznatkem je souvislost mezi navrhem termind pInéni a uréenim
odpovédnosti za pInéni aktivit/projektd (vyznamna vazba téchto dvou parametru).

AKk¢eni (realizacni) plan

Posledni hodnocenou &asti dokumentd byla existence AkEniho planu (jinak také
realizacni, operativni plan). Tato ¢ast ma pfimou vazbu na ¢ast Rozvojové aktivity a
podrobnost jejiho rozpracovani. Vzhledem k tomu, Ze Akéni plan nemusi byt vzdy
bezpodmineCné soucasti zpracovaného strategického dokumentu, je vhodné
vénovat pozornost zjisténi skutecné existence akéniho planu i jako samostatného
dokumentu. Z pohledu pripravované metodiky by bylo vhodné vénovat
pozornost navrhovému obdobi akénich pland. Hodnoceni probihalo na zakladé
téchto dvou kritérii:

— Existence akcniho planu.
— Navrhové obdobi akéniho planu (1 rok — delSi — neni stanoveno).
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e Existence akcniho planu

Rozpracovani navrhovanych aktivit do podoby operativniho/realizaéniho/akéniho
planu je soucasti procesu strategického planovani v 19 % sledovanych obci.
Vyznamné vyssSi procento (50 %) je u velikostni kategorie obci nad 10 000 obyvatel.

e Nadvrhové obdobi akcéniho planu

Navrhové obdobi pro zpracovani akcniho planu bylo vyhodnocovano ve dvou
kategoriich — 1 rok (rozpoctové obdobi) a delSi obdobi. Nejvyssi polet odpovédi
koresponduje se samotnou existenci resp. neexistenci akéniho planu jako soucasti
rozvojového dokumentu obce. Zejména z tohoto duvodu u téméF 80 % obci neni
navrhové obdobi stanoveno vibec. Obdobi 1 roku vykazuji obce celkové ve 4 %
pfipadu svych rozvojovych dokumentu. DelSi navrhové obdobi uvadi obce v témér 16
% pfipadd. Z hlediska rozdéleni do velikostnich kategorii Ize konstatovat, Ze
rozlozeni aplikace ro¢niho navrhového obdobi akéniho planu je v obcich pomérné
rovhomérné od 4 do 6 %. Z hlediska typu dokumentu je kratSi navrhové obdobi ve
vétSi mife uplatiiovano u dokumentld typu POV. DelSi nez ro¢ni navrhové obdobi
preferuji zejména vétsi obce nad 2 000 obyvatel (téméf tretina obci z velikostni
kategorie 2001-10 000 obyvatel a necela polovina obci nad 10 000 obyvatel).
Ostatni velikostni kategorie vykazuji 10-12 % preferenci delSiho navrhového obdobi
pro akéni plan. Tento trend potvrzuje i analyza dle typu dokumentu (11,6 % u
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dokumentu typu POV a témér &tvrtina u ostatnich typa dokumenta).

3.2.4 SPECIFIKACE PROCESU TVORBY DOKUMENTU

V ramci analyzy rozvojovych dokumentl obci se vyzkumny tym snazil zjistit do jakeé
hloubky je vtéchto dokumentech popsan proces jejich vzniku a také, zda je
v dokumentu uvedeno, kdo je za tvorbu a formulovani strategickych cili odpovédny.
Ve vétSiné sledovanych ukazateli bylo posuzovano, zda je dany ukazatel
v rozvojovém dokumentu uveden, &i nikoliv. Pokud byl néktery ukazatel posuzovan
jinak, je nize uvedeno, jakych hodnot sledovany ukazatel nabyval.

Navzdory ocekavani bylo zjisténo, Ze proces tvorby rozvojovych dokumentl a
odpovédnost za jeho podobu v rozvojovych dokumentech nebyva pfiliS rozvedena,
proto byly provedeny fizené rozhovory s pilotnimi obcemi. Vysledky Fizenych
rozhovor doplfujici informace tykajici se procesu tvorby rozvojovych dokumentd
jsou uvedeny v kapitole 4. ,Planovaci procesy obci*.

Pfi analyze zaslanych rozvojovych dokumentl obci bylo zjiSténo, ze porizovaci
faze v téchto dokumentech neni prilis zminovana. NiZze uvedené udaje proto musi
byt chapany tak, ze zjistény jev se vyskytuje minimalné u cca 10 % hodnocenych
rozvojovych dokumentl (cca 30 obci). Udaje o zptisobu pofizovani rozvojovych
dokumentd u ostatnich obci nebylo mozné z rozvojovych dokumenta vycist.
S ohledem na nizky pocet jednotlivych pripadli je proto nutné brat nize
uvedené udaje pouze informativné, nejsou dostate¢né statisticky vyznamné. Na
zieteli je také nutné mit skute€nost, Ze proces tvorby rozvojovych dokumentd neni
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v souCasné dobé nijak legislativné upraven a proto je Skala pristupt k tvorbé
rozvojovych dokumentd velmi pestra.

Podnét k porizeni rozvojového dokumentu

Kvalita zpracovani a rozsah rozvojového dokumentu jsou ovlivnény mnoha faktory,
mezi které patfi i ddvody pro¢ byly rozvojové dokumenty pofizeny. Proto vyzkumny
tym zjiStoval, zda podnétem k pofizeni rozvojového dokumentu obce bylo usneseni
organu samospravy, zda existovalo podrobnéjSi zadani pro vlastni zpracovani
rozvojového dokumentu a zda byla dale specifikovana zadavaci dokumentace pro
vybér externiho zpracovatele.

U 9 obci (ze zminovanych 30 obci majicich ve svém rozvojovém dokumentu
zachycen proces tvorby) se podafilo zjistit, Ze podnétem k pofizeni rozvojového
dokumentu bylo usneseni samospravného organu obce. Jednalo se o obce s vice
nez 501 obyvateli.

PodrobnéjSi zadani bylo vypracovano u 4 rozvojovych dokumentd (z toho 1 POV).
Specifikace zadavaci dokumentace pro vybér externiho zpracovatele se vyskytla jen
u jednoho rozvojového dokumentu z celého sledovaného souboru.

Rizeni a koordinace procesu vzniku rozvojového dokumentu

Proces tvorby rozvojovych dokumentld zejména ve vétSich obcich muze byt
koordinacné velmi naro¢ny, protoze je tfeba sladit poZzadavky Sirokého spektra aktéru
regionalniho rozvoje. Zejména u vétSich obci byva za ufelem koordinace procesu
pofizovani rozvojovych dokumentl ustavena fidici/koordinacni skupina. V ramci
provedené analyzy bylo zjiStovano, zda existuje souvislost mezi typem rozvojového
dokumentu nebo velikosti obce s existenci Fidici/koordinacni skupiny a kolik miva
tato skupina obvykle ¢lenl. Bylo také zjistovano, zda je v rozvojovych dokumentech
uvedena konkrétni vykonna jednotka odpovédna za proces tvorby dokumentu tedy,
zda je ur€en odbor/oddéleni €i konkrétni pozice.

Ve 24 zaslanych rozvojovych dokumentech bylo uvedeno, Ze pfi jejich tvorbé byla
zfizena fidici/koordinacni skupina ustavena organem samospravy. Pocet Clenu této
skupiny se pohyboval v rozsahu 5-43 &lenl v zavislosti na velikosti obce a jejiho
samospravniho organu. NejCastéji méla fidici skupina 9 ¢lenu (3 pfipady) a byla
zfizena nejen u tvorby dokumentu ostatniho typu, ale i u 3 Programl rozvoje
venkova.

Ve vétsiné pfipadl nebylo v analyzovanych rozvojovych dokumentech uvedeno, jaky
organ nese odpovédnost pfi pofizovani dokumentu. Pouze u 8 dokumentl se
podafilo tyto udaje zjistit. NejCastéji byl jako hlavni odpovédna osoba pfi tvorbé
dokumentu uveden starosta obce.

Zapojeni aktéru pri tvorbé rozvojovych dokumentu

Strategické rozvojové dokumenty municipalit by mély odrazet potfeby jednotlivych
aktér( rozvoje uzemi. Aktéfi regionalniho rozvoje mohou byt zapojeni do procesu
tvorby zejména ucasti na pracovnich skupinach, pfi vefejném projednavani
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pfipravovaného strategického dokumentu, anebo prostfednictvim modernich
komunikacnich technologii zejména prostfednictvim internetu.

NejCastéjSim zpusobem zapojeni jednotlivych aktérd do tvorby rozvojovych
dokumentl je jejich uCast na pracovnich skupinach. PFi analyze rozvojovych
dokumentl byl zjiStovan pocet pracovnich skupin a zda jsou pocty a tematické
okruhy pracovnich skupin provazany s poctem respektive ¢lenénim navrhové Casti
na problémové okruhy. Vyzkumny tym zjiStoval, zda v pracovnich skupinach byl
pritomni zastupci samospravy, neziskového sektoru, soukromého (podnikatelského)
sektoru, zastupci ufadu a dalSich organl verejné spravy. DalSi moznosti zapojeni
aktérd je pfipominkovani zpracovaného dokumentu.

Velice dulezitym faktorem pro rozvoj obce je nazor vefejnosti. Proto byly v
dokumentech hledany informace, jak byla vefrejnost o tvorbé rozvojového dokumentu
informovana, zda byla pro pofizeni vstupnich informaci k formulovani strategickych
cili pouzita anketa &i jiny druh Setfeni, zda byl pfipravovany rozvojovy dokument
obce vefejné projednavan.

Sledovali jsme také zda bylo s vefejnosti komunikovano prostfednictvim internetu.
Pokud ano, zda na internetovych strankach obce byly uvedeny dil¢i informace o
procesu pofizovani strategického planu, i zda probihala internetova diskuse, anebo
byl rozvojovy dokument na internetovych strankach pouze zverejnén.

Dle dostupnych informaci byly minimalné v 26 obcich (z toho 4 obce pofizovaly POV)
zfizeny pracovni skupiny. Pracovnich skupin bylo az 12. Nejcastéji vSak (ve 12
pfipadech, v obcich do 2000) stacila pro tvorbu rozvojového dokumentu pouze jedna
pracovni skupina. Vice nez tfi pracovni skupiny byly vytvofeny v obcich s vice nez 2
000 obyvateli. Struktura pracovnich skupin odpovidala zcela problémovym okruhim
v 18 pfipadech. V 6 pfipadech (z toho 3 POV) korespondovala struktura
s vymezenim problémovych okruhu jen ¢astecné.

NejCastéji byla v pracovnich skupinach zapojena samosprava (30 pfipadu), zejména
v kategorii obci s 2 001-10 000 obyvateli (10 obci). Samosprava se ucastnila
pracovnich skupin u tvorby 3 POV. Dale se pracovnich skupin ucastnil neziskovy
sektor (ve 21 obcich) a to zejména v obcich s vice nez 2 000 obyvateli (15 obci).
Neziskovy sektor byl zapojen i u nékterych menSich obci, které pofizovaly POV (2
obce). Z analyzovanych dokumentd vyplynulo, Ze soukromy sektor byl do tvorby
rozvojoveho dokumentu zapojen v 18 pfipadech, nejCastéji v obcich s vice nez
10 000 obyvateli (8 obci). V zadném ze zkoumanych Program( obnovy venkova
nebylo uvedeno, Zze by v pracovnich skupinach pro tvorbu rozvojového dokumentu
obce byl zapojen soukromy sektor. V 15 pfipadech byly do tvorby rozvojového
dokumentu, jiného typu nez POV, zapojeny ufady a dalSi organy verejné spravy,
jednalo se o obce s vice nez 2 000 obyvateli.

Kromé ucasti v pracovnich skupinach je mozné aktéry regionalniho rozvoje zapoijit i
formou pfipominkovani zpracovaného dokumentu. Tuto formu aplikovalo 14 obci.
NejCastéji byla tato forma vyuzita v obcich ve velikostni kategorii 2 001-10 000
obyvatel (5 obci), ale také v obcich s vice nez 10 000 (4 obce) a ve velikostni
kategorii 201-500 obyvatel (4 obce).

Mezi dal$i dllezitou skupinu, jejiz nazory jsou pro tvorbu rozvojovych dokument
dllezité, patfi vefejnost. Tu lze zapojit napfiklad v ramci anketniho prizkumu, nebo
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pfi vefejném projednavani dokumentu. Anketni Setfeni bylo realizovano ve 22 obcich
sledovaného souboru. Nejcastéji byla anketa realizovana v obcich nad 10 000
obyvatel (8 obci), pfekvapivé Casto byla anketa provedena v obcich velikostni
kategorie 201-500 (6 obci). V Zzadném z analyzovanych POV nebylo uvedeno, ze pfi
jeho tvorbé bylo vyuzito anketniho prizkumu.

Informovanost o tvorbé rozvojového dokumentu byla zajisténa ve 14 obcich, ve 4
obcich jen &asteCné. Rozvojové dokumenty jiného typu nez POV byly vefejné
projednavany v 19 obcich.

Pro informovani vefejnosti o tvorbé rozvojového dokumentu vyuzilo 27 obci
internetové stranky. V 16 pfipadech Slo vSak o pouhé zvefejnéni rozvojového
dokumentu na internetovych strankach obce.

Z rozvojovych dokumentl, které byly vramci projektu analyzovany, vyplyva, ze
jednotlivi aktéfi byli do tvorby rozvojovych dokumentl ostatnich zkoumanych obci
zapojeni jinym zpusobem nez Elenstvim v pracovnich skupinach €i pfipominkovanim
zpracovaného materialu, nicméné ve vétsiné pfipadl zpusob zapojeni jednotlivych
aktérl neni blize specifikovan.

Snahou pfi vyhodnocovani rozvojovych dokumentl obci bylo zjistit dobu zpracovani
rozvojoveho dokumentu. Ta se v deviti zjiSténych pfipadech pohybovala v rozmezi
3—-15 mésicUl, nejCastéji trvalo pofizeni rozvojového dokumentu 4 mésice. Dale bylo
zjisténo, ze nasledné projednavani rozvojovych dokumenta trvalo v Sesti zjiSténych
pfipadech 1-15 mésicu.

Finan¢éni zajiSténi tvorby rozvojovych dokumenti

Dulezitym faktorem ovliviiujicim zejména rozsah, ale také kvalitu rozvojovych
dokumentl jsou financni zdroje. Proto bylo sledovano, zda tyto dokumenty byly
hrazeny z rozpoctu obce, anebo byly pofizeny diky dotaénim zdrojim.

V 51 pfipadech bylo zjisténo, Ze pfiprava rozvojovych dokumentl byla kryta
z rozpoCtu obce. Vyuziti dotacnich zdroju bylo potvrzeno pouze v dvou pfipadech,
jednalo se o Programy obnovy venkova.

3.2.5 SPECIFIKACE PROCESU NAPLNOVANI DOKUMENTU

Tato ¢ast zkouma, zda je v dokumentu obsazena rovnéz specifikace realiza¢ni faze.
Tj. jinymi slovy konkretizace implementace — jak bude zajiSténa pfiprava a realizace
jednotlivych projektd a opatfeni. Tato ¢ast je vyznamna pfedevsim z toho duvodu, ze
predstavuje dulezity podklad pro konkrétni postup pfi samotné realizaci cilu
stanovenych dokumentem, pfi realizaci projektovych zamérl. Je tedy praktickym
voditkem pro vSechny osoby a subjekty, které se na realizaci budou podilet.
Zaméfuje se jak na obecné zasady, tak na konkrétni aspekty osobni odpovédnosti
nebo financovani. Obsahuje Ctyfi zakladni parametry:

— Zasady implementace — obecné vymezeni zasad realizace a postupd.

— Odpovédnost za zajisténi plnéni schvalenych opatfeni/aktivit — vymezeni
osobni odpovédnosti za jednotlivé projekty, popfipadé projektove faze.
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— Rizeni a koordinace realizaéni faze — uréeni fidicich a koordina¢nich postupli
pfi realizaci.

— Zajisténi financnich prostfedku na realizaci.

Zasady implementace

Pouze 25 obci (9,2 %) ma ve svém strategickém dokumentu obsazeny zasady
implementace. Tento celkovy podil je velice nizky, prakticky minimalni a ukazuje na
podcefiovani vyznamu rozpracovani navrhové casti do praktické a konkrétné
uchopitelné podoby.

Z hlediska velikostnich kategorii obci je situace nejhorSi v obcich s 501-2 000
obyvateli — zasady implementace byly obsaZeny pouze v dokumentech 2 obci (1,8
%). V malych obcich do 200, respektive do 500 jsou to necela 4 %. Znatelné Iépe
jsou na tom obce s 2 001-10 000 obyvateli, které maji zasady implementace u vice
nez 30 %, a nejlépe pak obce nad 10 000 obyvatel — rovnych 50 %. Pfesto jsou tyto
podily celkové velmi nizke.

U dokumentu typu POV nebyly zasady implementace vibec obsazeny. Tato
situace jednoznacné ukazuje na nedostatky daného typu dokumentu. U ostatnich
typu dokumentu byly zasady uvedeny zhruba ve Ctvrtiné pfipadu (24,8 %).

Odpovédnost za zajisSténi plnéni schvalenvch opatieni/aktivit

Odpovédnost za zajisténi plnéni schvalenych opatfeni/aktivit byla zjisténa celkem
pouze u 19 dokumentd, tzn. necelych 7 %. Tento podil je jeSté nizni nez u
pfedchoziho parametru.

U velikostnich kategorii je zfejma pfima umérnost mezi velikosti obce a obsazenim
tohoto sledovaného parametru. Nejlépe jsou tedy na tom strategické dokumenty
nejvétsich obci nad 10 000 obyvatel (33,3 %), dale obci s 2 001-10 000 obyvateli (25
%), obci s 501-2 000, resp. 201-500 obyvateli shodné 2,6 %. Dokumenty obci do
200 obyvatel neosahuji vymezeni odpovédnosti vibec.

Jako u pfedchoziho parametru neni u dokumentl typu POV sledovana odpovédnost
vymezena nikde (0 %), u ostatnich dokumentt u 18,8 %.

Rizeni a koordinace realizac¢ni faze

Rizeni a koordinaci realizaéni faze méa vypracovano celkem 20 dokumentt, tj. 7,3 %.
| tento podil je velice nizky a doklada celkové minimalni zpracovani realizacni faze.

Dle velikostnich kategorii je sledovany parametr nejvice zastoupen u nejvétSich obci
nad 10 000 obyvatel (44,4 %), vysSSi podil je pak jesté u obci s 2 001-10 000
obyvateli (21,9 %). U ostatnich kategorii je podil zanedbatelny: v obcich do 200
obyvatel je to 3,1 %, s 201-500 obyvateli, 2,6 % a s 501-2 000 obyvateli pouze 1,8
%.

U dokumentd typu POV je fizeni a koordinace realiza¢ni faze uvedena u 0,6 % (tj. u
1 dokumentu) a u ostatnich typu dokumentd v 18,8 % pfipadu.

69



Zajisténi finanénich zdroju

Ani posledni parametr realizacni faze nevykazuje optimalni vysledky — zajisténi
finan¢nich zdroju je uvedeno v pouze 19 dokumentech, tj. v 7 % pfipadu.

Z hlediska velikostnich kategorii vykazuji nejvétSi zastoupeni opét dvé nejvétsi
skupiny: nad 10 000 obyvatel 27,8 % a s 2 001-10 000 obyvateli 15,6 %. U ostatnich
kategorii je podil znovu minimalni: v obcich do 200 obyvatel je to 3,1 %, s 201-500
obyvateli, 6,5 % a s 501-2 000 obyvateli 2,6 %.

Dokumenty typu POV obsahuji feSeni finanéniho zajisténi pouze v 1,2 % pripadu,
ostatni dokumenty v 16,8 %.

3.2.6 MONITORING

Nastaveni mechanismul sledovani pribéhu naplhovani dokumentu a miry dosazeni
cild (tj. monitoring) je dulezitou, ale &asto opomijenou soucéasti rozvojovych
dokumentl. Monitoring musi byt pravidelny, metodické a koncep¢ni, tzn. vychazet ze
stanovenych zasad. Tomu odpovidaji i parametry, které byly v ramci této kapitoly
zkoumany:

— Indikatory hodnoceni — stanoveni konkrétnich indikatoru, které maji byt
realizaci dokumentu naplhovany.

— Metodika monitoringu — vymezeni zplsobu a postupt monitoringu.

— OrganizacCni zajisténi monitoringu — vymezeni osob, popfipadé vysSich
organizacnich slozek, které se na monitoringu budou podilet.

— Terminy — stanoveni termind nebo harmonogramu monitorovani.

— Zasady aktualizace dokumentu - wureni zasad, jak bude s vysledky
monitoringu nalozeno, jak bude dle danych zjisténi koncepéni dokument
doplnén ¢&i aktualizovan.

Indikatory hodnoceni

Indikatory hodnoceni pro uspésny monitoring obsahuje pouze 6 dokumentq, tj. 2,2
%. Tento podil je minimalni, prakticky zanedbatelny a dokresluji ho i nizka procenta
v blizSim Clenéni.

V Clenéni podle velikostnich kategorii nemaji indikatory hodnoceni vibec obce do
200 obyvatel, obce s 201-500 obyvateli pouze u 1,3 %, obce s 501-2 000 jen u 0,9
%, obce s 2 001-10 000 obyvateli v 6,3 % a nejvétsSi obce nad 10 000 v 11,1 %
dokumentu.

Dokumenty typu POV indikatory hodnoceni neobsahuji vibec, ostatni dokumenty jen
v 5,9 %.
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Metodika monitoringu

Metodika monitoringu je celkem zastoupena v 15 dokumentech, coz cCini 5,5 %
analyzovanych dokumentu. | tento parametr je tedy obsazZen velice malo.

Dokumenty nejmensich obci do 200 obyvatel neobsahuji metodiku monitoringu
vubec, dokumenty obci do 500 a do 2 000 obyvatel v jednom pfipadé, obci s 2 001—-
10 000 v 15,6 % a u nejvéetsi kategorie je tento podil nejvyssi 44,4 %.

Dokumenty typu POV, stejné jako u indikatord hodnoceni, metodiku neobsahuji ani
v jednom pfipadé. Ostatni typy dokumentt v 14,8 %.

Organizaéni zajiSténi monitoringu

Celkové je organizaCni zajisténi monitoringu obsazeno v 5,9 % dokumentu (tj. 16
dokumentu).

Nejvétsi je zastoupeni u dokumentl nejvétsi velikostni kategorie nad 10 000 obyvatel
(50 %). S vyraznym odskokem je uvedeno u dokumentd obci s 2 001-10 000
obyvateli (18,8 %). DalSi velky odstup je v pfipadé obci s 201 — 500 obyvateli pouze
u 1,3 % a u kategorii do 200 a s 501-2 000 obyvateli je to dokonce 0 %.

Organizacni zajisténi neni uvedeno vubec v dokumentech POV, v ostatnich v 15,8
%.

Terminy

Terminy monitoringu obsahuje stejné procento jako pfedchozi sledovany parametr,
tj. 5,9 % dokumentl (celkem 16).

Zhruba stejné jsou pfitom obsazeny v dokumentech nejvétsSich obci nad 2000 a nad
10 000 obyvatel — pfiblizné 22 %. U dvou menSich kategorii s 201-500 a s 501—
2 000 obyvateli je to pfiblizné 2,6 %. Dokumenty nejmensSich obci do 200 obyvatel
terminy neobsahuji viibec. V dokumentech typu POV jsou terminy uvedeny u 1,2 %
a u ostatnich typt dokumentt v 13,9 %.

Zasady aktualizace dokumentu

DalSim souvisejicim sledovanym parametrem monitorovaci faze jsou zasady
aktualizace dokumentu. Ty jsou, jako vétSina dokumentl této kapitoly, obsazeny u
5,5 % (celkem u 15 dokumentu).

Nejlépe jsou na tom opét dokumenty nejvétSich obci nad 10 000 obyvatel — ty
obsahuji zasady aktualizace v 27, 8 % — a obci s 2 001-10 000 obyvateli (21,9 %).
Zfejmé je mnohem nizSi zastoupeni u menSich obci: u nejmensi kategorie do 200
obyvatel 3,1 %, u obci s 201 — 500 obyvateli 1,3 % a u obci s 501-2 000 obyvateli
jen 0,9 %.

Velice malo obsahuji sledovany parametr opét dokumenty typu POV (1,2 %). Ostatni
dokumenty pak v 12,9 % pfipadu.
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3.3 SHRNUTI
Hodnoceni struktury dokumentt

— Celkova provazanost rozvojovych dokumentt je nejlepsi v obcich s vice
nez 10 000 obyvateli, naopak nejhorsi situace je v obcich do 200 obyvatel.

Parametr provazanosti analytické a navrhoveé casti ovlivhuje velkou mérou existence
socioekonomické analyzy. Tam, kde tato chybi, nemizeme nalézt ani provazanost
uvedenych dvou zdkladnich €asti dokumentu. Proto i zde je nejlepSich vysledku
dosazeno v obcich nad 10 001 obyvatel.

90%
80%
70%
60%
50%
40% -
30%
20%
10%

0%

Obr. 7: Podil dokumenti obsahujicich zakladni €asti rozvojovych dokumentu

— Na stfednédoby horizont, tedy planovaci obdobi 3-10 let, se zaméruje vice
nez % hodnocenych dokumentu.

Dokumenty typu POV jsou vétSinou stfednédobé az kratkodobé dokumenty, které
vykazuji nizkou provazanost analytické a navrhové Casti (zejména proto, ze tyto
dokumenty Casto analytickou ¢ast neobsahuiji). Z hlediska vazeb na dal$i strategie a
koncepce je v téchto programech nejCastéji uvadéna vazba na starSi strategické
koncepce obce, pfevazné se jedna o POV na pfedchozi planovaci obdobi. Ostatni
hodnocené koncepcni dokumenty jsou na tom oproti POV o poznani lépe.

Z hlediska celkového pohledu na obsah a zaméfeni dokumentu muizeme
obecné f¥ici, ze ¢im mensi obec, tim je nizSi kvalita jejiho rozvojového
dokumentu. Tyka se jak provazanosti nejen analytické a navrhové ¢asti dokumentu,
ale také provazanosti koncepce s dalSimi dokumenty, at jiz v ramci obce nebo jejiho
SirSiho okoli. Ovéem ani u nejvétsich obci se neda fict, Zze je planovani a zpracovani
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koncepci na takové urovni, Ze tyto obce nepotfebuji zadnou pomoc, zejména
metodickou.

Analyticka cast

= Z podrobnych statistickych zjisténi vyplyva, ze obce maji k
socioekonomické analyze rozdilny pristup.

Celkem 55 % z nich analyzu vibec neprovadi, zbyvajici ¢ast obci pfiklada pfi jejim
zpracovani mensi €i vétsi dulezitost tématum, které povazuji ze svého pohledu za
prioritni bez uvédomeéni si vzajemnych vazeb a souvislosti.

— Oblibenost u vybranych témat v analytickych c¢astech dokumentu lze
vypozorovat mezi obcemi s rdznou velikosti.

V tomto pfFipadé plati, Ze mensi obce (do 500 obyvatel) vénuji vice pozornosti
oblastem, které mohou pfimo ovliviiovat (bydleni, dopravni a technickou
infrastrukturu, Zivotni prostfedi a odpadové hospodarstvi, volnoCasové aktivity,
kultura apod.) nez oblastem, na které maiji vliv spiSe okrajovy (sluzby, trh prace,
podnikani, socialni a zdravotni péfe apod.). U obci vétSich (nad 2001 obyvatel)
nejsou rozdily tak znaéné, jednotlivym problémovym okruhiim je vénovana pfiblizné
stejna pozornost.

— Analyza finanéni a majetkové situace obce, tj. zakladnich predpokladi
pro realizovani rozvojovych ¢innosti, je opomijena

Finan¢ni a majetkovou analyzou se zabyvaji dokumenty vétSich mést, témér uplné
chybi v POV. Nejvice jsou vyuzivany dil¢i analyzy pfijmd a vydaju a ukazatele
zadluzenosti. Naopak ve zcela minimalnim poctu pfipadd je analyzovana hmotna
podstata obce, tzn. majetek obce. Problematicka je t€z provazanost s rozpoctovym
vyhledem obce. Absolutni absenci finan€ni analyzy lze konstatovat u nejmenSich
obci. Celkové se da fici, Ze s velikosti obce klesa kvalita a mira vyskytu financni
analyzy.

— V  komplexnosti analytickych zavérd municipalnich rozvojovych
dokumentd a priorizaci identifikovanych problémi jsou ziejmé vyrazné
rozdily mezi dokumenty typu POV a mezi ostatnimi rozvojovymi programy
a plany.

Z hlediska typt dokumentt je v pfipadé POV provazanost SWOT analyzy a dalSich
parametrd  komplexnich  analytickych zavérGt u vyhodnoceni dulezitosti
identifikovanych problémua 12,5 % a u shrnuti zasadnich vychodisek pro navrhovou
¢ast 0 %! Kategorie ,rozvojové programy a plany“ vykazuje vtomto parametru
vyrazné lepSi vysledky. Vyhodnoceni dulezitosti identifikovanych problémd se
objevuje v 87,5 % pfFipadd dokumentu, které obsahuji SWOT analyzu. Samotné
shrnuti zasadnich vychodisek pro navrhovou ¢ast je obsaZzeno dokonce u 100 %
dokument, které obsahuji SWOT analyzu.

Zarazeni komplexnich analytickych zavér( souvisi se samotnou existenci a zejména
provazanym  zpracovanim (a vypovidaci schopnosti) analytické  Casti
v rozvojovych dokumentech. V pfipadé dokumentd typu POV vyrazné pfevazuje
podil téch dokumentu, které vibec analytickou ¢ast neobsahuiji, tzn., neobsahuiji ani
zadné komplexni analytické zavéry.
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Navrhova (implementace a monitoring) ¢ast

Z celkového poctu hodnocenych dokumentt jich 18 % obsahuje tfi Urovné
navrhovych prvku (ij. zpravidla naplfiuji zakladni osu navrhu zahrnujici strategické
cile — stfednédobé priority/opatfeni/ukoly — rozvojové aktivity/projekty). Dvé urovné
navrhu jsou soucasti
29 % dokumentu, nejCastéji se vyskytuje pouze jedna uroven navrhu (51 %). To je
pfipad zejména dokumentl typu POV, kde je nejCastéjSi uroven konkrétnich
aktivit/projektu (coz €ini 48 % ze vSech hodnocenych obci).

— Celkové lze konstatovat, ze realiza¢ni €i implementacni fazi obsahuje
velice nizké procento zpracovanych rozvojovych dokumentu obci. Podle
typu dokumentt je jednoznaéné ziejmy fakt, ze dokumenty typu POV se
realizac¢ni fazi prakticky nezabyvaji.

Ze vsech sledovanych parametrll této kapitoly byly nejvice zastoupeny zasady
implementace — pod 10 %; ostatni hlediska odpovédnosti a organizacniho zajisténi,
fizeni a koordinace a v neposledni fadé i podstatné opatfeni finan¢nich zdroju byla
obsazena jesté méné.

Tento fakt ukazuje na skute¢nost, Ze zpisob implementace a jeho rozpracovani
nepovazuji obce za podstatnou ¢ast rozvojovych dokumentii a Zze se jim
nezabyvaji. Jinymi slovy lze fici, Ze podcenuji vyznam rozpracovani navrhové
Casti do praktické a konkrétni podoby, coz mize nasledné vyznamné omezit
praktickou pouzitelnost daného dokumentu pfi kazdodennim rozvoji obce.

— Popis a rozpracovani monitorovaci faze obsahuje dle provedené analyzy
velice malo dokumentu.

Zastoupeni jednotlivych parametri se sice drobé liSi, avSak zadny z nich neni
uveden celkové ve vice nez 6 % dokumentl (v pfipadé zasad indikatorl to jsou
dokonce jen 2 %). Tento podil je velice maly a je mozné konstatovat, ze je az
zanedbatelny.

Céasteéné to svédéi o nizkém hodnoceni vyznamu monitoringu pro kvalitu
samotného dokumentu ze stran obci a jejich predstaviteld. Pfitom je to pravé
monitoring, jinak fe€eno také kontrola, ktera dava zpétnou vazbu a ukazuje, jak a zda
vubec se dafi vytyCené cile adekvatné pinit.
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4. PLANOVACI PROCESY OBCi

PloSné provedené dotaznikové Setfeni stavu planovani rozvoje obci a nasledné
hodnoceni shromazdénych rozvojovych dokumenti bylo s ohledem na potieby
projektu doplnéno o Ffizené rozhovory se zastupci vybranych obci. Rozhovory se
zaméfovaly na detaily planovaciho procesu (v pfipadé obci se zpracovanym
rozvojovym dokumentem) a na pfedstavy a potfeby obci, které dokument zpracovavat
teprve hodlaji. Seznam otazek pro fizené rozhovory je uveden v pfiloze 3.

Celkem bylo dotazano 26 obci — 17 se zpracovanym dokumentem a 9 bez
dokumentu. V Libereckém kraji bylo dotazano 10 obci, v Pardubickém kraji 6 obci a
ve Zlinském kraji 10 obci. V dalSim textu jsou pouzivany pojmy ,mensi obce“ a ,vétsi
obce®. S ohledem na velikostni kategorie obci pouzivané v kapitole 2 je zde jako
hranice pouzita hodnota 3 000 obyvatel.

4.1 ZKUSENOSTI OBCi Z TVORBY DOKUMENTU

Okruh obci se zpracovanym rozvojovym dokumentem byl vybran pro Setfeni na
zakladé dvou kritérii:

— dokument by zpracovan v poslednich 4 letech (ij. jesté je v povédomi prabéh
Zpracovani),

— dokument obsahuje analyzy i navrhovou c¢ast (ij. je pfedpoklad, Ze Slo o
plnohodnotny planovaci proces).

Tab. 36: Piehled dotazovanych obci — obce s koncepénimi dokumenty

Nazev obce ORP kraj Pocet Uvolnény Pozice
obyvatel | starosta respondenta
Holany Ceska Lipa | Liberecky 524 ano starosta
. x s . , ved. odb.
Zakupy Ceska Lipa | Liberecky 2 857 ano vystavby
Cista u Horek Jilemnice Liberecky 535 ano starosta
Novy Oldfichov Qeské Lipa | Liberecky 752 ano starosta
Volfartice Ceska Lipa | Liberecky 655 ano starosta
Semily Semily Liberecky 8 736 ne mistostarosta
Lanskroun Lanskroun Pardyblck 10 123 ano ved. kancelare
y starosty
Bystré Policka Pardyblck 1625 ano ved. vys’t ?be a
y stav. Ufadu
Jablonné nad Orlici Zamberk Pard;bmk 3226 ano mistostarosta
Vysocina Hlinsko Pard;blck 691 ano starosta
Vraclav Vysp ke Pardyblck 742 ano starosta
Myto y
Bafice — Velké TéSany | KroméFiz Zlinsky 477 ano starosta
Jarohnévice Kroméfiz Zlinsky 310 ano starosta
KroméFiz Krom&Fiz | Zlinsky | 29191 ano projektovy
manazer
Uherské Hradigt& Uherske Zlinsky | 25393 ano projektovy
Hradisté manazer

75




Pocet | Uvolnény Pozice

Nazev obce ORP kraj obyvatel | starosta respondenta

ved. odd. strat.

Vsetin Vsetin Zlinsky 27 296 ano . .
rozvoje mesta

Zelechovice nad

Dfevnici Zlin Zlinsky 1929 ne mistostarosta
fevnici

PROCES TVORBY DOKUMENTU

1. Z ¢&i iniciativy byl dokument pofizovan? Podnitila Vas ke zpracovani
dokumentu moznost ziskat na jeho zpracovani néjakou dotaci?

Dokument je nejCastéji pofizovan z iniciativy starosty, zastupitelstva Ci rady.
Dokumenty byly zpracovany pfevazné s vyuzitim vlastnich financi obci, bez
dotace z externich zdroju. Pouze mésto Semily aktualizovalo svlj Program rozvoje
mésta v ramci projektu VUSO - ,Vstficny ufad — spokojeny obcan“ (operacni
program Lidské zdroje a zaméstnanost) a mésto Vsetin financovalo Strategicky
plan udrzitelného rozvoje z Norskych fondu.

Dotace jsou vSak pro obce ¢astym motivem pro zpracovani rozvojového
dokumentu, a to ve smyslu existence dokumentu jako nutné podminky pro
pridéleni urcité dotace. Pouze relativné malo obci bylo motivovano pouze
potfebou stanovit rozvojové priority bez ohledu na disponibilni zdroje pro
jejich uspokojeni.

V motivech pofizeni dokumentu nejsou rozdily mezi menSimi a vétSimi obcemi.

2. Kdo vytvarel jednotlivé ¢asti dokumentu? Jak byly rozdéleny odpovédnosti
Za zpracovani?

Jednotlivé Casti dokumentu vytvareli v menSich obcich pfedevsim predstavitelé
mésta (starosta, mistostarosta, zastupitelé), méné Casto pracovnici odbornych
utvard ufadu. Konzultant i externi firma pusobili v malych obcich jen vyjimec¢né,
coz nejCastéji souviselo s naroky na potfebu financovani. Ve vétSich obcich byl
zpracovateli pfedevsim pracovnici jednotlivych odborl. Vice nez u malych obci
byly zapojovany konzultantské firmy.

3. Jak byli do zpracovani dokumentu zapojeni ¢lenové zastupitelstva obce?

Clenové zastupitelstva jsou témé&F vzdy hlavni tvirci strategie. Podileji se na
formulaci textu, resp. pfimo vytvareji jednotlivé Casti, a také vznaseji k materialu
pribézné pfipominky. V pfipadé zfizeni pracovni skupiny (skupin) byvaji vybrani
zastupitelé nebo Clenové rady jejimi Cleny. Zjisténé poznatky v zasadé odpovidaji
nalezitostem plynoucim z kompetenci volenych predstavitell obci.

4. Byla pro zpracovani dokumentu vytvorena néjaka pracovni skupina? Pokud
ano, jaké méla slozeni (kolik zastupcu obc¢ani, podnikatelt, neziskovych
organizaci, verejné spravy...)? Kdo pracovni skupinu jmenoval? Kdo schvalil?
Kolik probéhlo setkani a jak tato setkani probihala? V jakych fazich zpracovani
dokumentu probihala jednani pracovni skupiny?
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Pracovni skupiny vytvareji jak vétsi obce, tak i mensi obce. U menSich obci v8ak
pracovni skupina Casto funguje neformalné, je tvofena zastupiteli (pfipadné i
dalSimi aktéry — podnikateli a zastupci mistnich organizaci) a schazi se v ramci
jednani zastupitelstva €i podle potifeby. Pracovni skupiny vytvareji obvykle obce,
které jiz mély rozvojovy dokument v minulosti a nyni pfi zpracovani nového
dokumentu pracuji na zkvalithiovani celého procesu. Zpracovani dokumentl
provadi v mensich obcich nejCastéji zastupitelstvo; jednotlivi aktéfi jsou zapojeni
dle potfeby, resp. maji moznost zucastnit se diskuzi na jednani zastupitelstva. Ve
vétSich obcich vzrista role ufedniku; také fungovani pracovnich skupin je
propracovangjsi.

U vétSich mést byva obvyklé zfizeni i vice pracovnich skupin, pfipadné i fidici
skupiny, a jejich fungovani je vice formalizované. Pokud je zfizena pracovni
skupina, tak se schazi nejCastéji 3—4 krat.

5. Jak byla zapojena konkrétné podnikatelska sféra? Které zplsoby
komunikace s podnikateli se nejvice osvédcCily? Jak podnikatelska sféra
reagovala na dokument?

Mens$i obce zapojuji podnikatele jen zfidka. Casto jsou podnikatelé &leny
zastupitelstva (které dokument vytvari), takze jsou zapojeni touto formou. Ve
vétSich obcich byvaji podnikatelé Cleny pracovnich skupin; v nékterych obcich se
tvorby dokumentu ucastni velmi aktivné, v jinych podnikatelé o zapojeni do
pripravy dokumentu pfilis zajem nemaji.

6. Jakym zpusobem byl dokument pfipominkovan? Jak se pfipominky
vyporadavaly? Jakym zptusobem bylo vyporadani pripominek uverejnéno?

Prevazuje osobni pfipominkovani na vefejnych projednanich ¢i pfi osobnim
jednani ob&anu se starostou Ci zastupiteli. Relativné €asto byvaji dokumenty také
vyvéseny na webovych strankach obce nebo na ufedni desce. Existuji-li pracovni
skupiny, jsou pfipominky vznaseny na setkani téchto skupin. Formalni vyporadani
pfipominek obvykle neni zpracovavano. Vyporadani pfipominek neni
uvefejiovano. Mezi obcemi rlizné velikosti nebyly zjiStény rozdily.

7. Jak jste informovali verejnost o dokumentu? Které zpusoby komunikace
s verejnosti se nejvice osvédcCily? Vyuzili jste moznosti diskuze na webovych
strankach? Probéhlo néjaké zjiStovani nazord obyvatel (anketa, dotaznikoveé
Setreni)?

Verfejnost je nejCastéji informovana obvyklymi informacénimi kanaly, tj.
prostfednictvim ufedni desky, webovych stranek a obecniho zpravodaje, a také na
vefejnych jednanich zastupitelstva. Dale probihaji i vefejna projednani tykajici se
dokumentu. Néktera mésta vyuzivaji napf. i specialnich informacnich letaka.
V nékterych obcich jsou provadény ankety zjistujici nazory obyvatel (v menSich
obcich stejné jako ve vétsich).
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8. Jak byla zapojena verejnost? Kolik probéhlo verejnych projednani a v jakych
fazich zpracovani dokumentu? Jak verejnost reagovala na dokument?

NejCastéji probiha jedno vefejné projednani, a to spiSe v zavéru procesu tvorby.
Vice projednani svazbou na ruzné faze tvorby ale neni Zadnou vyjimkou
(pfedevsim ve vétSich obcich). V malych obcich je bézné, Ze se obfané namisto
,klasického* vefejného projednani mohou ucastnit zasedani zastupitelstva, kde se
dokument projednava. Ugast obyvatel na vefejném projednani nesouvisi s
velikosti obce. Obce zapojené do Mistni agendy 21 organizuji pravidelna vefejna
fora tykajici se raznych témat; v prubé&hu zpracovani dokumentu byla fora
vénovana také tomuto tématu. VysSi mira zapojeni verejnosti byla zjiSténa
v obcich, které s obéany pracuji pribézné, a ne jen narazové pfii tvorbé
dokumentu.

9. Jak dlouho trvalo zpracovani dokumentu (od zapoceti praci po schvaleni
dokumentu)?

Dotazované obce si az na vyjimky zpracovavaly dokument vlastnimi silami. Doba
zpracovani byva nejCastéji tfi Ctvrté roku az 1 rok. U mensSich obci je Casta i kratSi
doba zpracovani — v délce nékolika malo mésicl; vyskytla se ale i obec, kde
zpracovani trvalo 2 roky. VétSi obce zpracovavaji dokument nejCastéji necely rok.

10. Objevily se néjaké komplikace pri schvalovani? V pripadé, Ze nebyl
dokument schvadlen jednomysiné, jak argumentovali odpurci dokumentu?

Schvalovani bylo vétSinou bez komplikaci, ¢asto jednomysiné. Davodem bylo
zapojeni zastupitelt do tvorby dokumentu a postupné sladovani nazorli. Snaze byl
dokument schvalen u menSich obci — vSechny dotazané obce uvedly, Ze
schvalovani bylo bez komplikaci. U vétSich obci probihaly pfi schvalovani zivéjsi
diskuze, vijednom pfipadé byl rozvojovy dokument schvalen pouze tésnou
vétSinou hlasu.

VYUZiVANI DOKUMENTU

11. Jak ¢asto s dokumentem obec pracuje a kdo konkrétné (starosta, konkrétni
odbor apod.)? Jakym zplisobem s dokumentem pracujete?

NejCastéji dokument vyuziva starosta, u nékterych vétSich obci také vécné
pFislusny odbor. Dokument je vyuzivan zejména pfi pfipravé projektu (zadosti o
dotaci) a pfi sestavovani rozpoCtu nebo rozpoctového vyhledu. Dvé obce vyuzivaji
rozvojovy dokument jako podklad pro pfipravu uzemniho planu. Jedna z obci jej
vyuziva jako podklad pro program na volebni obdobi.

12. Rozhoduje zastupitelstvo o aktudlnich zalezitostech s ohledem na obsah
rozvojového dokumentu? Opira se pfi svém rozhodovani o rozvojovy
dokument?

Zastupitelstva az na vyjimky rozhoduji s ohledem na obsah dokumentu, zejména
v oblasti planovani investiCcnich akci. Nékteré malé obce nevyuZivaji své
dokumenty pfimo, protoZe potfeby obce jsou obecné znamé (takze neni potfeba je
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hledat v dokumentu); jsou vS8ak sou€asné v souladu s timto dokumentem. Vyskytla
se vSak také obec — ze skupiny vétSich obci — ktera sice ma vytvoifen zasobnik
projektu, ale zastupitelstvo tento zasobnik pfilis nereflektuje.

13. Jak velka ¢éast naplanovanych éinnosti se jiz podafila zrealizovat? (odhad v %)

Mira naplnéni dokumentu se mezi obcemi velice liSi, ale velikost obce s témito
odliSnostmi nesouvisi. NejCastéji obce uvadély naplnénost z 20-30 %. Starostové
rozliSuji miru naplnéni dle mnozZstvi realizovanych aktivit nebo podle objemu
vynalozenych finanénich prostfedkd (napf. v nékterém obdobi realizace velké
investice skokové zvysi objem prostfedkd vynaloZzenych na plnéni dokumentu).

Procento naplnéni dokumentu vSak souvisi také s jeho stafim. Nékteré obce
uvedly, Ze dosud naplnily jen malou ¢ast dokumentu, protozZe je v platnosti teprve
cca rok €i meéneé.

14. Jakym zpusobem sledujete naplnovani dokumentu?

Obvyklé je roCni hodnoceni naplfiovani. Nékteré obce sleduji napliovani
dokumentu pravidelné pfi sestavovani rozpoétu. Casté je zhodnoceni naplfiovani
pfed zapod&etim aktualizace dokumentu. Rada obci plnéni sleduje prib&zné (pfi
pfipravé realizace jednotlivych ukol). Pouze jedna obec uvedla, Zze naplfiovani
dokumentu nesleduje.

15. Predpokladate periodickou aktualizaci dokumentu?

VétSina obci predpoklada aktualizaci. Neékteré zobci planuji dokument
aktualizovat periodicky, jiné po skonceni jeho platnosti nebo podle potfeby. Jedna
z obci vaze aktualizaci dokumentu na nové rozpoctové obdobi EU 2014-2020 a
volbami do zastupitelstva v roce 2014.
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4.2 NAZORY OBCI PLANUJICICH ZPRACOVANI DOKUMENTU

Okruh obci pro zjiStovani pfedstav o tvorbé rozvojovych dokumentu byl vybran na
zakladé dvou kritérii:

— obec chce dokument zpracovavat (ij. formuluje sva oCekavani),

— obec ma zajem o metodickou podporu.

Tab. 37: Prehled dotazovanych obci — obce planujici zpracovani dokumentu

Nizev obce ORP kraj Pocet Uvolnény Pozice
obyvatel | starosta | respondenta
B!Iy Kostel nad Liberec Liberecky 916 ano starosta
Nisou
Jablonec nad Jilemnice | Liberecky | 1808 ano | mistostarosta
izerou
Jablonné v : . . . .
Podjestadi Liberec Liberecky 3819 ano tajemnik
Kunratice u Cvikova Novy Bor Liberecky 578 ano starosta
Tisova Vysoké Myto | Pardubicky 556 ano starosta
Karolinka Vsetin Zlinsky 2 675 ano projektovy
manazer
Stfizovice KroméFiz Zlinsky 265 ne starosta
Tlumacov Otrokovice Zlinsky 2519 ano starosta
Bystr'lce pod Bystrlge pod Zlinsky 8 603 ano starosta
Hostynem Hostynem

1. Z jakého divodu postradate rozvojovy dokument?
Muzeme rozliSit dvé skupiny obci planujicich zpracovani rozvojového dokumentu:

— Prvni skupina citi potfebu usporadat své rozvojové plany v Case (,jizdni Fad®,
opora pro rozhodovani), resp. mit podklad pro finanéni planovani. Tomuto
pragmatickému pojeti by odpovidal znaény pocet POV obsahujicich pouze
pfehledy planovanych akci.

— Druhda (vyrazné mensi) skupina chce zpracovat dokument proto, Ze je to pfi
nékterych zadostech o dotaci nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze nékteré obce
pfipravuji rozvojové akce s ohledem na vyhlasené dotacni tituly rozvojovy
dokument mnohdy ani nepostradaji.

Pozitivnim faktem je, Ze mezi dotazanymi obcemi vyrazné pfevazuje prvni skupina
nazordl, tedy zajem o formulaci rozvojovych zamérl (coz by mélo byt primarnim
ucelem rozvojovych dokumenta).

2. Jakym zpusobem informujete verejnost o planovanych/realizovanych
rozvojovych zamérech obce? Diskutujete s obéany o planech/predstavach
rozvoje obce?

Obc¢ané jsou informovani zejména prostfednictvim ufedni desky, obecniho
zpravodaje a internetovych stranek. U&ast vefejnosti na jednanich zastupitelstva je
hodnocena jako slaba. Stézejni zaméry byvaji feSeny na vefejnych projednanich.
V malych obcich se uplatfiuje i neformalni postup, tj. osobni setkani a rozhovory.
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3. Jak si predstavujete zpracovani rozvojového dokumentu? Co by mél
dokument obsahovat? Kdo by ho mél zpracovavat? Jak by méla byt zapojena
verejnost a ostatni aktéri? Jak si predstavujete ulohu starosty a zastupitelstva
obce prFi zpracovani rozvojového dokumentu?

viv s

formuluji srovnavanim dokumentd jinych obci. Kli€ovou roli pfi zpracovani maji
starosta a zastupitelé (zaznél ale i nazor inspirovany zahraniénimi poznatky, Ze
uloha starosty a zastupiteld by neméla byt stézejni). Pokud néktera obec neni
schopna dokument vytvorit vlastnimi silami, uprednostnila by pomoc pouze
ve formé konzultace; o kompletni zpracovani dokumentu externi firmou
neprojevila zajem zadna obec. Casto je zdiraznéna potfeba zapojeni externiho
odbornika (konzultanta) do tymu mistnich obyvatel.

V obcich vSech velikosti se predpoklada uzka spoluprace s obéany. Ve
zpusobech jejich zapojeni dominuje informovani pomoci uUfedni desky, ucast
ob&anul na jednani zastupitelstva a vefejna projednani.

4. Jakou financéni ¢astku za zpracovani rozvojového dokumentu povazZujete pro
vasi obec za unosnou a realnou? (odhad v K¢)

VSechny obce by chtély poridit dokument co nejlevnéji. To je i divod, pro¢
upfednostiiuji vlastni zpracovani (tedy bez finan€nich nakladu), pfipadné
zaplaceni pouze konzultanta. Pokud uz hovofi o konkrétnich ¢astkach, tak ty se
pohybuji v rozmezi cca 10-30 tis. K¢.

5. Jakou metodickou podporu a v jakych oblastech byste potfebovali? Od koho
by byla pomoc nejlepsi (ORP, kraj, MMR, externi odbornik — firma, akademicka
sféra)?

Obce nemaiji pfesnou pfedstavu o tom, jakou metodickou podporu by konkrétné
potfebovaly. Zmifuji ale napf. vytvofeni vzoru s navrhem struktury dokumentu.

Obce predpokladaji zejména takovou metodickou podporu, ktera s sebou
nenese zadné finanéni naklady — tedy nejCastéji ze strany kraje nebo obce ORP
(coz je v8ak ve skuteCnosti vzhledem k personalnim kapacitdm obci ORP
nerealné). Nékteré obce by vyuzily v prvni fadé konzultace se zku$enégjSimi
obcemi, které maji dokument jiz zpracovan. Jedna z obci by zvaZovala i pomoc
odbornika z akademické sféry.

6. Vyuzili byste pfi zpracovani dokumentu elektronickou aplikaci, ktera by vam
celé proces vyrazné usnadnila?
Az na jedinou vyjimku (obec neumi posoudit) by vSechny obce
elektronickou aplikaci vyuzily. Tato aplikace by méla byt jednoducha a
uzivatelsky vstficna.
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4.3 SHRNUTI

Hlavni prfekazkou pfi tvorbé rozvojovych dokumentl s vnéjSi pomoci je pro obce
nedostatek financnich prostfedkd. Rozvojové dokumenty tedy obce zpracovavaji
predevsim vlastnimi silami (starosta, mistostarosta ¢i zaméstnanci obecniho ufadu),
externisté byvaji najimani spiSe pouze jako konzultanti nez jako zpracovatelé
dokumentu ,na kli¢“. Stejné tak chtéji vlastnimi silami, nebo pfipadné
s konzultantem, dokument zpracovavat i obce, které jej dosud nemaji. Casté&ji jsou
dokumenty vytvareny jako podklad pro pfidéleni urcitych dotaci, méné pro stanoveni
rozvojovych priorit.

PFi tvorbé obecnich dokumentu jsou do procesu zapojovani také ob&ané; podnikatelé
jsou zapojovani spiSe ve vétSich obcich. Pro efektivni u¢ast ob&anu je dulezité, aby
obec s ob¢any pracovala pribéznég, a ne jen narazoveé pfi tvorbé dokumentu.

Nejen pfi zpracovani dokumentu, ale i co se tyCe metodické podpory, upfednostiuji
obce takova feSeni, ktera jsou co nejméné financné naro¢na. Obce vSak Casto
nemaji realnou pfedstavu o skuteCnych moznostech vyuZziti metodické podpory —
obce ORP ani kraje (které byly obcemi uvadény jako zdroj této podpory) nemaji
personalni kapacity na metodické vedeni vSech obci v jejich spravnim obvodu.

Prakticky vSechny dotazané obce projevily zajem o vyuZiti elektronické metodické
aplikace. Pro dalSi postup praci na elektronické metodické podpofe je nezbytné
odlisit planovaci procesy v mensich obcich bez ufednického aparatu a ve velkych
obcich (méstech) se specializovanymi odbory. Pro menSi obce je nezbytné aplikaci
pFizplsobit tak, aby strategicky dokument mohl byt schopen zpracovat i neuvolnény
starosta vlastnimi silami bez pfiliSného zatizeni.
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5. ZAVERY A DOPORUCENI

Analyza stavu planovani rozvoje v 845 obcich Libereckého, Pardubického a
Zlinského kraje (tj. v 87 % obci danych kraju) za odborné spoluprace pracovnikd
prislusnych krajskych ufadu umozniuje konstatovat niZze uvedena zjisténi, zavéry a
doporuéeni pro nastaveni metodické podpory tvorby rozvojovych dokumentu
obci. Vzhledem k velikosti vzorku a volbé tii kraja lze poznatky jednoznacné
zobecnit na situaci v celé CR.

Na existenci rozvojového dokumentu (a pfenesené na zpusob planovani rozvoje
obci) ma vliv jak velikost obce, tak uvolnénost starosty, ale oba tyto faktory nelze
precefiovat — rozdily nebyly az tak zasadni. Na zakladé celkovych poznatki a
zkuSenosti hraji vyznamnou roli rovnéz postoje a zkuSenosti starosty, resp.
zastupiteld. | velmi malé obce s neuvolnénymi starosty tak mivaji kvalitni rozvojové
dokumenty, pokud si starosta uvédomuje vyznam planovani. Vliv téchto ,mékkych®
faktord muze byt také do urcité miry ovlivnén vnéjSimi tlaky na existenci dokumentu,
zejména vyzadovani dokumentu pfi Zzadostech o dotace.

Vliv polohy, tj. rozdily mezi kraiji, €i poloha obce v regionu, ktery se potyka se zavaznymi
rozvojovymi problémy Castéji planovaly. Vysledky nasvédcuji spiSe tomu, Ze vice pusobi
spoleCenska atmosféra v obci a schopnosti jejich reprezentanta.

Pres velkou ruznorodost dokumentli se oznacovani jednotlivych c¢asti
rozvojovych dokumenti zasadné nelisi.

Dulezita zjisténi se tykala kvality dokumentl. Vice nez dvé tretiny hodnocenych
dokumenti neobsahovaly vSechny zakladni soucasti rozvojového dokumentu.
obnovy vesnice (POV) tvofené pouze struénym soupisem aktivit v nékolika
nejblizSich letech. POV l|ze sice pfiznat narok na vétsi stru€nost, nicméné vétSina
hodnocenych dokumenttl nespliiovala zakladni poZadavky kladené na POV.*°

Podoba POV je vysledkem historického vyvoje. POV vytvorené v 90. letech dle urCitych
osnov uz vfadé obci nejsou k dispozici a mnohé stavajici POV jsou pouze jakousi
projektovou koncovkou. Nedostatky stavajicich POV jsou ¢asto odrazem pozadavku na
existenci POV jako podminky pro Cerpani z krajskych programi obnovy / rozvoje
venkova. Vyskytly se ovSem i obce s precizné zpracovanymi POV, jez obsahovaly
vSechny potfebné Casti. Program obnovy vesnice je pfi kvalitnim zpracovani, pfes jeho
rozdilnou genezi a vyznam, regulérnim rozvojovym dokumentem obce a Ize jej chapat
jako jiné oznaceni pro program rozvoje (venkovské) obce.

V zavislosti na velikosti obce jsou diferencovany zejména procesy tvorby
dokumentu, dale také rozsah jednotlivych Casti dokumentu a spektrum obsazenych
témat.

U procesu tvorby je nejdiferencovanégjsi:
— zpasob zapojeni aktér,
— zpusob zverejfiovani a prace s verejnosti,
— role zastupitelstva.

19'viz Kagparova, L. a kol. Rozvoj vesnice. Brno: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav izemniho rozvoje, 2005.
Edi¢ni fada Vesnice, Svazek 7, s. 15 - 19.
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Zapojeni aktéru se odviji od velikosti obce a vnitfnich procest v obci. V malych
obcich se lidé vzajemné znaji a fada procest probiha neformalné. Prestoze se
najdou i malé obce, které vytvari pro tvorbu dokumentu pracovni skupinu nebo
skupiny, je obvykly spiSe stav (zvlasté u POV), kdy rozvojové dokumenty na svych
jednanich formuluje zastupitelstvo.

Pri zvefejiovani dokumentu se projevuji odliSné pfistupy malych a velkych obci.
Velké obce obvykle vyuzivaji SirSi Skalu moznosti, maji propracovanéjsi zpusob
komunikace a vyuzivaji vétsiho mnozstvi informacnich technologii. Ob&anum je ve
vSech obcich nabizena moznost zapojit se do diskuze nad rozvojovym dokumentem
na pfislusnych jednanich zastupitelstva (jednani zastupitelstev jsou ze zakona
vefejna). ObcCané vsak této moznosti pfiliS nevyuzivaji. NejuzivanéjSi cestou
informovani jsou vefejna projednani a zvefejnéni na ufedni desce a webovych
strankach obce. Tyto prostfedky pouzivaji obce vSech velikostnich kategorii.
VSechny tyto zpusoby Ize vSak oznacit jako pasivni; aktivni komunikaci s obyvateli
a vtahovani obyvatel do planovani rozvoje uplatiiuje jen mala ¢ast obci.

Zaklad procesu planovani rozvoje obce (pfipravy a implementace rozvojovych
dokumentll) je univerzalné platny a uplatnitelny ve vSech obcich bez ohledu na
populaéni velikost €i dalSi charakteristiky a specifika.

Prevazna cast starostl obci konstatuje, ze pro kvalitni Fizeni obce je potrebné
zpracovat a vyuzivat kvalitni rozvojovy dokument. V oblasti planovani maji
starostove fadu nejasnosti.

Dokumenty zpracované s vnéjSi (metodickou, zpracovatelskou) podporou vykazovaly
vySSi kvalitu. Systém elektronické metodické podpory se muize stat uc¢innym
nastrojem na plosné zkvalitnéni rozvojovych dokumentl obci.

VétSina obci (61,0 %) hodla rozvojovy dokument pofidit vlastnimi silami s metodickou
podporou kraje, statu, €i obce s rozSifenou pusobnosti. Elektronicka metodicka
podpora jedinou moznou cestou, jak zajistit efektivni metodickou podporu pri
zpracovani rozvojového dokumentu vétSimu mnozstvi obci.

Vysledky analyzy stavu planovani rozvoje obci jednoznaéné potvrzuji potrebnost
systémové metodické podpory tvorby rozvojovych dokumentl obci a jako na
nejvhodnéjsi zpusob ukazuji na elektronickou metodickou podporu.

Ve vazbé na zjisténi uvedena v predchozich textech Ize zformulovat nasledujici
doporucéeni souvisejici s metodickou podporou tvorby rozvojovych dokumentu
obci:

Doporuceni pro celkovou podobu programu rozvoje obce

= Pro rozvojovy dokument obci se navrhuje uzivat oznacCeni ,,Program rozvoje
obce“, jak je tohoto pojmu uzito v zakoné o obcich (§ 84, odst. 2, pism. a).

= ZvySena pozornost musi byt vénovana wvnitfni a vnéjSi provazanosti
programu rozvoje obce a zpusobUm jeho tvorby, zejména zapojeni ob&an,
podnikatel a dalSich organizaci pusobicich v obci.

= Je nezbytné stanovit zakladni soubor pozadavki na program rozvoje
obce, ktery bude jednotny pro vSechny obce, tak jako je to u uzemniho
planu €i u rozpoctu. Kazdy program rozvoje obce musi mit analytickou,
navrhovou a realizaCni ¢ast.
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= Programy rozvoje obce se mohou liSit rozsahem, detailnosti a zptisobem
zpracovani jednotlivych ¢éasti. Obce by mély mit moznost rozvijet vybrané
oblasti v navaznych oborovych koncepcich, €i rozsifit program rozvoje obce o
dalSi Casti dle svych potreb.

Doporuceni pro posileni planovani rozvoje obci

= Obcim musi byt k dispozici kvalithni metodicka podporu s vyuzitim
dostupnych informaénich a komunikaénich technologii, ktera by jim
usnadnila, resp. umoznila samostatnou tvorbu programu rozvoje obce.

= ZvySena pozornost se bude vénovat podpore planovani v malych obcich,
kde se prokazaly nejvétsi nedostatky.

= Je dulezité zvysit povédomi predstaviteld malych obci o vyznamu
strategického planovani a o moznostech, jak i s jejich omezenymi
finanénimi a personalnimi kapacitami vytvorit kvalitni dokument, tj.
vzdélavat pfedstavitele obci v oblasti planovani a fizeni.

= Po pFfechodu na jednotné oznaceni rozvojového dokumentu obce jako
,programu rozvoje obce“ musi byt akceptovany programy rozvoje obce i
pro ucely krajskych programui rozvoje venkova.

Doporucéeni pro metodiku tvorby programu rozvoje obce a pro vytvoreni
elektronické metodické podpory

= Metodika pro tvorbu programu rozvoje obce, ktera obce provede
jednotlivymi postupovymi kroky tvorby programu rozvoje obce, bude
zpracovana v podobé metodického pokynu.

— Metodika pro tvorbu programu rozvoje obce stanovi jednotnou strukturu
programu rozvoje obce a jednotné pojeti jeho jednotlivych €asti véetné
souvisejici terminologie.

= Metodika pro tvorbu programu rozvoje obce bude nabizet rizné pristupy ke
zpracovani jednotlivych ¢asti programu rozvoje obce, pfedevSim
s ohledem na velikost obce a souvisejici finan€ni a personalni kapacity pro
zpracovani dokumentu.

— Elektronicka metodicka podpora vznikne na zakladé metodiky pro tvorbu
programu rozvoje obce a byt interaktivni aplikaci, ktera umozni zpracovani
programu rozvoje obce.

— Elektronicka metodicka podpora bude umoZznovat zachyceni situace v obci a
nalezeni feSeni obecnych a nejCastéjSich problému dle specifickych potieb
obce.

— Elektronickd metodicka podpora bude pojata struéné a propojena s e-

learningovou aplikaci, ktera v rizné mife podrobnosti umozni pfedstavitelim
obci doplnit si snadno potfebné poznatky.
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PRILOHY
PRILOHA é. 1

OBSAH, ZASADY PRO PRiPRAVU A POSTUP PORIZOVANI MiSTNIHO
PROGRAMU OBNOVY VESNICE

Pramen: Kasparova, L. a kol. Rozvoj vesnice. Brno: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ustav uzemniho rozvoje, 2005. Edi¢ni fada Vesnice, Svazek 7.

Obsah mistniho programu obnovy vesnice

Tento dokument by mél byt podle mistni situace a potfeb sestaven z jednotlivych
projektu, které podle Programu obnovy venkova jsou zafazeny do nasledujicich okruha:

— Vv oblasti rozvoje sounalezitosti mistnich obyvatel s obci a pfirozenymi regiony
projekty, tykajici se:
a) vystav o historickém vyvoji a navrhovaném rozvoji obce nebo jejich mistnich
casti,
b) obnoveni mistni kroniky, vydavani mistniho zpravodaje, nataceni
videoprogramd,

c) zpracovani a publikovani seznamu mistnich pamétihodnosti, kulturnich
pamatek, chranéné pfirody a vyznamnych krajinnych prvku,

d) podpory ¢€innosti spolkl, hnuti a zajmovych organizaci, zejména spojenych s
obnovou vesnice a krajiny a vychovou déti a mladeze,

e) vychovné, osvétové, informacni a propagacni €innosti, vydavani periodik a
ucelovych publikaci zaméfenych na obnovu vesnice;

v oblasti rozvoje hospodarstvi obce projekty zaméfené na:

f) zvySeni urovné a rozvoj ruznych forem zemédélské Cinnosti v€etné mistniho
zpracovani zemeédélské produkce v souladu s pfirodnimi podminkami,

g) rozvoj vhodnych druht nezemédélské vyroby a mistniho pramysilu,
h) obnovu femesel, obchodu, sluzeb a podnikani,

i) rozSifeni pfedpokladl pro domaci a cizinecky cestovni ruch,

j) rozvoj pracovnich pfilezitosti,

k) stabilizaci obyvatelstva, zejména vytvarenim podminek k ziskani bydleni pro
mlada manzelstvi a pracovniky potiebnych profesi, podporou rozvoje vyhovujici
obcCanské vybavenosti atp.;

— v oblasti zachovani, obnovy a udrzby venkovské zastavby, projekty:

l) sméfujici k zachovani a obnové historické a urbanistické struktury a
charakteru zastavby,

m) tykajici se obnovy objektd pamatkové hodnotnych,

n) zaméfené na opravy a rekonstrukce verejnych budov, vytvarejicich specificky
mistni vyraz (radnice, kostel, Skola, sokolovny, prodejny, hostinec),
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0) podporujici opravy obytnych dom(, rekreacnich objektl, hospodarskych
staveni a dokladl lidového stavitelstvi, charakterizujicich mistni prostfedi a
tradice regionu,

p) zaméfené na obnovu a revitalizaci objektll drobné lidové a sakralni
architektury a technickych pamatek (pily, mlyny, kovarny, femesiné dilny),

gq) sméfujici k napravé architektonickych a stavebnich neSvaru, odstranéni
cizich prvkd, docileni souladu ve vyrazu obce, vCetné vymén a uprav
stavebnich prvkd (omitek, natérli, obkladl oken a dvefi, vrat, stfech, pfistavkd,
oploceni, pfedzahradek apod.),

r) zabyvajici se vykupem neobydlenych a nevyuZitych budov a jejich adaptaci
pro nové vyuziti a zhodnoceni;

— v oblasti zkvalitnéni obCanské vybavenosti projekty, zaméfené na obnovu,
pfipadné rozSifeni nebo vystavbu:

s) Skolskych zafizeni,

t) zdravotnickych stfedisek &i ordinaci,

u) prostor pro kulturni a spole¢enské ucely, klubl pro déti a mladez,
V) zafizeni pro staré obc&any,

w) télovychovnych a rekreaénich zafizeni,

X) zafizeni obchodu a sluzeb,

y) zafizeni pro cestovni ruch - informacnich stfedisek, nauénych stezek,
ubytovacich zafizeni apod.;

— v oblasti vefejnych prostranstvi projekty, tykajici se:
a) uprav navsi a namésti a vefejnych prostranstvi,

b) Uprav a zfizovani parkl, détskych hfist, odpocinkovych a rekreacnich
zelenych ploch,

c) vysadeb aleji a celkového doplnéni obce vhodnou zeleni a propojeni zelené
v obci s krajinou,

d) obnovy vodnich ploch a vodotedi, uprav hasi¢skych nadrzi;
— v oblasti technické infrastruktury, komunikaci a dopravy projekty, zamérené na:

e) rekonstrukci a budovani chybéjicich vodovodl, kanalizace, Cdistiren
odpadnich vod,

f) plynofikaci,
g) upravu a dostavbu energetickych objektd, siti a vefejného osvétleni,
h) zabezpeleni moderni telekomunikacni a informacni techniky,

i) zlepSeni dopravnich pomérd u stavajicich mistnich komunikaci - uprava
spadu, polomeérl zakfiveni, vjezdu,

j) budovani chodniku, parkovist,
K) zfizovani cyklistickych cest,
) sbér, odvoz a likvidaci tuhych odpadd,
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m) opatfeni ke zlepSovani dopravni obsluznosti;
— v oblasti ochrany a obnovy kulturni krajiny projekty, tykajici se:
n) provadéni komplexnich pozemkovych uprav,

0) budovani lokalnich uzemnich systému ekologické stability a zelenych pasu k
ochrané pfed vodni a vétrnou erozi,

p) ochrany mistnich biotopu, pfirodnich utvart a vytvord;

g) obnovy prostupnosti krajiny a jejiho sepéti s obcemi budovanim pésSich a
cyklistickych cest;

r) udrzby a obnovy vodnich ploch a vodnich tokd v&etné uprav jejich
pfirozenych bfehU a objektd s nimi spojenych, jako jsou mostky a propustky,
sanaci svazlivych terénu a strani a ochrany pfed povodnémi, podchyceni a
obnovy pramend,

s) obnovy silni€nich a polnich stromofadi, bfehovych porostll vodotedi,
budovani vyhlidek a odpocivadel,

t) ochrany krajinného razu a charakteristickych kompozi¢nich prvku.

Zasady pro p¥ipravu Mistniho programu obnovy vesnice

Mistni program obnovy vesnice (MPOV) obec zpracovava nejméné pro jedno volebni
obdobi.

Pokud ma obec

— schvaleny uzemni plan obce (regulacni plan),

— schvalené souborné stanovisko ke konceptu feSeni tohoto dokumentu,
— pfipadné projednanou urbanistickou studii,

musi MPOV na tento dokument vécné navazovat.

Pokud neni k dispozici, musi byt pfed pfijetim pfihlaS8ky do Programu obnovy
venkova alespofn zpracovana a projednana urbanisticka studie. Divodem tohoto
opatfeni je nezbytnost prokazat uzemné planovaci dokumentaci (Uzemné
planovacim podkladem) jasnou koncepci rozvoje obce pro delSi obdobi, zejména v
oblasti vyuziti uzemi, infrastruktury a SirSich vazeb obce a zajistit bezkoliznost
budouci realizace MPOV.

DalSi podminkou ucasti obce v programu je ustanoveni pracovni skupiny pro obnovu
vesnice, slozené ze zastupcu samospravy, ob&anskych sdruzeni, spolk(l, organizaci,
zemédélskych druzstev a mistnich podnikl, vlastniki a uzivateld nemovitosti a
mistnich ob&and. Pokud zpracovavany MPOV ma byt skuteéné kvalitni, nesmi
pracovni skupina byt ustanovena pouze formalng, ale vSichni ucastnici musi
skute¢né aktivné spolupracovat na jeho tvorbé. Vyznam ¢&innosti pracovni skupiny
vS8ak nekonci pfipravou mistniho programu, ale je dulezita i pfi realizaci jednotlivych
zameérl a projektd mistniho programu.

Mistni program obnovy vesnice si muze zpracovavat obec sama nebo muize jeho
zpracovani zadat vybranému zpracovateli. Ve druhém pfipadé je potfeba se starat,
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aby dobfe fungovala pribézna spoluprace zpracovatele nejen se starostou obce, ale
s celym zastupitelstvem a také s pracovni skupinou a dalSi vefejnosti.

Postup porizovani mistniho programu obnovy vesnice

Mistni program obnovy vesnice ma slouzit jako stfednédoby az dlouhodoby
koncepcni dokument, urcujici celkovou strategii obnovy a rozvoje obce, musi byt
proto zpracovan komplexné a provazané zahrnovat vSechny aktivity vedouci k
naplnéni stanovenych cild obnovy a rozvoje obce, vCetné téch, pro které obec
nebude Zadat dotace z prostfedkd Programu obnovy venkova.

V prvni fazi pfipravy dokumentu spolupracuje mistni samosprava s pracovni
skupinou a odborniky na identifikovani probléma, které je v obci potfeba fesit a na
definovani vzajemnych vazeb mezi nimi.

Druhou fazi je formulovani cilt, které by mély byt v obnové a rozvoji obce dosazeny
a odhad horizontu jejich splnéni. Cile, které Ize naplnit pouze v dlouhodobém
vyhledu, by mély byt rozdéleny na dilCi cile, které umozni postupné dosazeni cilu
vzdalenych. Aby se podafilo mobilizovat obyvatele pro realizovani cild
pfipravovaného programu obnovy vesnice, musi mit zastupci obce a zpracovatelé na
paméti, Ze problémy, které budou feSeny, musi pocitovat obyvatelé jako zavazné, a
Ze navrzené cile musi byt realné splnitelné, souCasné také pfitazlivé a motivuijici.

V pfipadé, Ze obec méla uzemné planovaci dokumentaci/urbanistickou studii
ke kterym by méla obnova a rozvoj sméfovat, uzemni Ci regulacni plan, pfipadné
urbanisticka studie stanovuji vhodné uzemni a regulacni podminky. Pokud tomu tak
neni, je nutno uzemné planovaci dokumentaci aktualizovat formou pofizeni zmény.

V této fazi je také nutné stanovit priority, tedy rozhodnout, které problémy je potieba
fesit pfednostné.

Po shromazdéni probléml a stanoveni cili a priorit nastava treti faze pfipravy
programu. Je to hledani strategii, které povedou k naplnéni stanovenych cill a
vhodnych postupu feSeni jednotlivych problémd, pfipadné vzajemné provazanych
problému (problémovych oblasti). Vzdy je nutné peclivé zvazit, zda je navrzeny
postup pouzitelny a zda povede k realnému dosazeni cile. Praktickym vysledkem
této etapy jsou zpracované dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé dilCi projekty,
vzdy podle povahy feSeného problému a podle predpokladané délky doby feSeni.

Pfipravované projekty budou zna¢né variabilni, od jednoduchych a zcela detailnich, jako
jsou upravy jednotlivych vefejnych prostor nebo spoleCenské a kulturni a osvétove akce,
az po rozsahlé projekty, napf. budovani jednotlivych zafizeni infrastruktury.

Nezbytnou soucasti zpracovavanych projektl je také stanoveni potfebnych
materialnich, financnich a popf. i lidskych zdroju. Pfi tom je potfeba stanovit
disponibilni zdroje obce a moznosti ziskat dalSi prostfedky z dotaci atd. K
disponibilnim zdrojim patfi i kryti €asti nakladid svépomocnou praci obyvatel,
bezuplatny pronajem zafizeni a stroju od mistnich podnikatelt apod. Vycisleni této
pomoci je dullezité, pokud predpokladem ziskani dotace na realizaci nékterého
programu je stanoven podil, ktery musi zajistit obec ze svych prostfedkd. Soucasti
realizovatelnych dilich projektd je i Casovy harmonogram, ktery musi byt
s dosazitelnymi prostfedky v souladu.
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PRILOHA é. 2

DOTAZNIK PRO ZJISTENI STAVU PLANOVANI OBCIi

Projekt CZ 1.04/4.1.00/62.00008

ELEKTRONICKA METODICKA PODPORA TVORBY ROZVOJOVYCH
DOKUMENTU OBCI

Dotaznik pro zjisténi stavu planovani obci

Projekt Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentd obci je FeSen
Ministerstvem pro mistni rozvoj v obdobi 2011-2014. KliCovym cilem projektu je
poskytnout metodickou pomoc obcim pfi planovani rozvoje prostfednictvim
internetové aplikace pro podporu a usnadnéni tvorby rozvojovych koncepci a
prostfednictvim souvisejicich vzdélavacich aktivit.

Pro kvalitni nastaveni tohoto metodického nastroje je nezbytné zachytit jak stav
planovani obci, tak i na jedné strané pfistup k tvorbé rozvojovych dokumenti a na
strané druhé priCiny absence téchto dokumentu. V pilotnich krajich projektu (tj. v kraji
Libereckém, Pardubickém a Zlinském) je proto v uvodni fazi projektu provadéno
Setfeni ve vSech obcich.

Dotaznik je mozné elektronicky vyplnit zde.

Prislusné odpovédi zvyraznéte tucné, barvou, ¢i jinym jednoznacnym zpusobem.

Identifikacni udaje

1. Nazev obce:

2. Spravni obvod obce s rozsifrenou pusobnosti:

3. Kraj:

4. Je starosta obce uvolnény pro vykon své funkce?
a) ANO
b) NE

Planovani obce

5. Ma vase obec zpracovany komplexni rozvojovy koncep€ni dokument?

' Rozvojovym dokumentem se rozumi komplexni koncepce slouzici k planovani a fizeni
celkového rozvoje obce. Jde o néktery z nasledujicich: strategie, strategicky plan, program,
. koncepce rozvoje, plan obnovy venkova apod.; NE uzemni plan. (na koncepce zabyvajicimi :
i se dilcimi tématy se zaméruje nasledujici otazka) |
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6. Ma obec néjaké dil¢i rozvojové koncepce?
Napr. Program rozvoje cestovniho ruchu, Komunitni plan socialnich sluzeb apod.

a) ANO
6.1 Uvedte prosim NAzeV (NAZVY): ..c.ooriei i
obdobi platnosti: .....................
rok (roky) zpracovani: ...............
b) NE
7. Ma obec aktualni uzemni plan?
a) ANO
7.1 Ve kterém roce byl uzemni plan schvalen? ..................
b) NE

8. Mate zajem o metodickou pomoc kraje, statu, ¢i obce s rozsifenou
pusobnosti pfi zpracovani rozvojového dokumentu?

a) ANO
b) NE

Pokud obec MA rozvojovy koncepéni dokument, tj. na otazku 5 byla odpovéd’
ANO — zodpovézte otazky 9. — 15.

9. Jaky je presny nazev dokumentu? ...
10. Na jaké obdobi je dokument ur€en? ...
11. V kterém roce byl dokument zpracovan? ...
12. Kdo dokument zpracoval?

a) Obec vlastnimi silami

b) Pomoci externi poradenské firmy

c) Kombinaci pfedchozich moznosti

d) Jinak, jak: ...
13. Je dokument dostupny na internetu (na obecnich strankach)?

a) ANO

13.1 Uvedte prosim odkaz: ............cccooiiiiiiiiie
b) NE  Pokud ne, prosime o zaslani dokumentu na adresu garep@garep.cz.

14. Jak ¢asto dokument aktualizujete, resp. planujete aktualizovat?
a) Kazdy rok
b) Jedenkrat za dva roky
c) Jedenkrat za dva az pét let
d) Méné Casto nez jedenkrat za pét let
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e) Dle potieby
f) Vubec
15. Vyuzivate tento dokument? (mizZete zvolit vice moznosti)
a) ANO
15.1 Pokud ano, jakym zpusobem?
a) Pro pfipravu obecniho rozpoctu
b) Pfi planovani investi¢nich zamérua
c) Pro pfipravu Zzadosti o dotace
d) Pro podporu vSeobecného rozvoje obce
e) Dokument vyuzivame jinym zplsobem:

b) NE
15.2 Pokud ne, z jakého divodu?
a) Je zastaraly
b) Neni prakticky vyuzitelny
c) Dokument nevyuzivame Z jiného ddvodu:

Pokud obec NEMA rozvojovy koncepéni_dokument, tj. na otazku 5 byla
odpovéd’ NE — zodpovézte otazky 16. — 18.

16. Z jakého diivodu nema obec rozvojovy dokument?
a) Nepotfebujeme ho
b) Zpracovani je finanéné naro¢né
c) Zpracovani je prilis slozité
d) Na zpracovani nemame personalni kapacity
e) Nevime, jak dokument zpracovat
f) Jdiny dOvod: ...

17. Kdyz nema obec rozvojovy dokument, tak podle ¢eho planujete/ridite obec?
(mizete zvolit vice moznosti)

a) Podle programového prohlaseni rady/zastupitelstva

b) Podle dil¢i rozvojové koncepce obce

c) Podle rozvojového dokumentu svazku obci, jehoz je obec ¢lenem
d) Podle rozvojového dokumentu kraje/statu

e) Dle aktualnich rozhodnuti zastupitelstva

f) Podle rozpoctu
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g) Podle jinych skutenosti, jakych: ...
18. Planujete porizeni rozvojového dokumentu?
a) ANO
18.1 V jakém Casovém horizontu?
a) 2012
b) 2013
c) 2014
d) pozdéji
18.2 Jakym zpUsobem chcete dokument zpracovavat?
a) Sami vlastnimi silami

b) Sami s metodickou podporou kraje, statu, i obce s rozsSifenou
plUsobnosti

c) Sami s placenou metodickou podporou externiho subjektu
d) Pomoci externiho subjektu, ktery komplexné zaijisti zpracovani
(< T L] F= 1P RUPPSUPPRRN

b) NE

Vas pripadny komentar (dalSi nazory a souvisejici informace):

Dékujeme za odpovédi.

Vyplnil:
POZICE: i
E-mail:
Telefon: ..o
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PRILOHA é. 3

OTAZKY PRO RIZENE ROZHOVORY K PLANOVANI OBCIi

Projekt CZ 1.04/4.1.00/62.00008

ELEKTRONICKA METODICKA PODPORA TVORBY ROZVOJOVYCH
DOKUMENTU OBCI

Otazky pro rizené rozhovory k planovani obci

Pozndmka: Rizené rozhovory budou provedeny v 10 obci kazdého ze tfi pilotnich
kraju projektu. Rozhovor je nutné vést se znalosti odpovédi obce v dotaznikovém
Setfeni. Obce pro vedeni rozhovoru jsou vybrany na zakladé jejich odpovédi
v dotaznikovém Setfeni a jsou zafazeny v samostatném souboru spolu s jejich
odpovédmi z dotaznikoveho Setreni.

Rozhovory provedou pracovnici krajd, ktefi si zapisi odpovédi formou volnych textd a
komentara. Viyhodnoceni bude kvalitativni. Vysledky poslouZi k doplnéni a
prohloubeni poznatkt z dotaznikového Setieni a budou vyuZity pro upravu nastaveni
elektronické metodické podpory.

Identifikaéni udaje

A. Nazev obce:

B. Spravni obvod obce s rozSifrenou plisobnosti:
C. Kdo odpovidal (jméno a funkce):

Otazky pro obce se zpracovanym rozvojovym dokumentem

Kritéria vybéru obci: dokument by zpracovan v poslednich 4 letech (aby si to
zpracovani jesté pamatovali), dokument obsahuje analyzy i navrhovou ¢ast.

Proces tvorby dokumentu

1. Z ¢i iniciativy byl dokument pofizovan? Podnitila Vas ke zpracovani dokumentu
moznost ziskat na jeho zpracovani néjakou dotaci?

2. Kdo vytvarel jednotlivé €asti dokumentu? Jak byly rozdéleny odpovédnosti za
zpracovani?
3. Jak byli do zpracovani dokumentu zapojeni ¢lenové zastupitelstva obce?

4. Byla pro zpracovani dokumentu vytvofena né&jaka pracovni skupina? Pokud ano,
jaké méla slozeni (kolik zastupcu obc¢anu, podnikatell, neziskovych organizaci,
vefejné spravy...)? Kdo pracovni skupinu jmenoval? Kdo schvalil? Kolik probéhlo
setkani a jak tato setkani probihala? V jakych fazich zpracovani dokumentu
probihala jednani pracovni skupiny?

5. Jak byla zapojena konkrétné podnikatelska sféra? Které zplsoby komunikace
s podnikateli se nejvice osvédcCily? Jak podnikatelska sféra reagovala na
dokument?

6. Jakym zplsobem byl dokument pfipominkovan? Jak se pfipominky
vyporadavaly? Jakym zpusobem bylo vypofadani pfipominek uverejnéno?
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7.

8.

9.

Jak jste informovali vefejnost o dokumentu? Které zpusoby komunikace
S verejnosti se nejvice osvédcCily? VyuZili jste moznosti diskuze na webovych
strankach? Probéhlo néjaké zjistovani nazoru obyvatel (anketa, dotaznikové
Setfeni)?

Jak byla zapojena verfejnost? Kolik probéhlo vefejnych projednani a v jakych
fazich zpracovani dokumentu? Jak vefejnost reagovala na dokument?

Jak dlouho trvalo zpracovani dokumentu (od zapoceti praci po schvaleni
dokumentu)?

10.0Objevily se néjaké komplikace pfi schvalovani? V pfipadé, ze nebyl dokument

schvalen jednomysiné, jak argumentovali odpUrci dokumentu?

VyuzZivani dokumentu

11.Jak Casto s dokumentem obec pracuje a kdo konkrétné (starosta, konkrétni

odbor apod.)? Jakym zpUsobem s dokumentem pracujete?

(navodné odpovédi: vyuZziti pri ¢erpani z fondu EU, pfi podavani Zadosti o dotace
z domacich zdroja, pri realizaci konkrétnich aktivit, jako plan aktivit na urcité
obdobi, jako podklad pro sestavovani rozpocCtu obce, jako podklad pro
zpracovani rozpoctového vyhledu, jako marketingovy nastroj, apod.)

12.Rozhoduje zastupitelstvo o aktualnich zalezitostech s ohledem na obsah

rozvojoveho dokumentu? Opira se pfi svém rozhodovani o rozvojovy dokument?

13.Jak velka ¢ast naplanovanych €innosti se jiz podafila zrealizovat? (odhad v %)
14.Jakym zplUsobem sledujete naplfiovani dokumentu?
15. Pfedpokladate periodickou aktualizaci dokumentu?

Otazky pro obce bez zpracovaného rozvojového dokumentu

Kritéria vybéru obci: obec chce dokument zpracovavat, obec ma zajem o metodickou
podporu.

1.
2.

Z jakého dlvodu postradate rozvojovy dokument?

Jakym zpUsobem informujete vefejnost o planovanych/realizovanych
rozvojovych zamérech obce? Diskutujete s obCany o planech/pfedstavach
rozvoje obce?

Jak si predstavujete zpracovani rozvojového dokumentu? Co by mél dokument
obsahovat? Kdo by ho mél zpracovavat? Jak by méla byt zapojena vefejnost a
ostatni aktéfi? Jak si predstavujete ulohu starosty a zastupitelstva obce pfi
zpracovani rozvojového dokumentu?

Jakou finanéni ¢astku za zpracovani rozvojového dokumentu povazujete pro vasi
obec za unosnou a realnou? (odhad v K¢)

Jakou metodickou podporu a v jakych oblastech byste potfebovali? Od koho by
byla pomoc nejlepsi (ORP, kraj, MMR, externi odbornik — firma, akademicka
sféra)?

Vyuzili byste pfi zpracovani dokumentu elektronickou aplikaci, ktera by vam celé
proces vyrazné usnadnila?

Dalsi souvisejici informace zjisténé pri rozhovoru:
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