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Ministerstvo Sekce stavebniho prava a IT

pro mistni rozvoj Odbor stavebné spravni
Oddéleni stavebné spravni ll

Cislo jednaci MMR-75595/2026-83 Dle rozdélovniku
Vyftizuje Miroslav Baloun

Spisova znacka SZ-2006/83/2026

Linka 2271

Datum 27. fijna 2026

Véc: Vyrozuméni uéastniku o podaném rozkladu a vyzva k vyjadieni

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor stavebn& spravni (dale jen ,ministerstvo®), obdrZelo
dne 09. 10. 2026 rozklad spoleénosti KOBRAS Carvanning & Camping, s. r. o se sidlem Primyslova
1008, Benatky nad Jiterou I, 294 71 Benatky nad Jizerou, zastoupené Mgr. Jifim Trnkou, advokatem,
se sidlem AK Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, nasledné dopinény odvolatelem
dne 19. 10. 2026, proti rozhodnuti ministerstva ve zkraceném prezkumném fizeni
&. j. MMR-68864/2026-83 ze dne 29. 09. 202654399/2026-83 ze dne 19. Eervna 2026, ve véci zmeny
rozhodnuti ministerstva &. j. MMR-15005/2026-83 ze dne 15. 07. 2026 o odvolani shora oznaené
spolegnosti proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedogeského kraje, odboru dzemniho planovani
a krajského stavebniho dfadu, &. j. 153461/2025/KUSK ze dne 18. 11. 2025, jimZ byl na Zadost
AVE CZ odpadové hospodafstvi, s. r. 0., povolen zamér oznaceny jako ,,Sklddka odpadu Benatky
nad Jizerou — rozsifeni skladky sekce S 26“, na v rozhodnuti oznacenych pozemcich v k. u. Staré
Benatky.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu, ve vazbé na § 152 odst. 4 téhoz zakona,
Vas, jako U&astniky, ktefi mohli proti shora uvedenému rozhodnuti ministerstva podat rozkiad,
ministerstvo vyrozumiva o vy$e uvedené skutecnosti a souasné Vas
Vyzyva,
abyste se ve |hité do 10 dni1 ode dne dorugeni tohoto vyrozuméni vyjadiili k podanému rozkladu
a k jeho doplnéni, které jsou v elektronické podobé pfipojeny v pfiloze.

Ministerstvo upozortiuje, Ze k novym skutegnostem a k navrhlim na provedeni novych dikazu,
uvedenym vrozkladu nebo vprub&hu fizeni o rozkladu, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skuteénosti nebo dlikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dfive.

Mgr. Jifi Pesak

vedouci oddéleni stavebné spravniho 1l
v odboru stavebné spravnim

Pfiloha: stejnopis podaného rozkladu a jeho dopinéni (6 + 3 x A4)
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Ministerstvo Sekce stavebniho prava a IT

pro mistni rozvoj Odbor stavebné spravni
Oddéleni stavebné spravni Il

Rozdélovnik:

1. AVE CZ odpadové hospodaristbvi, s. r. 0., Prazska ¢. p. 1321/38a, 102 00 Praha 10 — Hostivar,
ISDS: w23ccBd + piiloha

2. Mésto Benatky nad Jizerou, Zamek &. p. 49/1, 294 71 Benatky nad Jizerou |, ISDS: wzhbv2s
+ pfiloha

3. Vojenské lesy a statky CR, s. p., divize Mimofi, Pod Juliskou & p. 1621/5, 160 00 Praha 6
-Dejvice, ISDS: bjds93z + pfiloha

4. Povodi Labe, s. p., Vita Nejedlého & p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové,
ISDS: dbyt8g2 + priloha

5. Vodovody a kanalizace Miada Boleslav, a. s., Cechova & p. 1151, Mlada Boleslav II,
293 01 Mlada Boleslav 1, ISDS: 5eigx2d + pfiloha

Prazské vodovody a kanalizace, a. s., PafiZzska €& p. 67/11, 110 00 Praha 1-Josefov,
ISDS: ec9fspf + priloha

7. Prazska vodohospodarska spoleénost, a. s., Zatecka &. p. 110/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
ISDS: a75fsn2 + pfiloha

8. Zdroj pitné vody Karany, a. s.Rasnovka & p. 770/8, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
ISDS: ihfgdmj + pfiloha
lll. Doruceni verejnou vyhlaskou:
(Ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 4 ve spajeni s § 182 pism. d) stavebniho zékona, osobam, jejichZ
viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim miZe byt
rozhodnutim o povoleni zaméru pfimo dotéeno, vefejnou vyhlaskou)

2

9. Ministerstvo pro mistni rozvoj — Ufedni deska

(Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho radu pravni Géinky mé& vyhradné doruceni
verejnou vyhlaskou prostrednictvim Gredni desky ministerstva)

10. Krajsky ufad Stredoteského kraje, Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, ISDS: keebyyf

- § Zadosti o vyvéseni na ufedni desce po dobu 15 dndl, véetné zverfejnéni umoZriujiciho dalkovy pfistup,
vyznaceni data vyvé§eni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné
a stavebné spravnimu.

11. Méstsky Gfad Benatky nad Jizerou, Zamek & p. 49/1, 294 71 Benatky nad Jizerou |,
ISDS: wzhbv2s + pfiloha

- s Zadosti o vyvéseni na Gredni desce po dobu 15 dni, véetné zvefejnéni umoziiujiciho dalkovy
pristup, vyznadeni data vyvé$eni a sejmuti a o vraceni rozhodnuti Ministerstvu pro misini rozvoj, odboru
uzemné a stavebné spravnimu.

IV. Dale obdrZi:

12. Spolek Benatky sob&, DraZicka & p. 737, Benatky nad Jizerou 1,294 71 Benatky nad
Jizerou 1, ISDS: asy6uyt + priloha

13. ARNIKA - program Toxické latky a odpady, Seifertova ¢.p. 327/85, 130 00 Praha 3
-Zizkov, ISDS: 5u4qg2v + pFiloha

14. Krajsky ufad Stredogeského kraje, odbor tizemniho planovani a krajsky stavebni Gfad, Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5- Smichov, ISDS: keebyyf

15. Mgr. Jifi Trnka, advokéat a spoleénik AK Trnka & Partners s. r. 0., se sidlem Opletalova 45,
110 00 Praha 1, ISDS: btna5hh (zastupujici spoleénost KOBRAS Caravanning & Camping)

Digitainé podepsal:

Mgr. Jifi Pe$ak

04.11.2026 11:14
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IC: 66002222, +420 224 861 111 mmr.gov.cz



Trnka & Partners
advokdini kancelar
Datovou schrankou
Ministr pro mistni rozvoj
prostfednictvim

Ministerstva pro mistni rozvoj

V Praze dne 8. 10. 2026

C. j. MMR-68864/2026-83

Odvolatel: KOBRAS - Caravanning & Camping s.r.o.,
ICO: 09787941
se sidlem Primyslova 1008, Benatky nad Jizerou I, 294 71 Benatky
nad Jizerou, sp. zn. C 342583 vedena u Méstského soudu v Praze

Zastoupen: Mgr. Jifim Trnkou,
advokatem a spoleénikem Trnka & Partners s.r.o. advokatni kancelar,
160:09069208, DIC: CZ09069208, se sidlem Opletalova 45, 110 00
Praha 2, CAK: 15477

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni:
Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

Stavebnik: AVE CZ odpadové hospodarstvi, s. r. 0.,
se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10

Véc: rozklad proti rozhodnuti vvdanému ve zkraceném piezkumném fizeni, €. |. MMR-
68864!2026-83 ze dne 29. 9. 2026 Mlmsterstvem pro mistni rozv0| s navrhem na yggg

odkladného Géinku rozkladu

Priloha: Pina moc, déle dle textu

Trnka & Partners s.r.0. advokitni kancela? Kontakt Mgr. Jit Tmka / advokat / 16477

26 sidlem Opletatova 45, 110 00 Praha 1, +42073080 7272 Mpr. Zuzana Trnkova / advokél / 16108
ap. 2n.: C 330276 vedena u Méatského soudu v Praze office@pravnikpraha.com Mgr. Zuzana Oravcova / edvokét / 15168

1C0: 09089208, DIC: 209089208 www,pravnikpraha.com JUDr. Andrea Sobotkové / advokst / 13881



I Obecné

Ve shora uvedené véci bylo odvolateli dne 1. 10. 2026 doruéeno rozhodnuti Ministerstva

pro_mistni_rozvoj (dale jen ,MMR"), vydané dne 29. 9. 2026 pod &. j.: MMR-
68864/2026-83 ve zkraceném prezkumném fizeni dle ust. § 98 spravniho fadu, kterym

MMR rozhodlo o zméné& rozhodnuti ¢&. j. MMr-15005/2026-83 ze dne 15. 7. 2026
nasledovné:

Odvolani spoleénosti KOBRAS Caravanning & Camping s. r. 0., se sidlem Pramyslova
1008, Benatky nad Jizerou Il, 294 71Benétky nad Jizerou, se zamii t & a jim napadené
rozhodnuti Krajského Ufadu Stfedoteského kraje, odboru uzemniho planovani a
krajského stavebniho Ufadu, €. j. 153461/2025/KUSK sp. zn. SZ 113808/2025/KUSK
UPS/NVy, ze dne 18. 11. 2025, se pot v rz uj e, nahrazuje textem ve znéni:

1. A) Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu m & n i rozhodnuti Krajského
ufadu, odboru uUzemniho planovani a krajského stavebniho UGfadu, €. j.
153461/2025/KUSK, sp. zn. SZ 113808/2025/KUSK UPS/Vy, ze dne 18. 11. 2025 ta
k, 2e do jeho vyrokové ¢asti, ozna¢ené jako ,Druh, icel umistované stavby a uréeni
prostorového feseni”, dopliiuje nasledujici body:

IV. V souladu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakon( (lesni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, na zakladé zavazného
stanoviska Krajského ufadu StredoCeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, jako spravniho organu piislu§ného na useku zakona &. 148/2023 Sb., o
jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (déle jen
,zakon o JESY), k vydani jednotného environmentalniho stanoviska ze dne 16. 07.
2025, &. j. 148110/2024/KUSK, sp. zn. SZ_148110/2024/KUSK, vydava (bez dalSich
podminek) souhlas s trvalym odnétim pozemki uréenych k pInéni funkci lesa v
celkovém rozsahu 1,8471 ha v ramci realizace zaméru ,Areal odpadového
hospodafistvi Benatky nad Jizerou — rozs$ifeni skladky (sekce S 26)* ve smyslu § 16
lesniho zékona na nize uvedenych pozemcich:

Cislo KU Nazev KU 602124 Staré Benatky Parc. &. 5085/2, Plocha dle KN 6,8024
ha, Plocha odnéti 1,8029 ha (dle GP), parc. ¢., 5085/3, Plocha dle KN 0,0442 ha,
Plocha odnéti ,0442 ha

V. Podle ustanoveni § 17 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, na zakladé souhlasného
zavazného stanoviska Krajského (fadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, obsazeného v jednotném environmentalnim stanovisku ze
dne 16. 07.2025, €. j. 148110/2024/KUSK, sp. zn. SZ_148110/2024/KUSK, stanovuje
povinnost uhradit poplatek za trvalé odnéti vySe uvedenych PUPFL v souladu
s pfilohou k lesnimu zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, dle vzorce OLP = (PP
* CD * /0,02, a to ve vy§i 900 915,64 K¢, [(6,3*1106%1,4*1,8471)/0,02}, pfitemz z
poplatku nalezi Statnimu fondu Zivotniho prostfedi 540 549,38 K¢& a 360 366,26 K&



obci Benatky nad Jizerou (ICO: 00237442). Stanoveny poplatek bude uhrazen na ucet
mistn& pfisludného Celniho Gfadu, kterym je Celni Gfad v Praze, Washingtonova 7,
113 54 Praha 1. Uget je zfizeny u Ceské narodni banky pod &. 8766-67724011/0710,
jako variabilni symbol bude uvedeno ICO zadatele (resp. investora). V souladu s § 17
odst. 4 lesniho zakona, ve znéni (&inném do 31. 12. 2025, bude pravomocné
rozhodnuti o odnéti z PUPFL zaslano pfislu§nému celnimu ufadu. Dle § 18 odst. 1
lesniho zakona, ve znéni Gdinném do 31. 12. 2025, je poplatek za trvalé odnéti
z PUPFL hrazen jednorazové, a to do 30 dnil od nabyti pravni moci rozhodnuti o
odnéti.

V1. V souladu s § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, na zakladé souhlasného zavazného stanoviska Krajského uradu
Stfedogeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, obsaZeného v
jednotném environmentalnim stanovisku ze dne 16. 07. 2025, <. . 148110/2024/KUSK,
sp. zn. SZ_148110/2024/KUSK, vydava vyjimku ze zakaz( uvedenych v ochrannych
podminkach zviasté chranénych druhi Zivogichll podle § 50 odst. 2 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané& pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle jen
,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), $kodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje,
nigit, poskozovat a pfemistovat jejich vyvojova stadia a jimi uZivana sidla, ktera se
vztahuje na nize uvedené druhy a zasahy (tu¢né druhy v zajmu Evropskych
spolegenstvi ve smyslu smémice o stanovistich; kategorie O — ohroZeny, SO — silné
ohrozeny, KO - kriticky ohroZeny), piic¢emz vyjimka se vztahuje na Cinnosti, které
budou provadény v piimé souvislosti s realizaci pfedmétného zaméru, respektive s
kacenim, zemnimi a stavebnimi pracemi:

Cmelak (Bombus sp.) — (O) desitky aZ nizsi stovky jedincl, zasah do pfirozeného
vyvoje, ruseni, zrafiovani, usmrcovani dospélci i vyvojovych stadii, ni€eni jimi
uzivanych sidel pfi zemnich a stavebnich pracich,

Mravenec (Formica sp.) — (O) jednotky hnizd, zasah do pfirozeného vyvoje, ruseni,
zrafiovani, usmrcovani dospélell i vyvojovych stadii, ni¢eni jimi uzivanych sidel pfi
zemnich a stavebnich pracich,

Zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta) — (O) vy3$i desitky az stovky jedincl, zasah
do pfirozeného vyvoje, rudeni, zrafiovani, usmrcovani dospélch i vyvojovych stadii,
ni¢eni jimi uzivanych sidel pii zemnich a stavebnich pracich,

Ropucha obecna (Bufo bufo) — (O) nizsi desitky dospélych jedincl, vy$Si stovky

juvenilnich  jedinch, ruseni, zrafovani, usmrcovani dospélct i Cerstvé
metamorfovanych jedincl, nieni jimi uzivanych sidel pfi zemnich a stavebnich
pracich,

Skokan zeleny komplex (Pelophylax esculentus s. |.) — (SO) vy$3i stovky juvenilnich
jedincl, rueni, zrafiovani, usmrcovani dospélci i Eerstvé metamorfovanych jedinc,
Slepys kiehky (Anquis fragilis) — (SO) nékolik jedinci, zasah do piirozeného vyvoje,
ruseni, zrafiovani, usmrcovani dospélcl i vyvojovych stadii, ni¢eni jimi uzivanych sidel,
pii zemnich a stavebnich pracich,



Jestérka obecna (Lacerta agilis) — (SO) maximalné nizsi desitky jedincll, zasah do
ptirozeného vyvoje, rueni, zrafiovani, usmrcovani dospélch i vyvojovych stadii, niceni
jimi uZivanych sidel pii zemnich a stavebnich pracich,

JestFab lesni (Accipiter gentilis) — (SO) nejvyse dva jedinci, vyruSovani a zasah do
biotopu,

Krahujec obecny (Accipiter nisus) — jeden hnizdici par, vyruSovani a zasah do
biotopu, ni¢eni jimi uzivaného sidla,

Krutihlav obecny (Jynx torquilla) — (SO) jeden az dva hnizdici pary, vyruSovéni a
zéasah do biotopu, nieni jimi uzivaného sidla,

Strakapoud prostfedni (Dendrocopus medius) — (O) jeden pér, vyruSovani a zasah
do biotopu,

Lejsek Sedy (Muscicapa striata) — (O) jeden aZ tii pary, mozné hnizdéni, vyruSovani
a zasah do biotopu, ni€eni jimi uzivaného sidla,

Tuhyk obecny (Lanius collurio) — (O) jeden aZ dva pary, mozné hnizdéni, vyrusovani
a zasah do biotopu, nieni jimi uzivaného sidla,

Zluva hajni (Oriolus oriolus) — (SO) jeden par, mozné hnizdéni, vyru§ovani a zasah
do biotopu, ni€eni jimi uzivaného sidla,

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos) — (SO) jeden aZ dva péary, mozné hnizdéni,
vyru§ovani a zasah do biotopu, ni¢eni jimi uzivaného sidia,

Strnad luéni (Miliaria calandra) — (KO) jeden par, mozné hnizdéni, ruseni, zrafiovani,
usmrcovani dospélel i vyvojovych stadii, niceni jimi uzivanych sidel pfi zemnich a
stavebnich pracich v hnizdnim obdobi,

Veverka obecna (Sciurus vulgaris) — (O) jeden par, zasah do biotopu a sidla
v diisledku kaceni lesniho porostu. Zasah do piirozeného vyvoje, rudeni, zrafiovani,
usmrcovani dospélcl i mladat, niceni jimi uzivanych sidel,

Netopyr veéerni (Eptesicus serotinus) — (SO) nékolik jedinc, vyruSovani a zasah do
biotopu,

Netopyr stromovy (Nyctalus leisleri) — (SO) jednotky az niz&i desitky jedinci, zasah
do biotopu a sidla v dlsledku kaceni lesniho porostu, zasah do pfirozeného vyvoje,
ru$eni, zrafiovani, usmrcovani dospélch i mladat, ni€eni jimi uzivanych sidel,
Netopyr rezavy (Nyctalus noctula) — (SO) jednotky aZ nizsi desitky jedincl, zasah do
biotopu a sidla v disledku kaceni lesniho porostu, zasah do pfirozeného vyvoje,
ruéeni, zrafiovani, usmrcovani dospélcl i mladat, niceni jimi uzivanych sidel,
Netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus) — (SO) nékolik jedincd, vyruSovani a zasah
do biotopu,

Netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) — (SQ) jednotky az nizsi desitky jedincd,
zasah do biotopu a sidla v dUsledku kaceni lesniho porostu, zasah do pfirozeného
vyvoje, rudeni, zrafiovani, usmrcovani dospélcl i mladat, ni¢eni jimi uzivanych sidel.

b. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti krajského ufadu €. |.
153461/2025/KUSK ze dne 18. 11. 2025 se ve zbytku potvrzuje.

2. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. c) spravniho Fadu ministerstvo
rozhodlo o vylouéeni odkladného i¢inku odvolani proti tomuto rozhodnuti.



(rozhodnuti vydané pod €. j. MMR-68864/2026-83 dne 29. 9. 2026 Ministerstvem pro
mistni rozvoj dale jen ,Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni®).

Diikaz: rozhodnuti vydané dne 29. 9. 2026 pod ¢. j.: MMR-68864/2026-83 Ministerstvem
pro mistni rozvoj

2. Rozhodnuti Krajského Gfadu, odboru uzemniho planovani a krajského stavebniho Uradu,
&. j. 153461/2025/KUSK, sp. zn. SZ 113808/2025/KUSK UPS\Vy, ze dne 18. 11. 2025 je
v rozkladu oznagované jako ,Rozhodnuti®, rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 15. 7. 2026, &. j. MMR-15005/2026-83 je v rozkladu dale oznacované jako ,Napadené
rozhodnuti*. Zamérem je ozna&ovan pfedmét Rozhodnuti, tedy Skladka odpadd Benatky
nad Jizerou - rozsifeni skladky sekce S26*, blize vymezené v rozhodnuti Krajského Gfadu
Stredogeského kraje, odboru Uzemniho planovani a krajského stavebniho ufadu, €. j.
153461/2025/KUSK, sp. zn. SZ 113808/2025/KUSK UPS/A/y ze dne 18. 11. 2025.

3. Proti_tomuto Rozhodnuti vydanému v pfrezkumném Fizeni, tedy rozhodnuti

vydanému pod &. j. MMR-68864/2026-83 dne 29. 9. 2026 Ministerstvem pro mistni

rozvoj, timto podava odvolatel dle ust. § 152 odst. 1 spravniho Ffadu rozklad, a to do
vdech vyroku, tedy napada rozhodnuti v celém rozsahu, a to z nasledujicich

davodu.

4. Pro uplnost dodava a dokazuje odvolatel, Ze s kacenim lesa pozemku parc. €. 5085/2
a 5085/3 v katastralnim tzemi Benatky nad Jizerou stavebnik iiz za¢al. K dneSnimu
dni tak doglo k nenavratnym zasahum do ekosystému a zpusobenim nenavratné
$kody, kdy obnova lesa trva desitky let. Tohoto dopadu si muselo byt MMR védomo,
pFesto umoznilo zménou Rozhodnuti, resp. doplnénim celého zasadniho vyroku, o
némz neni_hovofeno ani v_odivodnéni napadenych rozhodnuti, namisto zruseni
Napadeného rozhodnuti a Rozhodnuti, rozhodnutim ve zkraceném pirezkumném
fizeni_a vylouéenim odkladného u&inku rozkladu zasahnout do vefejiného zajmu.

rav Géastniku Fizeni a odvolatele Fadné se proti uvedenému konstitutivniho vyroku
branit, a to nenavratné, kdy naprava stavu pii vykaceni lesa je nemoZna. Jelikoz
bude tfeba Rozhodnuti zménit nebo zrusit pro nezakonnost, coz sebou nese
moznost podat novou spravni Zalobu proti celému Rozhodnuti, zpiisobilo MMR, Ze
domozeni se prav odvolatele ie prakticky vylouéeno. Ochrana lesa je specialnim
vefeinym zaimem. ktery ma vzdy prednost. MMR jei ale v daném pfipadé nevidi.

1l. Oduivodnéni

VADY RiZENi

5. Rozhodnutim vydaném v piezkumném fizeni bylo zménéno Napadené rozhodnuti, a to
tak, e Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") zménilo pravomocné Napadene
rozhodnuti a Rozhodnuti tak, Ze do vyrokové Easti Rozhodnuti byl vioZen zcela novy vyrok,
a to vyrok ukladajici povinnost, stanovujici vyjimku a udélujici souhlas s odnétim z funkci
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lesa. Jedna se o uzemi 1,86 ha lesa. O tomto bylo navic rozhodnuto ve zkraceném
piezkumném fizeni, ve kterém nemaji moZnost UCastnici fizeni se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfit. Navic byl ze strany MMR dle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu
vylouéen odkladny G€inek odvolani proti Rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni.
Odvolateli a dal$im ucastnikim Fizeni tak byl odebran zasadni, Gstavnimi predpisy
chranény procesni prostiedek a zasazeno do dvojinstanénosti rozhodovani ve
vécech spravnich. S timto postupem a s celym Rozhodnutim vydaném v piezkumném
fizeni odvolatel nesouhlasi, jelikoz timto rozhodnutim bylo zasazeno do vefejného zajmu
spocivajici v ochrané Zivotniho prostiedi a lesa a jeho prav, pfiCemz snaha o napravu
chyby spravnich organi timto zplsobem je nezakonnd, jelikoZz Rozhodnuti a/nebo
Napadené rozhodnuti mélo byt zruSeno a véc vracena dalSimu fizeni.

Odvolatel namita, Ze piestoze bylo Rozhodnuti v odvolacim fizeni pfezkoumavano
odvolacim organem, nebylo takto zavazné pochybeni, které neni jen korekei &i drobnym
dopln&nim plvodnich rozhodnuti, napraveno, pfestoze se jedna o konstitutivni vyrok.

Dle ust. § 95 odst. 5 spravniho fadu, rozhoduje v pfezkumném fizeni v pfipadé, ze
rozhodnuti vydal tstfedni spravni organ, ministr nebo vedouci jiného astifedniho
spravniho ufadu. V daném pfipadé bylo Napadené rozhodnuti, které bylo zménéno
vydano MMR, tedy ustfednim spravnim organem. O pfezkumném fizeni mél tedy
rozhodnout ministr MMR.

Dle ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu plati: Jestlize podnét k pfezkumnému fizeni dal
ucastnik, muze pfezkumné fizeni provést spravni orgén, ktery pfezkoumavané rozhodnuti
vydal, pokud piné vyhovi ucéastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemiize byt
Zzptisobena Ujma Zadnému jinému tcastnikovi, ledaze s tim v8ichni, jichZ se to tyka,
vyslovili souhlas. Jinak pfeda véc kprovedeni prezkumného fFizeni nadfizenému
spravnimu organu.

V daném piipadé rozhodlo MMR na zakiadé podnétu stavebnika, pficemZ absentuje
nemoznost zplsobeni ljmy jinému 0céastnikovi fizeni. NejvySSi spravni soud jiz
nékolikrat judikoval, Ze spravni organy nemiizou pfehlizet podminky stanoveni v ust. § 95
odst. 2 spravniho Fadu, pii¢emz svilj zavér musi nalezité oddvodnit.

V daném pfipadé nedoslo k Zzadnému zvazeni dopadti na ostatni ucastniky Fizeni,
pifitéemz spravni organ zcela prehlédl, ze vydanym souhlasem s odnéti funkci lesa
a udéleni vyjimky zdkonem zakazanych zasahu do zvlast chranénych zivoéichi a
sidel, je zasaZen verejny zajem, kterym je ochrana Zivotniho prostredi a lesa.

Navic je patrné, Zze timto vyrokem je zplsobena $koda a je zasazeno do prav odvolatele
a dal$ich ugastnik( fizeni fadné se procesné branit, uplatnit namitky proti tomuto vyroku
a piezkoumat fadné zakonnost souhlasu, vyjimky a povinnosti, prava na zachovani lesa
a ochrany Zivotniho prostiedi a dopad na viastnicka prava odvolatele posouzenim dopad
tohoto vyroku na imise. Rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni méni pravni zaklad
realizace zaméru (skladky S 26) dle Rozhodnuti ve prospéch jen stavebnika,
pficéemz sleduje jen jeho podnikatelsky zamér. Postup spravniho organu navic neni
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v kontextu znéni ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu nalezité odivodnén a Rozhodnuti
vydané v pfezkumném fizeni je tak nepfezkoumatelné.

Spravni organ si byl pfi svém rozhodovani védom skuteCnosti, Ze odvolatel je viastnikem
pozemku sousediciho s pozemky, na nichZ se kaceni provadi a na kterych bude zamer
uskutenén s tim, Ze Rozhodnutim vydaném v pfezkumném fizeni byly umoZnény
nenavratné zasahy do tuzemi. Navic zde existuji zcela protichiidné zajmy stavebnika
a odvolatele a dal$ich uéastnika Fizeni. Argumentace jen tim, Ze se o podminkach
odnéti z funkce lesa mluvi v jednotném enviromentalnim stanovisku ze dne 16. 7 2026, ¢.
J. 148110/2024/KUSK (dale jen ,JES*)je liknavé, nedostateéné a ucelove uzite
k napraveni zasadni procesni vady MMR.

Do Napadeného rozhodnuti a Rozhodnuti je vloZzen zcela novy konstitutivni vyrok, ktery
jediny je zavazny a proti némuz se Ize fadné branit v odvolacim a soudnim fizeni. Bez
tohoto vyroku by realizovany zamér (skladka s26) nebylo moZné uskutecnit.
V pfezkumném Fizeni tak bylo moZné jen Napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
k novému rozhodnuti, nikoliv v pfezkumném fizeni, navic zkraceném, takto zasadnim
zplsobem zménit celé Rozhodnuti. Tento postup odporuje zakonu.

MMR v Napadeném rozhodnuti konstatovalo, Ze Rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se
zakonem. Nyni v Rozhodnutim vydaném v pfezkumném fizeni stanovi, Ze Napadene
rozhodnuti je nezakonné pro chybé&jici souhlas, tedy ¢ast vyroku, bez néhoZ nejde
realizovat zamér, a tuto nezakonnost se snazi zhojit. Jestlize bylo nutno do vyroku
dodate&né vlozit odnéti z funkei lesa a vyjimku podle § 56 zakona o ochrané piirody a
krajiny ne$lo o vadu formalni & bezvyznamnou, kterou lze vloZit do rozhodnuti bez
mozZnosti fadné procesni obrany a vypoiadani se s namitkami Ucastnik fizeni. Pfezkumné
fizeni nemlZe sloZit k napravé tak zavazny vad rozhodnuti jeho zménou ve zkraceném
fizeni. Jednalo se o absenci rozhodnuti, bez nichz by pfislusné zasahy (kaceni a realizace
skladky) byly zakazany. Napadené rozhodnuti proto mélo byt zruSeno a véc vracena
k dal§imu Fizeni. Pouhé mechanické pfevzeti obsahu JES do vyroku nemizZe nahradit
prezkum namitek, které zpochybiuji pravé zakonné pfedpoklady téchto zasahd. MMR
zcela absentovalo na pravomoc staveniho Ufadu prezkoumavat dopady realizovaného
zaméru s ohledem na vykaceni lesa vZdy v konkrétnim pfipadé, a to vzhledem
k praviim a dopadum na ostatni uéastniky Fizeni. JES stanovi podminky vzhledem
k ochrané vefejnému zajmu, tedy Zivotnimu prosttedi, ale stavebni ufad posuzuje v
samotném fizeni o povoleni zaméru konkrétni dopady na prava ucastnika fizeni
(napf. sousedu, viastnikd vedlejsich pozemki). Vykéaceni lesa totiz pro okolni obyvatele a
vlastniky neznamena jen ,zménu kultury pozemku®, ale pfinasi s sebou reélné dopady do
jejich prav, nadto pokud MMR v piipadé imisi na pozemek ve vlastnictvi odvolatele uvedlo
jako argument existenci pasu vzrostlé zelené. Vykaceni lesa totiz dopada na stinéni,
ochranou funkci okolnich pozemk, zamezeni & snizeni imisi, zmé&nu odtokovych pomérd

apod.

Zavazné stanovisko EIA &. j. MZP/2024/210/1056 ze dne 15. 3. 2024 (dale jen ,EIA%)
stanovi v podmince &. 17: ,Odniméni pozemkt z PUPFL a s tim souvisejici odlesriovani
realizovat po etapach odpovidajicich velikosti jednotlivych sekci. V ramci kaZzdého odnéti
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17.

zvazit spoleéenskou potiebu a verejny zéjem na realizaci zéméru v porovnani s vefejnym
zajmem na zachovani lesa.”. EIA vyslovné nepovaZuje pfevahu vefejného zajmu za
vyfedenou pro cely budouci rozvoj skladky. Naopak uklada pri kazdém jednotlivem odnéti
znovu zvazit aktualni spole¢enskou potfebu zaméru se zajmem na zachovani lesa. S timto
se MMR vypofiadalo jen jednim konstatovanim, Ze je zajem na likvidaci odpadu. S timto
odvolatel souhlasi, nicméné i tento zajem musi byt poméren s ostatnimi zajmy, coz je jisté
zachovani lesa a jeho funkci. Pro sekci S26 tedy bylo tfeba konkrétné dolozit, pro¢ je
pravé nyni nezbytna daléi skladkova kapacita a pro¢ tato potieba prevazi nad trvalym
odnétim 1,8471 ha PUPFL. Obecné konstatovani o potfebé likvidace odpad(l ani tvrzeni,
aktualni poméreni nenahrazuje. Pfedmétem ochrany neni jen hospodaiska hodnota
sou¢asnych stromu, ale pozemek uréeny k plnéni funkci lesa a soubor dlouhodobych
produk&nich i mimoprodukénich funkci. Je proto tfeba zohlednit ekologickou stabilitu,
retenéni, pudoochranne, mikroklimatické a krajinotvorné funkce, navaznost na okolni
biotopy a vyznam lesniho prostiedi pro druhy, jejichz vyjimka je souc¢asné& povolovana.
Nova vysadba na jiné plode navic neni okamzitou funkéni nahradou dospélého lesniho
prostiedi, zejména pokud dotéené stromy poskytuji hnizdni nebo dkrytové moznosti

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz neni v Zadném z vySe uvedenych bodi radné
odiivodnéno.

Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni musi dle ust. § 99 spravniho fadu obsahovat
udaj o Géincich zménéného rozhodnutl. Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni
neobsahuje tento zasadni Gdaj.

VYLOUCENiI ODKLADNEHO UCINKU ROZKLADU

18.

19.

Spravni organ mize odkladny ucinek odvolani vylouéit, jestlize to naléhavé vyZaduje
vefejny zajem, hrozi-li vaZna djma nékterému z ucastniki, nebo pozada-li o to ugastnik;
to neplati, pokud by tim vznikla djma jinym U¢astnikiim nebo to neni ve verejném zajmu.
K vylouéeni odkladného Gcinku odvolani by mélo byt pfistupovano pouze ve
vyjimeénych pfipadech, nebot’ je timto postupem popirano pravo Gcastnika Fizeni,
aby byla véc posouzena odvolacim organem, dfive nez nastane vykonatelnost
prvostupiiového rozhodnuti.

MMR uvedlo v Rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni nasledujici: ,Z vyse uvedenych
divodtl, s odkazem na spinéni podminek ustanoveni § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu,
ministerstvo do$lo k zavéru, Z2e zménou rozhodnuti nevznikne djma jinym ucastnikam
nebo vefejnému zéjmu, respektive se nedotyka prav a prdvem chranénych zé&jmu
ostatnich (dastnik fizeni, nebot jednotlivé podminky vyplyvajici ze souhlasného
Jjednotného environmentalniho stanoviska krajského ufadu ze dne 16. 07. 2025 na Useku
lesniho zékona a zakona o ochrané piirody a krajiny, byly zahmuty do podminek pro
provedeni zaméru v rdmci rozhodnuti krajského dradu ¢. j. 153461/2025/KUSK ze dne 18.
11. 2025, a to v bodé 4. rozhodnuti na strané 2 aZz 4 daného rozhodnuti, nelze tak uvaZovat
o vzniku takové ajmy, tudiZz ministerstvo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim
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25,

26.

spravniho fadu vyhovélo Zadosti stavebnika a rozhodlo o vylouéeni odkladného ucinku
odvolani proti tomuto rozhodnuti.”.

S timto zavérem nelze pfi tak zasadnim zasahu, ktery ma nenavratny dopad na vefejny
zéjem a prava odvolatele, souhlasit.

r wr

Predné aplikace tohoto ustanoveni zakona neni fadné oduvodnéna.

Dale pak existuje zcela jasny vefejny zajem na zachovani lesa a jeho funkci a
posouzeni vykaceni a stanoveni podminek s ohledem na dopady na ostatni okolni
pozemky a prava odvolatele a dal$ich ucastnikd fizeni.

Skuteénost, Ze diléi podminky, nikoliv podminky uvedené v JES pro odnéti s funkci lesa,
jsou uvedeny ve vyroku Rozhodnuti, je zcela irelevantni. Jestlize neni pravem chranény
zajem Zivotni prostiedi, ekosystém ani protichlidny zajem na zachovani lesa a moznosti
se fadné dvojinstanéni branit i dvou odiidnych spravnich organ(, je otazkou, jaky jiny
vefejny zajem by mél existovat. MMR sleduje touto aplikaci jen zéjem stavebnika, a to
investiéni a podnikatelsky, a vlastni z4jem na napravé chyby fizeni, coZ je nepfipustné a
nezakonné. Timto pfistupem by spravni organy mohly vylougit G¢inky viech opravnych
prostiedkll a dvojinstanénost fizeni ve vech piipadech, coZ je v rozporu s Umyslem
zakonodarce a Ustavou chranénych prav. Je s podivem, ze MMR takto postupuje pfi
kaceni lesa, tedy bezprostiedné nenavratného jednani, a nevidi zde vefejny zajem
na ochrané Zivotniho prostredi a zasah do prav u€astnika Fizeni fadné hajit sva
prava, navic spojena s funkci lesa a ochrany pfirody.

Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni bylo vydano ve zkraceném fizeni. Jedna se o
zcela vyjimeény postup, ktery lze aplikovat jen zcela ojedinéle, jelikoZ ve zkraceném fizeni
se nemlZe pred vydanim rozhodnuti uastnik fizeni vyjadfit. Jednd se o zasah do
dvojinstanénosti fizeni. Navic opét i vtomto fizeni musi byt zohlednén dopad zmeény
rozhodnuti na prava ostatnich Ugastniki fizeni a vefejny zajem. Jak bylo popsano vyse,
tomuto MMR nedostalo a nebylo mozné rozhodnout ve zkraceném fizeni.

Spravni organ dle ust, § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu vyloucilo odkladny uginek
tohoto rozkladu. Odvolatel nesouhlasi s vylouéenim odkladného Uginku odvolani proti
Rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni a tento postup ma za nezakonny a
zasahujici zavaznym zpusobem do jeho prav, kdy timto rozhodnutim MMR doslo
k umoznéni nenavratné kody a zasahu v podobé jiz vykaceného lesa a nemoznosti
fadné héjit prava odvolatele a dal$ich ticastniku Fizeni.

Odvolatel zpochybiiuje vibec moZnost v piezkumném fizeni pro povahu véci
odkladny Géinek dle tohoto ustanoveni zakona umoznit a ustanoveni aplikovat. Navic
ve zkracené prezkumném fizeni, kdy jiz bylo do prava ucastnik( fizeni se fadné branit
zasazeno.
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Jesté jednou odvolatel uvadi, Ze odkaz na JES je nedostatecny, kdy spravni organ
posuzuje konkrétni dopady spojeni s odnétim z funkce lesa s ohledem na dopady na
ostatni u&astniky fizeni a dopadové Uzemi (Ze spravni organ vynechal odvolatele
z Gdastnikil Fizeni vynechanim ho v uvedeni t¢astnika v usneseni o zahajeni stavebniho
fizeni, jelikoZ nema pfimou hranici s pozemky, na kterych se nachazi zamér, je zasadnim
pochybenim, ktery je v rozporu s judikaturou, jelikoz pfima hranice neni pfi existenci
pasma 15 metrl mezi pozemky a dopadem skladky tohoto rozsahu nutnosti, pokud navic
spravni organ uved|, Ze Ugastniky fizeni vymezil pohledem do katastralni mapy, timto
vynechal pozemek v jeho vlastnictvi z dopadového Uzemi, ktera bylo posuzovano v ramci
JES, EIA a samotného stavebniho fizeni, zejména pokud jde o imise).

Oduvodnéni vylouteni odkladného Géinku rozkladu stanovenim podminek v EIA na strané
3 a 4 Rozhodnuti je zcela absurdni, jelikoz zde jsou stanoveny zcela jiné a jen dilGi
podminky, nikoliv povinnosti vyjimky a souhlas v novém vyroku.

Postup MMR ma v dané véci mimofadné zavazné dusledky, protoze nové vtélené vyroky
umozfiuji zasahy, které jsou fakticky nevratné nebo jen obtizné napravitelné - zejména
kaceni lesa, zménu biotopil a zasahy do jedinc &i sidel zvlasté chranénych druhd. Pokud
by stavebnik tato opravnéni vyuzZil pfed rozhodnutim o rozkladu, mohl by nasledny uspéch
odvolatele ztratit prakticky vyznam, coZ se pravé stalo. Proto musi byt divody pro
vylou&eni odkladného U¢inku mimoradné presvédcivé, konkrétni a proporcionalni. Nestadi
obecny zajem stavebnika na pokra¢ovani zaméru. Navic vyckanim do pravomocného
rozhodnuti nedojde k Zadnému zasahu do prava stavebnika, ktery byl po celou dobu
G&astnikem pfedchozich fizeni o Rozhadnuti a Napadeném rozhodnuti, tudiz si byl védom
toho, Ze tento vyrok zde chybi, niéeho v§ak pro obranu svého prava neuéinil. K zasadu do
vefejného zajmu a prav odvolatele vSak doslo.

Odvolatel tak shrnuje, ze nebyly spinény podminky pro aplikaci vylouéeni odkladného
uginku, pricemz odvolateli byla zplisobena tijma, a to zasahem do vefejného zajmu, jeho
zajmu na ochranu vlastnického prava a zdravi a Zivotniho prostiedi (lesa).

NENAVRATNY ZASAH

31.

32.

Kacenim lesa na pozemcich uvedenych nize vznikla a dale hrozi nenavratna skoda v
podobé poskozeni ekosystému, naruseni funkce lesa, zniCeni prostiedi chranénych
druh(l Zivogichl a jejich hnizdéni, biotopli. Pokud dojde ke zruSeni souhlasu a zméné
podminek, pfedmaétny les jiz nepljde obnovit a uvést do plvodniho stavu, proto je nutné
okamzité zasahnout.

Dikaz: fotodokumentace ze dne 6.10.2026

Tento rozklad bude fadné doplnén do 7 dna.
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. Navrh

Odvolatel navrhuje, aby Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni bylo zruSeno a
véc vracena MMR k dalSimu Fizeni (s vyslovenym pravnim nazorem o nutnosti
zrusit Napadené rozhodnuti a jednat nikoliv ve zkraceném fizeni), in eventum bylo
zru$eno Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni i Napadené rozhodnuti.

Dale navrhuje odvolatel, aby ministr MMR rozhodl bezodkladné o odkladném
uéinku tohoto rozkladu, tedy pfiznal tomuto rozkladu odkladny Géinek, a zrusil
vyrok 2. Rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni znéjici: V souladu s
ustanovenim § 85 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu ministerstvo rozhodlo o
vylouéeni odkladného uéinku odvolani proti tomuto rozhodnuti.

O tomto necht’ je rozhodnuto pfednostné, nebot’ Skoda a nenavratny zasah do
prav a vefejnému zajmu nehrozi, ale jiz vznikl a vznika dal.

Odvolatel dale navrhuje, aby bylo vydano predb&zné opatfeni dle ust. § 61 spravniho
fadu:

AVE CZ odpadové hospodarstvi, s. r. o, ICO 49356089, se sidlem PraZska
1321/38a, 102 00 Praha 10, se uklada povinnost zdrzet se kaceni lesnich porosta,
strom( a dfevin rostoucich na pozemku parc. &. 5085/2 a 5085/3 v katastralnim
uzemi Benatky nad Jizerou do doby pravni moci rozhodnuti vydaného pod €. j.
MMR-68864/2026-83 dne 29. 9. 2026 Ministerstvem pro mistni rozvoj, in eventum
do pravomocného skonéeni fizeni vedené pod &. j. MMR-68864/2026-83 o rozkladu.

O tomto necht’ je rozhodnuto pfednostné, nebot’ $koda a nenavratny zasah do
prav a vefejnému zajmu nehrozi, ale jiz vznikl a vnika dal.

KOBRAS - Caravanning & Camping s.r.o.






Trnka & Partners

advokdini Kanceldf

Ministr pro mistni rozvoj

prostrednictvim

Ministerstva pro mistni rozvoj

Datovou schrankou

V Praze dne 16. 10. 2026

€. j. MMR-68864/2026-83

Odvolatel:

Zastoupen:

Spravni organ:

Stavebnik:

KOBRAS - Caravanning & Camping s.r.o.,

ICO: 09787941

se sidlem Primyslova 1008, Benatky nad Jizerou I, 294 71 Benatky
nad Jizerou, sp. zn. C 342583 vedena u Méstského soudu v Praze

Mgr. Jifim Trnkou,

advokatem a spoleénikem Trnka & Partners s.r.o. advokatni kancelar,
160:09069208, DIC: CZ09069208, se sidlem Opletalova 45, 110 00
Praha 2, CAK: 15477

Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

AVE CZ odpadové hospodarstvi, s. r. 0.,
se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10

Véc: rozklad proti rozhodnuti vydanému ve zkraceném pfezkumném fizeni, &. j. MMR-

68864/2026-83, ze dne 29. 9. 2026 Mmlsterstvem Qro mistni rgzv0| S navrhem na vydani

odkladného tdinku rozkladu - doplnéni

Trnka & Partners s.r.o. advoldétni kanceldl Kantakt Mgr. Jiti Tmka / advokat / 16477

se sidiem Oplataiova 45, 110 00 Praha 1, +42073080 7272 Mgr. Zuzana Trnkové / advokét / 16108
8p. zn.: C 330279 vedand u Méstakého soudu v Fraze office@pravnikpraha.com Mgr, Zuzana Oreveové / advokat / 16168
180: 09089208, DIC: C209089208 www.prevnikpraha.com JUDr. Andrea Sobotkovs / advokét / 13881
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Uéelem pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu je naprava nezakonnosti
pravomocnych rozhodnutich. Pokud spravni organy ve svych plivodnich rozhodnuti
zcela opomnély uvést obligatorni vyrokovou &ast tykajici se trvalého odnéti pozemki
pInéni funkci lesa, jedna se o zavaznou vécnou i procesni vadu (netplnost rozhodnuti),
kterou nelze v pfezkumném fizeni napravit pouhym dodateénym dopsanim textu MMR.

Odkaz na JES je nedostate¢ny, jelikoZ proti JES nejde podat odvolani, odvolava se az
do vyroku, ktery je souéasti samotného rozhodnuti. V daném pfipadé viak vyrok vilbec
nebyl obsaZen, nebyly ani v odGvodnénich stanoveny podminky udéleni souhlasu,
vypoétena Castka. Odvolatel se tak nemohl Fadné branit.

Nebyla zachovana dvojinstanénost fizeni, jelikoz ma byt rozhodovano dvéma
nezavislymi Ufady, zde viak rozhoduje MMR a jeho zaméstnanec (vedouci), tedy stale
jeden spravni Gfad.

MMR jako pfezkumny organ nemiZe nahrazovat cinnost prvostupfiového Gfadu.
Zjisténou nezakonnost spoéivajici v absenci kli¢ovych vyrokit mélo MMR vyfesit tak, ze
pGvodni Rozhodnuti nebo Napadené rozhodnuti mélo byt zru$eno jako celek a véc se
méla vratit k novému projednani. Jednani MMR vykazuje znamky obchézeni zakona.

Odvolatel byl tak postupem MMR zkracen na svych nejenom procesnich pravech (i pravo
na zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany jeho majetku a zdravi). Tim, Ze
MMR samo poprvé zformulovalo vécné vyroky o trvalém odnéti 1,8471 ha lesa a uloZeni
finangnich povinnosti pfimo v pfezkumném fizeni, odejmulo odvolateli moznost fadné
se branit a vyjadiovat proti témto konkrétnim parametrim zaboru a jeho vlivu na okoli,
tedy pozemky ve vlastnictvi odvolatele a jeho zdravi v ramci standardniho fadného
odvolaciho fizeni, v&etné& prava hjjit vefejny zajem na zachovani lesa, na kterém Ipi i
odvolatel a ma na néj narok.

Les byl zplsobily znaéné chranit & omezit imise na dopadové tzemi, kterym mélo byt i
Gzemi ve vlastnictvi odvolatele jakoZto souseda zaméru. Odvolatel byl vSak jako
Ucastnik opomenut.

Dopinéni vyroku o trvalém zaboru lesa v sousedstvi mych pozemkd ve viastnictvi
odvolatele pfimo zasahuje do jeho prav (hrozba narudeni stability uzemi, pohody
bydleni, podnikani, prasnost, hluk z realizace skladky, zapach), kdy vécné podminky
tohoto zaboru nebyly v fizeni prvnim stupni fadné vyrokové deklarovany.

Z odiivodnéni neni patrné posouzeni vykéceni lesa na imise do okolniho prostiedi.

Z oduvodnéni neni zi'ejmé, jaka je aktualni zbyvajici kapacita stavajici skladky, kdy bude
vy&erpana, jaké mnoZstvi a jaké druhy odpadl maji byt v $26 ukladany, z jakeho Uzemi
budou pochazet, jaké jiné dostupné kapacity existuji a pro€ je pravé kapacita S26 v
daném okamziku nezbytna. Spoletenska potieba tak neni prezkoumatelna.

Stejné tak nebyla prokazana pievaha vefejného zajmu u naklédani s odpady nad
ochranou zvlasté chranénych druhl pii neexistenci posouzeni jiného uspokojivého
feSeni a spinéni podminky zachovani populace dotéeného druhu.
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Dot&ené organy uvadi, Ze jiné umisténi zaméru by vyvolalo obdobné zavazné vlivy na
Zivotni prostiedi a Ze i pfi umisténi na orné pldé by mohly byt zasaZeny nékteré stejné
nebo jiné chranéné druhy, proto je vyuZiti stavaji skladky jejim rozsifenim vhodnéjsi.
Takové odlivodnéni je nedostate&né, navic znatné hypotetické (nefedi se alternativy).

Zavazné stanovisko EIA stanovi v podmince &. 17: Odnimani pozemk( z PUPFL a s tim
souvisejici odlesriovani realizovat po etapach odpovidajicich velikosti jednotlivych sekci.
V ramci kazdého odnéti zvazit spoleéenskou potfebu a vefejny zadjem na realizaci
zaméru v porovndni s vefejnym zajmem na zachovani lesa. Pro zamér tak bylo tfeba
konkrétné dolozit, pro¢ je pravé nyni nezbytna daldi skladkové kapacita a pro¢ tato
potieba prevazi nad trvalym odnétim 1,8471 ha lesa. Obecné konstatovani o potiebé
likvidace odpad( ani tvrzeni, Ze roz$ifeni existujiciho arealu je pfiznivéj$i nez zalozeni
nové skladky, takové etapové a aktualni poméfeni nenahrazuje. Odvolatel proto
navrhuje, aby MMR vyzadalo a oznagilo konkrétni podklad, na jehoZ zakladé byla v dobé
rozhodovani prokazana spolecenska potieba S26, véetné daju o zbyvajici kapacite,
predpokladaném napliiovani, druzich a pivodu odpadu a relevantnich alternativnich
kapacitich. Vtomto sméru je Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni
nepiezkoumatelné a vécné nespravné.

Vefejna potfeby skladky neni fadné odivodnéna, stejné tak provazanost na ochranu
lesa, zadné etapovité kaceni lesa neni dano, naopak stavebnik les cely vykacel, pficemz
nebyl zadny divod k vylougeni odkladného Gginku rozkladu pfi tak zasadnim zasahu do
vefejnému zajmu a vzniku nenavratné djmy. Stavebnikovi, ktery sam na souhlas
zapomnél, nemohla vzniknout Zzadna 8koda, natoz kdyby vytkal na pravomocné
rozhodnuti. Pochybeni MMR je tak vazné, zpusobujici nemalé $kody, a to i vzhledem
k ochrané pfirody a dopadim pfi postupu MMR dle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu.
Sledovani individualniho zajmu, navic podnikani, neni Zadnym relevantnim divodem pro
postup MMR vdané véci vramci pfezkumného fizeni, navic zkraceného. MMR
nesledovalo zasah do prav odvolatele pfi postupu dle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu a
rozhodovani ve zkraceném pfezkumném fizeni.

Vetejny zdjem na zachovani lesa nebyl posouzen v celé jeho §ifi. Pfedmétem ochrany
neni jen hospodaiska hodnota sou€asnych stromil, ale pozemek uréeny k pinéni funkci
lesa a soubor dlouhodobych produkénich i mimoprodukénich funkei. Pfi poméfovani je
proto tfeba zohlednit ekologickou stabilitu, retenéni, pidoochranné, mikroklimaticke a
krajinotvorné funkce, navaznost na okolni biotopy a vyznam lesniho prostfedi pro druhy,
jejich2 vyjimka je sou¢asné povolovana. Nova vysadba na jiné ploSe nemiZe byt pouzita
jako nahrada za pfedchozi presvédgivé prokazani prevahy jiného vefejného zajmu nad
zajmem na zachovani lesa.

MMR nesplnilo podminku &. 13 EIA, a to zajistit méfeni koncentrace pachovych latek ze
stavajiciho provozu skladky. Odvolatel pozaduje zjistit, zda méfeni podle podminky €.
13 bylo pfed povolenim zaméru skuteéné provedeno, kdy, kde, jakou metodou a s jakymi
vysledky, a jak byly vysledky pouzity pfi posouzeni zaméru. Pokud takové méfeni
provedeno nebylo, jedna se o zavaznou vadu u namitky proti pachové zatézi. Vysledek
musi vyt soucasti spisu.
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Podminka &. 13 EIA stanovi pouze povinnost méfeni pachovych latek. Neuréuje misto a
&etnost méfeni, meteorologické podminky, zplsob reprezentativniho odbéru, kritérium
vyhodnoceni ani nasledna opatieni. Argument, Ze pachova zatéz bude dostateéné
feSena, je nedostateéné. Ochrana pied obtéZovanim zapachem vyZaduje posouzeni
konkrétniho zdroje, &etnosti a intenzity pachovych epizod. Pouhé zjidténi koncentrace
pachovych latek bez pfedem vymezeného zplsobu interpretace samo o sobé
neodpovida na otazku pfijatelnosti obtéZovani. Zapach nebyl vibec feSen. Spinéni limitl
je nedostateSnym argumentem a nedostateéné zjisténim skutkovym stavem.

Pfedchozi existence skladky nevylucuje pfimé dotéeni novym zamérem, tedy rozifenim
skladky, &imz se spravni organy viibec nezabyvaly. Pfedmétem fizeni nebyla zakonnost
stavajiciho provozu skladky, nybrz nova zména pomérll v Uzemi z dlvodu rozsifeni
skladky o $26. Skutetnost, Ze vlastnik sousednich pozemkd, tedy i odvolatel, vstoupil
v podobé viastnictvi do tizemi, v némz jiz existoval urity zdroj imisi, neznamena jeho
budouci souhlas s budoucim zvySovanim ¢i prostorovym pfiblizovanim tohoto zdroje
imisi. Navic v dobé& pofizeni jeho pozemkl existoval pfislib ukonéeni skladky a byla
vydéana konkrétni zavazna rozhodnuti, z nichz neslo usuzovat na budouci rozsifeni,
natoZ na dvojnasobnou kapacitu.

Odvolatel poukazal na pfedchozi pozary skladky, Sifeni zplodin a riziko pro majetek,
zaméstnance a zakazniky. MMR tyto namitky vypofadalo pievainé odkazem na
souhlasna stanoviska dotéenych organ( a obecné pozarné bezpecnostni feSeni. Pristup
pozarni techniky je pouze jednim aspektem pozarni bezpeénosti; sam o sobé
nevypovida o mozném $ifeni koure, zplodin, hoficiho ¢&i lehkého odpadu a o disledcich
havérie pro nejblizsi arealy. Spravni organ tak musi vyhodnotit zménu rizik v souvislosti
s realizaci zaméru, tedy vznik poZzart a s tim spojenych dopadu.

Pokud méa zafizeni pfijimat odpady potencidlné obsahujici vysoce perzistentni latky,
musi byt pfezkoumatelné vysvétleno, jak je riziko jejich priniku do podzemnich a
povrchovych vod fizeno a monitorovano. Absenci limitu pak neni dilkazem pro absenci
rizika. Toto musi byt nalezité zkoumano a odiivodnéno, Eemuz tak neni.

Spravni organ musi postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. U povolovaného zaméru nese stavebnik odpovédnost za pfedloZeni
podkladl prokazujicich splnéni zakonnych podminek. Neni mozné pfenést tuto
povinnost na vlastnik sousedni nemovitosti (odvolatele) s tim, Ze on musi odbornym
posudkem prokazat, Ze zamér je nebezpetny. Pokud spravni organ nema odborné
znalosti, musi si opatfit odborny podklad. Tomuto se tak nestalo.

Ve vyroku absentuje vypocet faktoru ekologické vahy lesa. Faktor ekologické vahy se
stanovil na hodnotu 1,4 s odkazem na to, Ze jde o lesy hospodarské. Zakon v3ak
vyzaduje, aby byl tento faktor pfesné matematicky odvozen na zakladé konkrétnich
lesnich typQ z lesniho hospodaiského planu. Vypocet tak neni fadné neodlivodnén, coz
&ini ho v &asti stanoveni poplatku nepifezkoumatelnym.

JES uvadi, Ze zbyla ¢ast parcely ¢ 5085/2 o vyméfe 4,9994 ha bude plnit funkce lesa
do vygerpani kapacity rozsifované ¢asti skladky. Z daného neplyne, zda je tato ¢ast
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odfata z pInéni funkce lesa & nikoliv. Toto je poruSeni zasady legality a opét vnitini
nelogiénosti.

Podminky &. 1 v JES (zékaz vjizdéni mechanizace, poskozovani kofenl atd.) nemaji
stanoveny Zadny kontrolni mechanismus ani sankéni mechanismus provazany na
stavebni proces.

JES schvalil vyjimku pro 22 druhii Zivogichd. MMR rezignovalo na detailni zkoumani
alternativniho feseni, coZ je nezbytné vzhledem k odborné literatufe a judikatufe.

JES pfipousti, Ze ztratu lesniho biotopu nelze v daném pfipadé nahradit vysadbou
souvislého lesniho porostu, a proto schvalil rozptylenou zeleri na pozemcich mésta. Pro
chran&né lesni druhy (napf. netopyfi), které jsou pfimo vazany na souvisly lesni porost,
je v8ak vysadba kefll na péti geograficky oddélenych lokalitach neadekvatni
kompenzaci. Podminka pro zachovani pfiznivého stavu populace tak nebyla fakticky
naplnéna.

Zamér bude znamenat silny vliv na vizualni charakteristiky a stfedné silny zasah na
pfirodni znaky a hodnoty krajinného razu, pficéemz dojde k navySeni skladky o 75 metrii
nad okolni terén (kéta 285,5 m n. m.). Tento zasah neni fadné odivodnén, argumentace
pfijatelnosti, jelikoZz krajina neni nositelkou jedineénych hodnot, je nedostateény a
nejedna se o fadné odlvodnéni a zkoumani dopadl zaméru na pfirodu.

V podmince &. 8 JES se sice stanovuje kaceni mimo obdobi aktivity Zivogichii (od konce
srpna do konce listopadu), ale v odivodnéni se dovoluje kacet i jindy, pokud to schvali
biologicky dozor. Biologicky dozor nemuiize disponovat pravomocemi organu ochrany
pfirody a operativné ménit zavazné podminky JES, pfipadné si je dotvaret.

Vyse uvedené pak nezkoumalo ani MMR a v odlvodnéni se timio nijak nezabyva.
Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni je tak nepfezkoumatelné.

P#i rozhodovani je tfeba doplnit dokazovani, proto musi byt Napadené rozhodnuti
zruseno.

Odvolatel jesté jednou uvadi, Ze se nejedna jen o rozsifeni skladky, jak to prezentuje
stavebnik, ale prakticky o zcela novou skladku stejnych rozmérll a kapacit jako
dosavadni. Proto se ma dané fizeni podrobit dislednému zkoumani a naleZité zjisti
skutkovy stav.

Celé Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni je nedostateéné k novému vyroku
odtivodnéno (jen odkazem na JES, ktery byl souéasti spisu) a absentuje zde posouzeni
dopadi zaméru na okoini pozemky a posouzeni vyroku vzhledem k novému
posuzovanému zameru.

Ponechani Napadeného rozhodnuti a Rozhodnuti bez vyroku tykajici se lesa je
nezakonné a takové stavebni povoleni trpi zasadni vadou, ovSem tu Ize zhgjit jen
zruenim rozhodnuti, nikoliv jeho zménou v podobé doplInéni celého vyroku, navic bez
fadného odlvodnéni.

KOBRAS - Caravanning & Camping s.r.o.






