K pravomoci SVJ zakazat parkovani elektromobili ¢i dobijeni jejich akumulatort v podzemnich
garazich

Zvefeinéni dle § 5 odst. 3 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,, o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,InfZ*)

Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci tykajicich se problematiky zahofeni
elektromobild na izemi CR (pfi jejich parkovani nebo dobijeni jejich akumulatort):

1) Je zpracovana kterymkoliv statnim organem, nebo instituci jim na roven postavené statisticka
studie, ktera k datu podani této Zadosti zpracovava statistické udaje o zahofeni elektromobill
na Uuzemi CR pfi parkovani a/nebo pfi dobijeni akumulatora?

2) Pokud takovy, nebo obdobny dokument existuje, kde a jak se s jeho obsahem Ize seznamit?

3) Je problematika eliminace zahoteni elektromobild na UGzemi CR pfi parkovani
a/nebo pfi dobijeni akumulatord k datu podani této Zadosti upravena zakonnym,
nebo podzakonnym pfedpisem? Pokud ano, kterym?

4) Pokud ke dni podani této zadosti pravni Uprava popsana v odpovédi na otazku €. 3 této zadosti
chybi, byl jiz zahajen legislativni proces (pfipadné kym) vedouci k pfijeti zakonného, nebo
podzakonného predpisu, ktery by upravoval problematiku eliminace $kod vzniklych zahofenim
elektromobilti na uzemi CR pfi parkovani a/nebo pfi dobijeni jejich akumulatora?

5) Ma-li spogivat eliminace rizik zahofeni elektromobili na uzemi CR pfi parkovani
a/nebo pfi dobijeni akumulator( v stavebné technickych poZadavcich na novou vystavbu
nebo ve stavebnich zménach staveb stavajicich, kde jsou tyto postupy upraveny?
Pokud nejsou, kdy |ze pfedpokladat pfijeti takové zakonné, nebo podzakonné normy?

6) Je jiz v pfipadné zakonné nebo podzakonné upravé, nebo v jeji pfipravé pocitano s druhem
povoleného typu nabijeni ,Wallbox“ nebo zasuvka 220 V?

7) Je jiz v pfipadné stavajici zakonné nebo podzakonné uUpravé nebo v jeji pfipravé pocitano
s moznosti pravomoci SVJ parkovani a/nebo dobijeni akumulatort elektromobilt v podzemnich
garazich zakazat?

Odpovéd:

Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti. MMR je na zakladé svych kompetenci opravnéno vyjadfit se pouze k otazce €. 7 zadosti.
Pozadované informace v otazkach €. 1-6 se tedy nevztahuji k pisobnosti MMR, a proto MMR zadost
podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ v této €asti odlozilo, a dale doporucilo Zadateli obratit se s uvedenymi
dotazy na Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky.

K otazce €. 7 je tfeba v prvé fadé konstatovat, Ze SVJ je pravnickd osoba zaloZzena za u€elem spravy
a udrzby spole¢nych &asti domu. PFislusi ji téz rozhodovani v otazkach modernizaci a rekonstrukci
spole€nych ¢€asti domu. K tomu je vybavena rozhodovacimi kompetencemi, které vymezuji pfedmét
¢innosti ve Stanovach pfislusného spolecenstvi, pfipadné v jeho prohlaseni, nebo se realizuji
rozhodovanim na shromazdéni. Podle zakonné upravy Stanovy SVJ obsahuji Upravu prav a povinnosti
¢lenu SVJ, a dale téz pravidla pro uzivani spole€nych &asti domu.

V pfipadé podzemnich garazi se mize jednat o garazova stani vymezena ve spole€nych ¢astech domu
nebo garazova stani v jednotce ve spoluvlastnictvi vlastnikd jednotek. V pfipadé, Ze se jedna o spole¢né
¢asti domu, uprava by méla byt obsaZena v pravidlech pro spravu domu a uzivani spole¢nych &asti,
pfipadné v oddilu prava a povinnosti vlastnikll jednotek. Z hlediska dispozice a rozhodovani o uzivani
vSak nebude toto rozliSeni pravdépodobné divodem k odchylnému postupu, protoze se vzdy bude
jednat o spInéni ulohy péce fadného hospodaie a pfedchazeni pfipadnym Skodam, které by v domé
a spole¢nych ¢astech mohly z ¢innosti vlastnik vzniknout.

Kromé soukromopravni polohy této otazky vSak bude nutné rovnéz zkoumat, zda jsou v daném pfipadé
naplnény nékteré vefejnopravni pozadavky.



Vlastnik jednotky, ktery uziva téz garazové stani ve spole¢nych &astech domu, &i v jednotce jejimz je
spoluvlastnikem, ma nepochybné pravo, aby se vstoupil (vjel) s vozidlem, ke kterému ma parkovaci
stani slouzit do domu, nesmi v8ak ohrozit ani nijak omezit ostatni vlastniky jednotek. SVJ odpovida
za to, Ze spolec¢né Casti budou uzivany tak, Zze nedojde k hrozbé vzniku Skody nebo pfimo ke Skodé.
MuUzZe proto omezit a pravdépodobné i zakazat dobijeni elektromobild, pokud nejsou spinény
vefejnopravni pozadavky. Pokud se tyka pfimo vjezdu do parkovacich podzemnich prostor, Ize uvést,
Ze zde neni situace zatim dostateCné vyjasnéna a nelze se opfit ani o judikaturu. Nicméné by mélo byt
zajisténo, aby bylo mozné vozidlo v pfipadé pozaru z uzivanych prostor odstranit a zabranit tak zahofeni
celého objektu.

Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a ani jeho provadéci predpisy pojem ,dobijeci stanice“ nedefinuji. Neni zde definovan
ani vyrobek plnici funkci stavby; pouze se uvadi, ze za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci
stavby. PoZadavky vztahujici se k dobijecim stanicim jsou upraveny vyhldSkou &. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,TPS*).

V souladu s ustanovenim § 48a odst. 1 TPS musi byt kazda bézna dobijeci stanice na stfidavy proud
pro elektricka vozidla vybavena alespor zasuvkami nebo vozidlovymi zasuvkovymi pfipojkami s jednim
kolikem a dvéma dutinkami v souladu s normou CSN EN 62196-2 Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuvkova
spojeni a vozidlové privodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivym pfipojenim — Cast 2: Pozadavky
na rozmérovou kompatibilitu a zaménitelnost pro pfistroje s koliky a dutinkami na stfidavy proud.

V souladu s ustanovenim § 48a odst. 2 vyhlasky TPS musi byt vysoce vykonné dobijeci stanice
na stfidavy proud pro elektricka vozidla vybaveny alespor zasuvkovymi pfipojkami s jednim kolikem
a dvéma dutinkami v souladu s normou CSN EN 62196-2_Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuvkova
spojeni a vozidlové pfivodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivym pfipojenim — Cast 2: Pozadavky
na rozmérovou kompatibilitu a zaménitelnost pro pfistroje s koliky a dutinkami na stfidavy proud.

V souladu s ustanovenim § 48a odst. 3 vyhlasky TPS musi byt vysoce vykonné dobijeci stanice
na stejnosmérny proud pro elektrickd vozidla vybaveny alespori zasuvkovymi pFipojkami
kombinovaného nabijeciho systému typu Combo 2 v souladu s CSN EN 62196-3_Vidlice, zasuvky,
vozidlova zasuvkova spojeni a vozidlové pfivodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivym
pripojenim — Cast 2: Pozadavky na rozmérovou kompatibilitu a zaménitelnost pro vozidlova zasuvkova
spojeni s koliky a dutinkami na stejnosmérny a stfidavy/stejnosmérny proud.

Dale je tfeba se zabyvat téz pozarni bezpecnosti. Tu upravuje vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach poZzarni ochrany staveb a ptipadné CSN 73 0833 PBS — Budovy pro bydleni a ubytovani
a CSN 73 6058 Jednotlivé, Fadové a hromadné garédze. Pokud by byly splnény vefejnopravni
pozadavky, je tfeba zkoumat dalSi postup v ramci SVJ.

Pfed instalaci tzv. wallboxu (tedy domaci dobijeci stanice elektromobilu) je tfeba posoudit, zda v daném
pfipadé pujde o zménu prohladeni vlastnika ve smyslu § 1169 ob&anského zakoniku €. 89/2012 Sb.,
(dale také ,o. z.*) a v ramci této otadzky posoudit, zda je k takové zméné zapotfebi souhlasu vSech
vlastnikd jednotek €i zda postaci souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech vlastnik(. Zatim neni k dispozici
judikatura, ktera by tuto otazku postavila najisto. Z tohoto dlvodu Ize pfedpokladat, ze zavér
pro posouzeni v konkrétnim pfipadé, zda bude pro instalaci wallbox( nutna zména prohlaseni viastnika
nebo zda postaci rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi viastnikl, bude zalezet rovnéz na konkrétni
situaci v daném domé.

Zména prohlaseni vlastnika bude nutna v nize uvedenych pfipadech. Ostatni situace postaéi fesit
rozhodnutim shromazdéni vlastnik( nebo vyboru, resp. statutarniho organu SVJ.

1. Zména ucelu uzivani spoleénych prostor

a) Pokud by instalaci wallboxu doslo ke zméné ucelu uzivani spole€nych prostor, byla by nutna
zména prohlaseni vliastnika podle § 1169 odst. 2 pism. a) (tzn. souhlas nadpolovi¢ni vétSiny hlasu
vSech vlastnikli jednotek bez nutnosti predchoziho souhlasu dotéenych vlastniki). K tomu je
mozné poukazat napfiklad na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci tykajici se pfemény suSarny



na kotelnu, sp. zn. 5 Cmo 123/2019 (zde soud sice dovodil potfebu zmény prohladeni vlastnika
se souhlasem v$ech vlastniku jednotek, ale jednalo se Upravu pfed novelou €. 163/2020 Sb.; podle dnes
ucinné Upravy by souhlas v§ech vlastnikl jednotek nutny nebyl).

Lze vSak predpokladat, ze instalaci wallboxt zfejmé ke zméné ucelu uzivani spoleénych prostor
dochazet nebude (pokud budou instalovany napfiklad v garazich, ucel uzivani téchto prostor se
nezméni). V takovém pfipadé bude rozhodovat shromazdéni nadpoloviéni vétSinou hlas,
pokud stanovy nestanovi jiné kvorum a pokud ptjde o nadlimitni ¢astku podle NV 366/2013 Sb.,
nebo stanov. Vybor (statutarni organ) bude rozhodovat ve smyslu NV 366/2013 Sb. (rozhoduijici jsou
naklady), pokud se naklad na instalaci wallbox{ vejde do podlimitni ¢astky stanovené vys$e uvedenym
NV, nebo stanovami.

b) Vyhrazeni wallboxu instalovaného ve spoleénych prostorach do uzivani vlastnika/i
(nebo pripadné zména ucelu uzivani spoleéného prostoru, ktery jiz je ve vyluéném uzivani
vlastnika/l)

V takovém pfipadé by byla rovnéz vyzadovana zména prohlaseni vlastnika, tentokrat vS§ak podle § 1169
odst. 1 0. z.,, se zménou by museli souhlasit vSichni doteni vlastnici (tedy zejména ti, ktefi maji
nebo na zakladé zmeény prohlaSeni budou mit dany prostor ve vyluéném uzivani). Spole€enstvi
vlastnikd (jako pravnicka osoba zaloZena za ucelem spravy domu a pozemku) nemuze ingerovat
do prav vlastnika jednotky; nesvéd¢i mu tedy ani pravo rozhodovat o dispozicich s pravy vlastnika
jednotky na spole€nych Castech, jez mu byly svéfeny do vyluéného uzivani (viz rozsudek NS
26 Cdo 3553/2017). Obdobné nemulze SVJ rozhodnout ani o pfenechani spole¢né ¢asti do vyluéného
uzivani jednomu ze spoluvlastnikll, obsahuje-li prohlaseni viastnika uréeni a popis spole¢nych &asti,
atois uvedenim, které jsou uréeny k vyluénému uzivani vlastniku urcité jednotky. V takovém pfipadé
je tfeba provést zménu prohlaseni vlastnika (viz napfiklad rozsudek NS 26 Cdo 1301/2019-116).

c) Podrobnost prohlaseni viastnika (obsazeni fakultativnich nalezitosti)

Pokud by prohlaseni vlastnika obsahovala napfiklad pravidla pro uzivani spole¢nych prostor, ktera by
musela byt v dusledku instalace wallboxu ve spoleénych prostorach zménéna, byla by nutna zména
prohlaseni vlastnika podle § 1169 odst. 2 pism. c) 0. z. (tzn. se souhlasem vétSiny hlas( vSech vlastniki
jednotek). Také jestlize by v prohlaseni byly spole€né prostory jinak podrobnéji popsany a instalaci
wallboxu by se tento popis stal neodpovidajicim, mélo by byt pfistoupeno ke zméné prohlaseni.

d) Zména vyse prispévku

Pokud by v dusledku instalace wallboxu a jejich vyhrazeni do uzivani pouze nékterych vlastnik doslo
ke zméné vySe poméru Elenského pfispévku do fondu oprav, muselo by byt zmé&néno prohlaseni
vlastnika (§ 1180 odst. 1 ve spojeni s § 1169 odst. 1 0. z.).

2. Rozhodujici bude mira zasahu do spoleénych prostor domu

Ne kazda zména spoleCnych &asti domu bude vyzadovat zménu prohldSeni, bude zalezet,
0 jak rozsahlé upravy se bude jednat. Pokud by instalace vyrazné zasahovala do prostor domu takovym
zpusobem, Ze by se napfiklad zfizovala nova mistnost nebo by doslo k rozdéleni stavajiciho prostoru
ve spoleném uZivani na dva apod., byla by zfejmé rovnéZz nutna zména prohlaSeni vlastnika
podle § 1169 odst. 1 (tzn. se souhlasem dotéenych vlastnika).

Na tomto misté je vhodné podotknout, Zze judikatura neni v tomto ohledu jednotna. Nejvys$si soud
ve svém rozhodnuti tykajicim se instalace vytahu v domé (sp. zn. 26 Cdo 3923/2020) dovodil,
Ze pro vystavbu vytahu neni tfeba souhlasu vSech vlastnikd. Opaény nazor zastava Vrchni soud
v Olomouci ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 88/2021-268, kde fika, ze vystavbou vytahu jsou dotceni
vSichni vlastnici, a proto s ni také museji vSichni souhlasit.

Co se vSak tyka zhotoveni vytahu v jiz existujicich Sachtach a provedeni bezbariérové Upravy vchodu,
dovodil Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 Cmo 33/2021-204, Ze staci zména
prohlaseni vlastnika podle § 1169 odst. 2, tedy schvalena vétSinou vSech vlastnikil bez nutnosti



pfedchoziho souhlasu dotéenych vlastnikd. Ze starSi judikatury dale za zminku stoji rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 26/2005-55, tykajici se zmény vytapéni domu, ve kterém NSS
dovodil potfebu souhlasu vSech vlastnikd jednotek pro provedeni takové zmény podle § 11 odst. 5 Z0OVB
(bytového zakona) ve znéni u¢inném do novely 2005, a to z dUvodu, Ze se jedna o zménu stavby.

Lze pfedpokladat, ze instalaci wallboxu zfejmé k tak vyraznému zasahu (srovnatelnému napfiklad pravé
s vystavbou vytahll v domé) spiSe nedojde, z technického hlediska to v§ak Ize jen obtizné posoudit
(bude asi zalezet pfedevsim na stafi domu a kvalité elektrickych rozvodu).

Pokud by byla nutna zména prohlaseni, pak je tfeba mit na paméti, Zze je spojena s vyhotovenim jeho
uplného znéni a doru¢enim na katastr nemovitosti a rejstfikovy soud.



