MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staromeéstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

Spis. zn.: SZ-11040/83/2025
Cj.: MMR-66593/2026-83

V Praze dne 02. listopadu 2026

ROZHODNUTI

O ODVOLANI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako organ ptislusny podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nové piislusny k dokonceni odvolaciho fizeni
podle § 32 odst. 1 a § 330 odst. 3 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (déle jen ,,novy stavebni zdkon*), a podle § 68a zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbg, v platném znéni, pro stavbu uvedenou v ust. § 34 pism. a) bodu 1 nového
stavebniho zdkona, ve véci odvolani, které podaly

dne 26.09.2025 pravnické osoby Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, ICO 670 10 041,
Kornerova 219/2, 602 00 Brno — Zabrdovice, a Kontrolni skupina.cz, z.s., [CO 086 46 562,
Raisova 2274/14, 301 00 Plzen — Jizni Piedmésti (dale jen ,,odvolatelé*)

proti izemnimu rozhodnuti, které vydal Odbor regionalniho rozvoje Krajského tradu
Plzenského kraje (dale jen ,,stavebni ufad*) pod spis. zn. ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-RR/4716/25
ze dne 27.08.2025 na zaklad¢ zadosti spolecnosti

Ameside a.s., ICO 241 93 232, Dlouh4 741/13, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, zastoupené
spole¢nosti OCA Plzen s.r.o., ICO 252 40 404, Denisovo nabiezi 2568/6, 301 00 Plzen —
Vychodni Piedmésti (dale jen ,,zadatel®),

kterym byl podle § 79 a 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,,stavebni zakon®), ve
spojeni s § 9b az § 9e zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, umistén stavebni zamér s ndzvem

»Polyfunkéni centrum AMESIDE*
pirezkoumalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu uvedené rozhodnuti a rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu se rozhodnuti Odboru regionalniho rozvoje
Krajského uradu Plzenského kraje spis. zn. ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-RR/4716/25 ze dne
27.08.2025 méni ve vyrokové Casti tak, ze
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C.j.: MMR-66593/2026-83

¢ast vyroku rozhodnuti na str. 1 ve znéni:

3y eoe

1 Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Polyfunkcni centrum AMESIDE ...

se nahrazuje textem ve znéni:

3y eee

1 Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona, § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, uzemniho opatreni a stavebniho vadu, ve znéni pozdéjsich
predpisit a podle § 9b az § 9e zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostied;,
ve znéni pozdéjsich predpisii

rozhodnuti o umisteni stavby
pro stavebni zamér nazvany

Polyfunkcni centrum AMESIDE ... "

¢ast vyroku rozhodnuti na str. 27 ve znéni:

d) povinnost nahradit uhynulé dreviny novymi — v pripade, Ze ve stanovené Sleté ndasledné péci
o stanovenou nahradni vysadbu dojde k uhynuti drevin, Zadatel ji nahradi novou, stejného
druhu a velikosti.

se nahrazuje textem ve znéni:

3y eoe

d) povinnost nahradit uhynulé dreviny novymi — v pripadé, Ze ve stanovené Sleté ndsledné péci
o stanovenou nahradni vysadbu dojde k uhynuti dieviny, Zadatel ji bez prodleni nahradi novou,
stejného druhu a velikosti a je o ni povinen radné pecovat po zbyvajici dobu piivodni pétilete
Lhigy.

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se napadené rozhodnuti Odboru regionalniho rozvoje
Krajského ufadu Plzenského kraje spis. zn. ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-RR/4716/25 ze dne
27.08.2025 ve zbytku potvrzuje.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Ameside a.s., ICO 241 93 232, Dlouh4 741/13, Staré M&sto, 110 00 Praha 1

Statutarni mésto Plzeft, ICO 000 75 370, namé&sti Republiky 1/1, Vnitini Mésto, 301 00 Plzen
ERE TWO ass., ICO 210 64 211, Evropska 859/115, Vokovice, 160 00 Praha 6

Ceskoslovenské obchodni banka a.s., ICO 000 01 350, Radlicka 333/150, Radlice, 150 00
Praha 5

Plzensky kraj, ICO 708 90 366, §kr0up0va 1760/18, Jizni Pfedmeésti, 301 00 Plzen

BI DN6 s.r.0., ICO 241 40 589, Denisovo nabieZi 2568/6, Vychodni Piedmésti, 301 00 Plzen
Raiffeisenbank a.s., ICO 492 40 901, Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4

CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, Teplicka 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein
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AMADEUS Real Estate, a.s., ICO 272 41 131, Dlouha 741/13, Staré Mé&sto, 110 00 Praha 1

Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Aktiengesellschaft, id. €. FN 247579m, Europaplatz 1a,
4020 Linz, Rakouské republika

GasNet, s.r.0., ICO 272 95 567, Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

(Vlveské republika, pravo hospodafit s majetkem statu: Povodi Vltavy, statni podnik,

ICO 708 89 953, Holeckova 3178/8, Smichov, 150 00 Praha 5

Ceska rgpublika, pravo hospodafit s majetkem statu: Krajské feditelstvi policie Plzenského
kraje, ICO 751 51 529, Néadrazni 2437/2, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzen

Telco Pro Services, a.s., ICO 291 48 278, Duhova 1531/3, Michle, 140 00 Praha 4
CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeii
T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4

SPRAVA INFORMACNICH TECHNOLOGII MESTA PLZNE, piispévkova organizace,
ICO 66362717, Dominikanska 288/4, Vnitini Mésto, 301 00 Plzen 1

Plzenska teplarenska, a.s., ICO 497 90 480, Doubravecka 2760/1, 301 00 Plzeti

CEZ ICT Services, a.s. ICO 26470411, Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4-Michle
VODARNA PLZEN a.s., ICO 252 05 625, Malostranska 143/2, Doudlevce, 326 00 Plzeit
Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 247 38 875, Skokanska 2117/1, Bievnov, 169 00 Praha 6

Oduvodnéni:

Dne 16.02.2022 podala spole¢nost Ameside a.s., ICO 241 93 232, Dlouha 741/13, 110 00 Praha
1 — Staré Mésto, zastoupena na zékladé pisemné plné moci spoleénosti OCA Plzei s.r.0., ICO
252 40 404, Denisovo nabiezi 2568/6, 301 00 Plzen — Vychodni Predmésti (dale jen ,,zadatel*),
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Polyfunkéni centrum AMESIDE® na
pozemcich parc. ¢. 846 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 850/1 (zastavéna plocha a
nadvoii), parc. ¢. 852/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/4 (ostatni
plocha), parc. ¢. 857/6 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/8 (ostatni
plocha), parc. ¢. 857/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/10 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/11 (ostatni
plocha), parc. ¢. 857/12 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/16 (ostatni
plocha), parc. ¢. 857/17 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/18 (zastavéna plocha a nadvofii), parc. €.
857/19 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/22 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/23 (ostatni plocha), parc.
¢. 857/24 (ostatni plocha), parc. €. 857/25 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/26 (ostatni plocha),
parc. ¢. 857/27 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/30 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/31 (ostatni plocha),
parc. €. 857/32 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/33 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/34 (ostatni plocha),
parc. ¢. 857/35 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/36 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/37 (ostatni plocha),
parc. €. 857/38 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/39 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/40 (ostatni plocha),
parc. ¢. 857/41 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/42 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/43 (ostatni plocha),
parc. €. 857/44 (zastavéna plocha a nadvoii), parc. €. 857/51 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/52
(ostatni plocha), parc. ¢. 857/53 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/54 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/55
(ostatni plocha), parc. €. 857/56 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/57 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/58
(ostatni plocha), parc. ¢. 857/59 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/60 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/61
(ostatni plocha), parc. ¢. 857/62 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/63 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/64
(ostatni plocha), parc. ¢. 857/65 (ostatni plocha), parc. ¢. 857/66 (ostatni plocha), parc. ¢. 861
(ostatni plocha), parc. ¢. 871/1 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/2 (zastavéna plocha a nadvofii),
parc. ¢. 871/3 (zastavéna plocha a nadvoii), parc. ¢. 871/7 (zastavéna plocha a nadvoii), parc.
¢. 871/8 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 871/9 (zastavéna plocha a nadvofti), parc. €.
871/11 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/16 (zastavéna plocha a nadvofti), parc. ¢. 871/33 (ostatni
plocha), parc. ¢. 871/34 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/35 (ostatni plocha), parc. €. 871/36 (ostatni
plocha), parc. ¢. 871/40 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/41 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/42 (ostatni
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plocha), parc. ¢. 871/43 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/58 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/59 (ostatni
plocha), parc. ¢. 871/60 (ostatni plocha), parc. ¢. 871/61 (ostatni plocha), parc. €. 871/62 (ostatni
plocha), parc. ¢. 871/63 (ostatni plocha), parc. ¢. 874/1 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €.
5303/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 5303/5 (ostatni plocha), parc. ¢. 5303/7 (ostatni plocha), parc.
¢. 5303/8 (ostatni plocha), parc. ¢. 5303/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 5303/12 (ostatni plocha),
parc. €. 5303/24 (ostatni plocha), parc. ¢. 5303/38 (ostatni plocha), parc. ¢. 5303/39 (ostatni
plocha), parc. ¢. 5306/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 5306/8 (ostatni plocha), parc. ¢. 5307 (ostatni
plocha), parc. ¢. 5311/1 (ostatni plocha), parc. €. 5311/4 (ostatni plocha), parc. €. 5311/8 (ostatni
plocha), parc. ¢. 5311/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 5573/2 (vodni plocha) v katastralnim uzemi
Plzen (déle jen ,,stavba‘®).

Odbor stavebné spravni Magistratu mésta Plzné jako pfislusny stavebni ufad vydal pod spis.
zn. SZ MMP/057445/22/BEN, ¢.j. MMP/268872/22 ze dne 02.09.2022 rozhodnuti, kterym
povolil umisténi stavby na vySe uvedenych pozemcich.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal dne 05.10.2022 odvolani ucastnik fizeni Déti Zem¢e —
Klub za udrzitelnou dopravu, ICO 670 10 041, v dobg podani odvolani se sidlem Cejl 866/50a,
602 00 Brno. O podaném odvolani rozhodl Odbor regionédlniho rozvoje Krajského uradu
Plzenského kraje jako odvolaci spravni orgén rozhodnutim spis. zn. ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-
RR/4566/22 ze dne 03.10.2023 tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu v ¢asti zmeénil a
ve zbytku potvrdil. Toto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nabylo pravni moci dne
19.10.2023.

Zapsany spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu nésledné rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 03.10.2023 napadl zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ¢.j. 57 A 87/2023 — 125 ze dne 24.01.2024 vydané rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgéanu zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni. Zaroven uvedenym rozsudkem krajsky
soud zamitl navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy €. 1/2016 — uzemni plan Plzen, ve
znéni pozdéjSich zmén.

Protoze zamér podléhal posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi podle zédkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpisu, bylo vedené izemni
fizeni fizenim navazujicim dle § 3 pism. g) uvedeného zdkona a spis byl v ramci spisové
rozluky podle § 314 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,novy stavebni zdkon®), postoupen dne 03.07.2024 Odborem regiondlniho rozvoje
Krajského uradu Plzeniského kraje (ktery dle § 34 pism. a) bodu 1 ve spojeni s § 330 odst. 3
nového stavebniho zdkona nové vykonava pisobnost stavebniho ufadu ve vécech zaméra EIA)
Odboru stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (ktery je spravnim organem
piislusnym k vedeni odvolaciho fizeni).

Ministerstvo pro mistni rozvoj ndsledné znovu rozhodlo o podaném odvoléani, a to tak, ze
rozhodnutim spis. zn. SZ-9735/83/2024, ¢.j. MMR-84063/2024-83 ze dne 09.12.2024
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 02.09.2022, spis. zn. SZ MMP/057445/22/BEN,
¢.j. MMP/268872/22 zrusilo a vratilo véc k novému projednéni.

Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje (dale jen ,,stavebni ufad*) vydal
po novém projednani uzemni rozhodnuti spis. zn. ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-RR/4716/25 ze dne
27.08.2025, kterym stavbu umistil.

Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani dne 26.09.2025 pravnické osoby Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, ICO 670 10 041, Kornerova 219/2, 602 00 Brno — Zabrdovice, a
Kontrolni skupina.cz, z.s., ICO 086 46 562, Raisova 2274/14, 301 00 Plzeii — Jizni Pfedmésti
(déle jen ,,odvolatelé*).
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Stavebni ufad v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopisy podanych odvolani
vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je pod spis. zn.
ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-RR/6323/25 ze dne 21.10.2025, aby se k podanym odvolanim vyjadfili.
Tohoto prava vyuzili ucastnici fizeni statutdrni mésto Plzen, spolecnost ERE TWO a.s. a
zadatel.

Spole¢nost ERE TWO a.s. ve svém vyjadieni uvedla, Zze podané odvolani nepredklada zadné
nové relevantni skutecnosti ani pravni argumenty, které by mohly zpochybnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Dle jejiho nazoru se odvolani obsahové pievazné opira o jiz diive
uplatnéné namitky, které byly vyporadany jak v ramci spravniho fizeni, tak soudniho pfezkumu,
a proto nepfindsi nové podklady pro zménu ¢i zruSeni rozhodnuti. Soucasné poukézala na
obecnost a nekonkrétnost odvolacich tvrzeni, z nichz nevyplyva ptimy zasah do prav odvolatelt
ani do chranénych vetejnych zajmu. Podle jejiho nazoru odvolani smétuje spise k oddalovani
realizace stavby a vyuziva procesni prostfedky zplsobem, ktery neodpovidéd jejich ucelu.
Zéaveérem navrhla, aby odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Statutarni mésto Plzen ve svém vyjadfeni setrvalo na stanovisku, Ze stavba je v souladu
s izemné planovaci dokumentaci i s vefejnymi zajmy, a zpochybnilo argumentaci odvolatelt,
zejména pokud jde o tvrzeny rozpor s vysledky mistniho referenda. Dale podrobné vysvétlilo,
ze vyklad pojmu ,,obchodni zafizeni®, z n¢hoz odvolatelé¢ dovozuji nepiipustnost stavby, je
nepiiméfené extenzivni a neodpovida okolnostem konani referenda ani judikatufe soudii; podle
mésta je tieba jej vztdhnout k tehdejSimu konkrétnimu projektu, nikoli obecné ke vSem
obdobnym stavbam. Mésto soucasné¢ dovodilo, ze tzemni studie i dalS$i podklady byly
podstatné lisi svou strukturou, rozsahem i architektonickym feSenim. Ve vztahu k dalSim
namitkam tykajicim se podkladt rozhodnuti uvedlo, Ze tyto jsou bud’ nedivodné, nebo smétuji
do jinych fazi fizeni, ptipadné se tykaji skutecnosti, které byly jiz v fizeni zohlednény. Zavérem
statutarni mésto Plzen navrhlo zamitnuti odvoléani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Zadatel Ameside a.s. ve svém vyjadfeni oznacil podané odvolani za nediivodné a ucelové,
pricemz uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné i procesné spravné a vydané na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zdiraznil, ze podstatnd ¢ast odvolacich
namitek byla jiz feSena v predchozim soudnim fizeni, a jejich opakovani v odvolani proto
nepovazuje za relevantni. Podle Zadatele odvolani obsahuje fadu obecnych a nesrozumitelnych
tvrzeni, kterd slouzi spiSe k prodluzovani fizeni nez k ochrané prav nebo vetejnych zajmi. Ve
vztahu k jednotlivym namitkdm zadatel uvedl, ze otazky ochrany ptirody, véetné problematiky
kaceni dfevin a ochrany hnizdéni, jsou dostatecné upraveny pravnimi predpisy a zdvaznymi
stanovisky, a neni ucelné jejich obsah znovu pfepisovat do vyroku rozhodnuti. Obdobné
argumentoval 1 ve vztahu k podminkam vyplyvajicim ze stanoviska EIA, u nichz zdaraznil, Ze
stavebni ufad jejich splnéni ovéfil na zaklade€ projektové dokumentace a Ze ptipadné podminky
vztahujici se k dalSim stupiitim fizeni nema;ji byt duplicitné ukladany jiz v iIzemnim rozhodnuti.
K némitkdm tykajicim se zemniho pldnovani a mistniho referenda Zadatel uvedl, ze pravni
zéavaznost referenda se nevztahuje na vykon pfenesené plisobnosti a Ze zdmér respektuje izemni
studii jako nastroj, kterym mésto vysledek referenda promitlo do regulace tzemi. Zavérem
zadatel konstatoval, ze odvolani nepfinaSi Z4dné skutecnosti, které by zpochybnovaly
zakonnost rozhodnuti, a navrhl jeho potvrzeni.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, ptedal spis s pfipisem spis. zn. ZN/566/RR/22, ¢.j. PK-RR/7161/25
ze dne 21.11.2025 Odboru stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo* nebo ,,odvolaci spravni orgdn‘) jako odvolacimu spravnimu organu.
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Odvoléni smétovalo mimo jiné i proti obsahu zavaznych stanovisek dotcenych organt, proto
ministerstvo vyzvalo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu spravni organy nadfiizené
spravnim organim piisluSnym k vydani zavaznych stanovisek ke zméné nebo potvrzeni
vydanych zdvaznych stanovisek.

Na zakladé odvolani proti obsahu zavaznych stanovisek a uplatnéni § 149 odst. 7 spravniho
fadu byla vydana:
- zévazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi Magistratu mésta Plzné€ spis. zn.
MMP/034115/26, ¢.j. MMP/118466/26 ze dne 18.03.2026, kterym bylo v ¢asti zménéno
a ve zbytku potvrzeno zavazné stanovisko Odboru dopravy a Zivotniho prostiedi Utadu
meéstského obvodu Plzen 3, €.j. UMO3/56181/24 ze dne 23.12.2024;

- zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi spis. zn. ZN/MZP/2026/220/104, ¢.j.
MZP/2026/220/723 ze dne 13.03.2026, kterym bylo potvrzeno zévazné stanovisko
k ovéfeni zmén zdméru vydané Odborem Zivotniho prostiedi Krajského uradu
Plzenského kraje pod spis. zn. ZN/1404/ZP/19, &.j. PK-ZP/8753/22 ze dne 13.07.2022;

- zavazné stanovisko Odboru regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje spis.
zn. ZN/89/RR/26, ¢.j. PK-RR/957/26 ze dne 18.02.2026, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko Odboru stavebné¢ spravniho Magistraitu meésta Plzné¢ spis. zn. SZ
MMP/121412/25/BEN, ¢.j. MMP/121412/25 ze dne 11.03.2025.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni byly doplnény dle vyse uvedené¢ho podklady pro
vydéani rozhodnuti, ministerstvo piipisem ¢.j. MMR-26400/2026-83 ze dne 14.04.2026
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informovalo Gcastniky fizeni, Zze maji moznost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhiité, Ze mohou téz v této lhuté
uplatnit namitky k nové doplnénym podkladiim, a Ze po uplynuti stanovené lhlity ministerstvo
ve véci rozhodne. Uastnici byli rovnéZ informovani, Ze s pravem nahliZet do spisu je spojeno
pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti (§ 38
odst. 4 spravniho tadu).

Ministerstvo posoudilo ptedloZena odvolani nejprve z hlediska jejich pfipustnosti a v€asnosti.

Dne 26.09.2025 podala odvolani pravnicka osoba Kontrolni skupina.cz, z.s., ICO 086 46 562,
Raisova 2274/14, 301 00 Plzen — Jizni Pfredmésti, kterd je ucastnikem fizeni podle § 9c zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dotené
vetejnosti bylo napadené rozhodnuti stavebniho ufadu doru¢ovano vetejnou vyhlaskou a bylo
doruceno dne 11.09.2025, lhita pro podani odvolani uplynula dne 26.09.2025. Z uvedeného
vyplyva, ze podané odvoléni je v€asné a ptipustné.

Dne 26.09.2025 podala odvolani pravnickd osoba Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu,
ICO 670 10 041, Kornerova 219/2, 602 00 Brno — Zabrdovice, ktera je Gi¢astnikem Fizeni podle
§ 9c¢ zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisi. Dot¢ené vetejnosti bylo napadené rozhodnuti stavebniho tifadu doru¢ovano vetejnou
vyhléaskou a bylo doru¢eno dne 11.09.2025, Ihlita pro podéani odvolani uplynula dne 26.09.2025.
Z uvedeného vyplyva, ze podané odvolani je v€asné a ptipustné.

Dne 01.07.2024 nabyl plné ucCinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Podle ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona se fizeni a
postupy zahdjené prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zédkona dokonci podle dosavadnich
pravnich ptedpisi.

Vzhledem k tomu, ze predmétné fizeni bylo zahajeno dnem podani Zadosti dne 16.02.2022,
fizeni se dokoncuje podle zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni u€inném do 31.12.2023. Pro posuzovani a postupy v fizeni se uplatni
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vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobng;jsi
uprave izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho tadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani ptredchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fddu k novym skute¢nostem a
k nadvrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive.

Ministerstvo posoudilo napadené rozhodnuti po formalni strance a doslo k zévéru, ze vydané
rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu ve spojeni s § 68 spravniho
radu.

Z4dost o vydani izemniho rozhodnuti byla podana dne 16.02.2022, tj. v dobé& u¢innosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Piedlozeny ndvrh
stavby byl v souladu s ustanovenim § 330 odst. 1 aktualniho stavebniho zakona posuzovan
v Uzemnim fizeni podle tehdy u¢innych vyhlasek ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tizemi a ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

Stavebni ufad posoudil a vyhodnotil soulad zdméru s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi
a s technickymi pozadavky na stavby, a¢innymi v dob¢ zpracovani projektové dokumentace.
Stavebni ufad v rozhodnuti vyhodnotil, Ze zdmér je napojen na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu, vyzadoval doloZeni vyjadieni spravcu siti a vlastnikii dopravni a
technické infrastruktury, vyzadal si pfisluSna zavazna stanoviska dotcenych organti, zahrnul je
do podminek rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze v rozhodnuti z divodu ptezkoumdni zavaznych stanovisek doslo
k apravam podminek dotcenych orgéanti, bylo v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu pfistoupeno ke zméné podminek vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho Gradu.

Na zéaklad¢é odvolani proti obsahu zavaznych stanovisek a uplatnéni § 149 odst. 7 spravniho
fadu obdrzelo ministerstvo pfezkumnd zavazna stanoviska:

Magistrat mésta Plzn€, odbor zivotniho prostedi, jako nadfizeny spravni organ podle § 149
odst. 7 spravniho fadu vydal dne 18.03.2026 zdvazné stanovisko ¢.j. MMP/118466/26, sp. zn.
MMP/034115/26, kterym piezkoumal zavazné stanovisko Utadu méstského obvodu Plzen 3
¢.J. UMO3/56181/24 ze dne 23.12.2024 vydané ve véci kaceni dievin souvisejiciho se stavbou.
Pfezkumny organ dospél k zavéru, ze prezkoumdvané zavazné stanovisko je v zasad¢ zdkonné
a vécné spravné, avSak v casti tykajici se podminky ndhradni vysadby neni formulovéano
dostatecné urcité a jednoznacné. Z tohoto diivodu pfistoupil k jeho zméné, a to vyhradné ve
vztahu k podmince ukladajici nahrazovani uhynulych dfevin. Podminka byla nové formulovana
tak, aby bylo jednoznac¢né, ze zadatel je povinen nahradit uhynulou dievinu bez prodleni a
nasledné o nové vysazenou dievinu peCovat po zbyvajici dobu plivodni pétileté lhity.
V ostatnich ¢astech bylo zdvazné stanovisko ponechano beze zmény. V odiivodnéni pfezkumny
organ podrobné reagoval na odvolaci namitky, zejména vysvétlil, ze podminka tykajici se
ochrany hnizdéni ptactva je sice obecné formulovana, av§ak odpovidd zakonnym pozadavkiim
a ptipadné jeji rozSifovani by vedlo k duplicité zakonnych povinnosti vyplyvajicich z § Sa
zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Dale upfesnil podklady, z nichz bylo pfi pivodnim
posouzeni vychédzeno, a konstatoval, Ze rozsah ndhradni vysadby odpovidd vyhodnocené
ekologické uymé.
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Ministerstvo zivotniho prostfedi jako nadtizeny spravni organ podle § 149 odst. 7 spravniho
faddu vydalo dne 13.03.2026 =zavazné¢ stanovisko ¢.j. MZP/2026/220/723, sp. zn.
ZN/MZP/2026/220/104, kterym ptezkoumalo zavazné stanovisko Krajského utadu Plzeiiského
kraje &.j. PK-ZP/8753/22 ze dne 13.07.2022 vydané podle zakona ¢. 100/2001 Sb. k posouzeni
zmén zaméru (EIA) ve vztahu ke stavbé. Prezkumny organ pfezkoumal napadené zévazné
stanovisko jak z hlediska zakonnosti, tak vécné spravnosti, a dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro jeho vydani a Ze nevykazuje vady, které by odiivodiiovaly jeho zménu. Z tohoto
divodu zavazné stanovisko v plném rozsahu potvrdil. V odivodnéni se podrobné zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami. K namitce tykajici se kaceni dievin a rozporu
s podminkami pivodniho stanoviska EIA uvedl, ze zakonnost zavazného stanoviska se
posuzuje podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, a proto pozdéjsi zmény
v oblasti kaceni difevin nemohou mit vliv na jeho zakonnost. Dale konstatoval, ze zmény
zaméru, véetné kaceni Casti dievin, nepfedstavuji zménu s vyznamnym negativnim vlivem na
zivotni prostiedi, a to i s ohledem na kompenzacni opatieni spocivajici v ndhradni vysadbe.
K namitkdm smétujicim proti neaktudlnosti podkladi nebo absenci nové dokumentace EIA
uvedl, ze prezkoumavané stanovisko je ovéfovacim zavaznym stanoviskem podle § 9a odst. 7
zakona, nikoli novym posouzenim EIA, a pozadavky na aktualizaci dokumentace proto nejsou
divodné.

Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako nadiizeny orgdn uzemniho
planovani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vydal dne 18.02.2026 zdvazné stanovisko ¢.j. PK-
RR/957/26, sp. zn. ZN/89/RR/26, kterym ptezkoumal zédvazné stanovisko Magistratu mesta
Plzné, odboru stavebné spravniho ¢.j. MMP/121412/25 ze dne 11.03.2025, vydané ve véci
posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci. Piezkumny organ dospél k zavéru,
ze prezkoumavané zavazné stanovisko je zakonné i vécné spravné, a proto je v plném rozsahu
potvrdil. V odiivodnéni podrobné posoudil soulad stavby s politikou uzemniho rozvoje,
zdsadami tzemniho rozvoje 1 uzemnim planem Plzen, pfi¢emz konstatoval, Zze stavba je
umisténa v plochdch méstskych obytnych a jeji polyfunkéni charakter odpovidd hlavnimu i
piipustnému vyuziti téchto ploch. Dale se podrobné zabyval souladem se specifickymi
pozadavky dané lokality, zejména pozadavky na prostorové uspoiadani, vyskové feSeni
zastavby a strukturu vetfejnych prostranstvi, a uzaviel, ze stavba tyto pozadavky napliuje.
Nadfizeny organ se rovnéz vyporadal s odvolacimi namitkami, pficemz zduraznil, Ze zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani posuzuje toliko soulad zdméru s platnou uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ikoly izemniho planovani, nikoli zdkonnost samotné izemn¢
planovaci dokumentace ani jeji soulad s vysledky mistniho referenda.

Po sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, resp. s pfezkoumanymi stanovisky, obdrzelo
ministerstvo vyjadieni spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.

V tomto vyjadieni spolek setrval na své odvolaci argumentaci a déle ji rozvinul ve vazbé na
nov¢ doplnéné podklady. Predev§im opétovné namitl nedostatky v oblasti posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostiedi, a to zejména ve vztahu k zdvaznému stanovisku orgénu ochrany
prirody ke kaceni dievin a k ovéfujicimu zavaznému stanovisku podle zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi. V této souvislosti pozadoval doplnéni a zptesnéni podminek
tykajicich se nahradni vysadby a zpochybnil aktudlnost nékterych podkladd, zejména
dendrologického hodnoceni. Soucasné spolek setrval na namitce rozporu zadméru s uzemné
planovaci dokumentaci, resp. s vysledkem mistniho referenda konaného v roce 2013, a
zpochybnil zakonnost zdvazného stanoviska k posouzeni souladu zdméru s 1zemn¢ planovaci
dokumentaci 1 jeho nasledného piezkumu. V této souvislosti navrhl zruSeni predmétnych
zavaznych stanovisek a pozadoval, aby se odvolaci orgén touto otazkou podrobné zabyval. Dale
namitl nedostatky ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, zejména nelplné pievzeti
podminek ze zdvazného stanoviska EIA a nespravné zahrnuti nékterych pozadavkl mezi
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podminky izemniho rozhodnuti, a pozadoval jejich dopInéni ¢i ipravu. Zavérem spolek rovnéz
navrhl pieruseni odvolaciho fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢nich
stiznostech souvisejicich s predchozim fizenim.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu déale adresoval ministryni pro mistni rozvoj
podani, ve kterém namital necinnost spravnich organi spocivajici v nezaslani spravniho spisu
NejvysSimu spravnimu soudu, pozadoval pfijeti opatfeni k napravé této situace, zejména
neprodlené postoupeni spisu soudu, a soucasné navrhoval ulozeni sankce odpovédnym osobdm
za vzniklé pratahy v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v prtibé¢hu odvolaciho fizeni Nejvyssi spravni
soud spis nepozadoval, odvolaci spravni organ pokrac¢oval v odvolacim fizeni.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ po shromazdéni vSech obligatornich podkladi a po
obdrzeni vyjadfeni ucastnikll fizeni posoudilo odvolaci namitky odvolateli (dale uvadéné
kurzivou, kracené pti zachovani vécného obsahu) a uvadi k nim nasledujici:

Odvolatel Deti Zemeé — Klub za udrzZitelnou dopravu ve svém odvolani nejprve namital
nezakonnost a nedostatecnou prezkoumatelnost zavazného stanoviska organu ochrany prirody
k povoleni kaceni dievin, a to zejména z ditvodu absence dostatecného odiivodnéni, neurcitosti
nekterych podminek a nedostatecného vymezeni podkladii, z nichz toto stanovisko vychdazi.
Soucasné zpochybnil aktualnost dendrologického hodnoceni a pozadoval zpresnéni podminek
tvkajicich se ochrany drevin a nahradni vysadby. Ddle namital nezakonnost zdavazného
stanoviska k posouzeni souladu zameéru s uzemné planovaci dokumentaci, pricemz dovozoval,
Ze zamer je v rozporu nejen s tizemné planovaci dokumentaci, ale zejména s vysledkem mistniho
referenda konaného v roce 2013, které podle jeho nazoru vylucuje umistovani obchodniho
zarizeni v dotcené lokalite. V této souvislosti pozadoval zruseni zavazného stanoviska a
zpochybnil rovneéz zdakonnost jeho prezkumu nadrizenym organem. Odvolatel rovnez brojil proti
zavaznému stanovisku vydanému podle zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, kdyz namital, Ze nevychazi z aktualnich podkladii, nezohlednuje zmeny v vuzemi a
nespravné bagatelizuje zmeny zameéru, zejména ve vztahu ke kaceni drevin, které mély byt dle
puvodniho posouzeni zachovany. Ddle namital nezdakonnost napadeného rozhodnuti v casti
podminek, a to zejména z diivodu, zZe stavebni urad neprevzal vsechny relevantni podminky
ze zavazneého stanoviska EIA do vyroku rozhodnuti, neprokadzal splnéni nekterych podminek a
nespravné zahrnul do podminek pozadavky, které podle jeho ndazoru nalezi az do navazujicich
Fizeni.

Po sezndameni se s doplnénymi podklady pro rozhodnuti odvolatel své namitky dale rozvedl a
reagoval na zavaznd stanoviska vydana nadrizenymi organy. Ve vztahu k zavaznému stanovisku
organu ochrany prirody uvedl, Ze k nekterym jeho upravam nema vyhrady, avsak nadale trva
na tom, ze rozhodnuti musi obsahovat viastni prezkoumatelné oditvodnéni povoleni kaceni a
uplny prehled pouzitych podkladii. K zavaznému stanovisku o souladu s uzemné planovaci
dokumentaci setrval na nesouhlasu s jeho zavery i se zavery jeho prezkumu a zdiiraznil, Ze
namitka rozporu s vysledkem mistniho referenda nebyla radné vyporadana. Ve vztahu
k overujicimu zdavaznému stanovisku EIA po jeho prezkumu wuvedl, Ze k vyporadani svych
namitek jiz nema dalsi vyhrady. Soucasné setrval na namitkach smérujicich proti rozsahu a
formulaci podminek napadeného rozhodnuti, kdyz zdiraznil zejména nutnost doplnéni
nekterych podminek vyplyvajicich ze zavazného stanoviska EIA a jejich radného odiivodnéni
v rozhodnuti. Nad ramec puvodniho odvolani odvolatel rovnéz uplatnil procesni vyhrady
tvkajici se postupu spravnich organii, zejména namital necinnost spocivajici v nepostoupeni
spisu Nejvyssimu spravnimu soudu a navrhl preruseni odvolaciho rizeni do doby rozhodnuti
o kasacnich stiznostech.

Odvolatel namitd nezdkonnost a nedostatenost zavazného stanoviska Ufadu mé&stského
obvodu Plzen 3 ze dne 23.12.2024, zejména ve vztahu k formulaci podminky smétujici
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k ochrané hnizdniho klidu a podminky ukladajici povinnost ndhradni vysadby a nasledné péce
o vysazené dieviny, jakoz i1 nedostatecné vymezeni podkladu, z nichz spravni organ pfi jeho
vydani vychazel.

Ministerstvo k témto namitkam uvadi, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody bylo
v pribehu odvolaciho fizeni prezkoumano ptislusnym nadfizenym orgdnem podle § 149 odst. 7
spravniho tadu, ktery posoudil jak jeho zakonnost, tak spravnost, a v rozsahu zjisténych
nedostatkl jej zménil.

Ve vztahu k namitkdm smétfujicim proti podmince tykajici se ochrany hnizdniho klidu
nadfizeny organ konstatoval, Ze ulozeni povinnosti pfed zahdjenim kaceni ovéfit, zda nedojde
k naruseni hnizdniho klidu, je pravné opodstatnéné, nebot’ kaceni dievin nesmi byt realizovano
v rozporu se zakazem poskozovani nebo niceni hnizd a vajec ptdkd podle § 5a zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Soucasné bylo zdlraznéno, ze konkrétni postup
v jednotlivych situacich nelze ve vyrokové cCasti zavazného stanoviska vyCerpavajicim
zpusobem popsat, piicemz doplnéni podminky navrhované odvolatelem by vedlo k nezadouci
duplicité¢ povinnosti jiz vyplyvajicich pfimo ze zdkona. Z téchto divodi nebyla potieba
predmétnou podminku dale konkretizovat a namitce odvolatele nelze ptisveédcit.

Pokud jde o namitky smétujici proti podmince upravujici ndhradni vysadbu a péci o dieviny,
nadfizeny organ shledal, Ze jeji formulace mlze vyvolavat nejasnosti ve vztahu k rozsahu
povinnosti péce o nove vysazené dieviny v piipad¢ jejich nahrady. Z tohoto diivodu pfistoupil
k jejimu upfesnéni tak, ze noveé vysazené dieviny musi byt nejen bez prodleni nahrazeny, ale
zaroven je o n¢ nutno pecovat po zbyvajici dobu ptivodni pétileté lhiity. V tomto rozsahu tak
bylo ndmitce odvolatele vyhovéno a zjistény dil¢i nedostatek byl v pribéhu odvolaciho fizeni
zhojen.

K namitce odvolatele tykajici se nedostate¢ného vymezeni podkladi pro vydani zdvazného
stanoviska organu ochrany pfirody ministerstvo uvadi, ze z pfezkumného zavazného stanoviska
jednoznaéné vyplyva, ze orgdn ochrany piirody pii svém rozhodovani vychazel ze zadosti
zadatele, dendrologického prizkumu, z dendrologického mistniho Setfeni ze dne 12.07.2024 a
z dlouhodobé znalosti pfedmétné lokality. Tyto podklady byly zpisobilé fadné posoudit
funkéni a esteticky vyznam dfevin i1 rozsah ekologické Ujmy a stanovit odpovidajici
kompenzacni opatieni v podob& nahradni vysadby.

Ministerstvo dale konstatuje, ze zadvazné stanovisko organu ochrany ptirody bylo v napadeném
rozhodnuti promitnuto do jeho vyrokové ¢asti v odpovidajicim rozsahu, pficemz po jeho zméné
nadfizenym organem je nutno vychazet z jeho upraveného znéni. V tomto sméru tedy nelze
dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pfipadné nedostatky zavazného stanoviska
byly v odvolacim fizeni odstranény postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a zména byla
zohlednéna upravou podminky v rozhodnuti prostfednictvim vyroku rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

S ohledem na uvedené ministerstvo uzavira, ze ndmitky odvolatele sméfujici proti zdvaznému
stanovisku organu ochrany pfirody jsou divodné pouze v dil¢i €asti tykajici se formulace
podminky nahradni vysadby, kterd byla v pribehu odvolaciho fizeni odpovidajicim zptisobem
upravena, zatimco v ostatnim rozsahu byly shledany nedivodnymi.

Odvolatel dale namita nezdkonnost a nespravnost zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné
ze dne 11.03.2025, pticemz dovozuje jeho rozpor s uzemné planovaci dokumentaci, jakoz i s

vysledky mistniho referenda, a dale poukazuje na nedostatecnost jeho odivodnéni, zejména
absenci konkrétnich podminek pro realizaci zdméru.
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Ministerstvo k témto namitkdm uvadi, ze zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo
v prub¢hu odvolaciho fizeni prezkoumano nadiizenym organem podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu, ktery posoudil jeho zdkonnost i vécnou spravnost a nasledné jej v plném rozsahu potvrdil.

Z ptezkumného zavazného stanoviska vyplyva, ze zamér byl posouzen z hlediska souladu
s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky, zdsadami uzemniho rozvoje Plzefiského kraje
i Uzemnim planem Plzeti, ve znéni jeho aktualni zmény, pfi¢emZ ve vztahu ke viem témto
nastrojum uzemniho planovani byl shledan jako ptipustny. Konkrétné bylo konstatovano, ze
v dot€eném uzemi nejsou vymezeny zaméry republikového ani nadmistniho vyznamu, se
kterymi by byl zamér v rozporu, a jeho charakter, rozsah i funkéni vyuziti odpovidaji
stanovenym prioritam uzemniho planovani.

Ve vztahu k souladu s Uzemnim planem Plzei nadiizeny organ podrobné vyhodnotil, Ze zamér
je umistén v plochach méstskych obytnych, jejichz hlavnim vyuzitim je smiSena funkce
zahrnujici mimo jiné bydleni, administrativu, obchod a sluzby, a Ze navrzené feSeni tomuto
funkénimu ur¢eni plné€ odpovida. Soucasné bylo konstatovano, ze zdmer respektuje 1 konkrétni
pozadavky vyplyvajici z charakteristiky lokality Americkd — Sirkova, zejména pokud jde
o blokovou strukturu zéastavby, vyskové usporadani, vytvofeni vefejnych prostranstvi a
zajisténi prostupnosti izemi.

K namitkém tykajicim se rozporu zavazného stanoviska s izemni studii nadfizeny organ uvedl,
ze zamér je v souladu i s Uzemni studii Plzen, Americkd — Sirkova, jejiz pozadavky byly
v navrhu zdméru promitnuty, a to jak v urbanistickém, tak prostorovém feSeni.

Pokud jde o namitky smétujici proti absenci podminek v zdvazném stanovisku, ministerstvo
uvadi, ze podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona organ tzemniho planovéani v zdvazném
stanovisku urcuje, zda je zamér z hlediska 1zemniho planovani ptipustny, a pouze fakultativné
muze stanovit podminky pro jeho uskute¢néni. Povinnost stanovit podminky z tohoto
ustanoveni nevyplyva, a jejich absence proto nezaklad4d nezdkonnost zdvazného stanoviska.
Ministerstvo doplituje, ze podminky tykajici se realizace stavby jsou feSeny v fizeni, které
posuzuje povoleni stavby k realizaci, napadené rozhodnuti se tyké umisténi stavby.

Ministerstvo konstatuje, ze nadfizeny organ se zabyval i dal§imi odvolacimi namitkami a
neshledal zadné skuteCnosti, které by zpochybiiovaly zdkonnost nebo vécnou spravnost
piezkoumavaného zdvazného stanoviska.

K namitkdm, v nichz odvolatel dovozuje rozpor zdvazného stanoviska s vysledky mistniho
referenda, ministerstvo uvadi, ze posouzeni souladu zaméru s vysledky mistniho referenda neni
zédkonnou ndlezitosti zdvazného stanoviska orgdnu uzemniho planovani. Ten je povinen
posuzovat zamér vyhradné z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje, tzemné pldnovaci
dokumentaci a cili a tkoly zemniho planovani. Stejné tak organ uzemniho planovani neni
opravnén prezkoumavat zdkonnost uzemné pldnovaci dokumentace, ale vychazi z jejiho
platného a u¢inného znéni.

Stavebni tfad ani odvolaci spravni organ nejsou opravnéni prezkoumévat zakonnost uzemné
planovaci dokumentace ani posuzovat, zda byla tato dokumentace piijata v souladu s vysledky
mistniho referenda, nebot” takovy prezkum nalezi vylu¢né spravnim soudiim v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy. Spravni organy jsou pii své ¢innosti vazany platnou a G¢innou tizemng
planovaci dokumentaci a nejsou opravnény ji neaplikovat z divodu tvrzené nezékonnosti.
Zavery odvolatele proto predstavuji nepiipustny pokus o zprostiedkovany pfezkum uzemné
plénovaci dokumentace v ramci fizeni, které k tomu neni urceno.

S ohledem na uvedené ministerstvo uzavird, ze ndmitky odvolatele smétujici proti zavaznému
stanovisku orgdnu uzemniho planovani nejsou diivodné.
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Predmétné referendum bylo vyhlaseno na uzemi statutarniho mésta Plzné€ usnesenim Krajského
soudu v Plzni €.j. 57A 75/2012-101 ze dne 05.11.2012, a sice o otazce ,,Souhlasite s tim, aby
mésto Plzen bezodkladn€ podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit
k vystavbé obchodniho zafizeni na mist¢ Domu kultury Inwest?*“. Toto referendum se konalo
ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Na uzemi statutarniho mésta Plzné bylo ve stdlém seznamu
zapsano celkem 132 929 opravnénych osob. Hlasovaci listky a Gfedni obalky byly pii mistnim
referendu vydany celkem 55 213 opravnénym osobam. Referenda se tedy zucastnilo 41,54 %
opravnénych osob. Opravnéné osoby odevzdaly celkem 55 187 uiednich obalek. Pocet platnych
hlast ¢inil celkem 54 490, z toho bylo 35 543 platnych hlast pro odpovéd ANO a 18 744
platnych hlast pro odpovéd’ NE a 203 opravnénych osob neoznacilo kiizkem zadnou odpoved..
Pro odpovéd ANO tudiz hlasovalo 26,74 % opravnénych osob zapsanych v seznamu
opravnénych osob. Rozhodnuti o polozené otazce se tak stalo platnym ve smyslu § 48 odst. 1
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni u¢inném do
06.04.2014 (dale jen ,,zakon o mistnim referendu‘), 1 zdvaznym ve smyslu § 48 odst. 2 téhoz
zékona. Vysledky hlasovani v mistnim referendu byly vyvéSeny na ufedni desce Magistratu
meésta Plzné dne 12.01.2013.

Podle § 49 zdkona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu zavazné pro
zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho meésta a organy obce a statutdrniho mésta.
Konané referendum zavazalo mésto Plzen v samostatné plsobnosti podniknout kroky, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na mist¢ Domu kultury Inwest. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 stavebniho zékona plati, ze plisobnost podle tohoto zdkona vykonavaji stavebni
ufady uvedené v odstavci 1 pism. b) az e) (). krajsky ufad, obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, povéteni obecni Gfad a méstsky a obecni ifad, ktery tuto plisobnost vykondval ke
dni 31. prosince 2012) jako ptisobnost ptenesenou. Z uvedeného vyplyva, ze vysledek referenda
neni (a ani nemuaze byt) pro Odbor regiondlniho rozvoje Krajského uradu Plzeniského kraje jako
prislusny stavebni ufad zdvazny, nebot’ se pii vedeni izemniho fizeni nejedna o pravomoc
vykonavanou v samostatné piisobnosti.

Odvolatel namitd nezdkonnost ovéiujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 13.07.2022,
pricemz dovozuje, Ze toto stanovisko nevychazi z aktualnich podkladi, opira se o jiz neplatné
zavazné stanovisko ve véci kaceni dievin a nespravné posuzuje zmény zdmeéru, zejména ve
vztahu ke kaceni 4 ks platant, které¢ podle jeho nazoru predstavuje vyznamny zasah do
podminek ptivodniho stanoviska EIA.

Ministerstvo k témto namitkdm uvadi, Ze zdvazné stanovisko k ovéfeni zmén zdméru bylo
v prubéhu odvolaciho fizeni prezkoumano Ministerstvem zivotniho prostiedi jako nadiizenym
spravnim organem podle § 149 odst. 7 spravniho tadu, ktery po posouzeni veskerych podkladi
a odvolacich ndmitek dospél k zavéru, Ze toto zdvazné stanovisko je zdkonné a vécné spravné,
a proto je potvrdil v plném rozsahu.

Z prezkumného zavazného stanoviska vyplyva, zZe pti vydani ovétujiciho zdvazného stanoviska
EIA vychazel doteny spravni organ z kompletni dokumentace EIA, projektové dokumentace
pro Uzemni fizeni, zavaznych stanovisek dotéenych organii i dalSich podkladd, pficemz byly
posouzeny zmény zameéru oproti puvodné posuzovanému stavu. Nadfizeny organ se piitom
ztotoZnil se zavérem krajského Ufadu, Ze tyto zmény maji pouze dil¢i charakter a nedosahuji
intenzity, kterd by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi.

K namitce odvolatele, Ze zdvazné stanovisko vychazi z jiz neplatného podkladu ve véci kaceni
dfevin, ministerstvo uvadi, ze podle ustdlené judikatury i § 96 odst. 2 spravniho tadu se
zédkonnost zdvazného stanoviska posuzuje podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani. Skute¢nost, Ze zdvazné stanovisko ve véci kaceni dfevin bylo nésledné nahrazeno
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novym stanoviskem, proto nema vliv na zdkonnost prezkouméavaného zdvazného stanoviska
EIA.

Pokud jde o namitky smétujici k nesplnéni podminky €. 9 zdvazného stanoviska EIA spocivajici
v ochrang platanii, nadfizeny organ vyslovné konstatoval, Ze skute¢nost, Ze doslo k ¢astecnému
odchyleni od této podminky, nepfedstavuje zménu zdmeéru, ktera by mohla mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostiedi ve smyslu § 9a odst. 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Uvedena
zména byla posouzena jako nevyznamnd zejména s ohledem na kompenzacni opatieni
spocivajici v ndhradni vysadbé, jejiz ucCinek eliminuje piipadné negativni dopady kaceni a ma
navic pouze ¢asové omezeny charakter.

K dal$im namitkdm, jimiz odvolatel pozaduje nové posouzeni zaméru v procesu EIA, resp.
aktualizaci dokumentace, ministerstvo uvadi, ze tyto namitky vychazeji z nespravného vykladu
pravni upravy. Ovétujici zavazné stanovisko podle § 9a zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi nepfedstavuje nové posouzeni zaméru ani prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, ale
nastroj ovefeni, zda zmény zaméru dosahuji intenzity vyzadujici nové posouzeni.
V posuzovaném piipade bylo shledano, ze tak tomu neni, a proto nebyl dan diivod zahajovat
nové posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Ministerstvo soucasné konstatuje, ze zavazné stanovisko EIA, vetné jeho ovérujici ¢asti, bylo
v napadeném rozhodnuti zohlednéno a jeho podminky byly do rozhodnuti promitnuty v rozsahu
odpovidajicim jejich povaze, pficemz z hlediska jeho zdkonnosti nebyly zjiStény takové
nedostatky, které by mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené ministerstvo uzavira, ze ndmitky odvolatele smétujici proti zavaznému
stanovisku vydanému v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nejsou divodné.

Odvolatel rovnéz namital, Ze stavebni ufad nepfevzal do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
vSechny podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska vydaného v procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, pfipadné Ze dostatecné neodlvodnil, pro¢ nékteré podminky pievzaty
nebyly.

K této namitce ministerstvo uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze stavebni tifad se
obsahem zavazného stanoviska EIA podrobné zabyval a jednotlivé podminky posoudil
z hlediska jejich povahy, ucelu a faze ptipravy zaméru, ke které se vztahuji.

Podminky zavazného stanoviska EIA vztahujici se k fazi pfipravy zaméru byly stavebnim
uradem prevzaty do podminek izemniho rozhodnuti, pfipadné bylo v odiivodnéni rozhodnuti
vysvétleno, jak byly splnény nebo promitnuty do projektového feSeni. Jednd se zejména
o pozadavky na zpracovani hlukovych studii pro jednotlivé slozky zaméru, feSeni ochrany
ptactva pred kolizemi se sklenénymi plochami, opatieni v oblasti hospodateni se srazZkovymi
vodami, omezeni reklamnich ploch nebo pozadavky tykajici se zelen¢ a krajinnych uprav.

Pokud jde o podminku €. 1 zavazného stanoviska EIA, stavebni ufad v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze kontrolni méfeni hluku bylo provedeno a jeho vysledky byly zohlednény
v projektu. Z tohoto diivodu neptevzal pozadavek do vyroku jako povinnost, kterd by méla byt
teprve nasledné splnéna. Ministerstvo k tomu dodava, Zze smyslem pievzeti podminky
zavazného stanoviska do vyroku navazujicitho rozhodnuti neni ukladat Zzadateli znovu
povinnost, ktera byla pfed vydanim rozhodnuti jiz splnéna a jejiz vysledek byl pti rozhodovani
zohlednén.

Pokud jde o podminku €. 5 zavazného stanoviska EIA, stavebni Gfad se zabyval jednotlivymi
protihlukovymi opatienimi, kterd tato podminka obsahuje. K pozadavku podle pism. a), aby

ulice Nadrazni nebyla vyuZivana pro staveniS$tni dopravu, uvedl, Ze tento pozadavek je
zohlednén v navrhu zasad organizace vystavby. Pozadavek podle pism. b) na realizaci povrchi
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vozovky se snizenou hlu¢nosti v ulicich Denisovo nabiezi a U Lazni je podle napadené¢ho
rozhodnuti rovnéz souc¢asti navrzeného feseni. Pokud jde o pozadavek podle pism. c), stavebni
urad konstatoval, Ze zdsobovaci dvir pfi jiznim obvodu polikliniky je feSen jako polouzavieny
prostor eliminujici Sifeni hluku z provozu zasobovani do otevieného prostoru, pficemz jeho
definitivni tvar ma byt navrzen podle vysledki hlukové studie v dokumentaci pro povoleni
zaméru. Z uvedeného je ziejmé, Ze stavebni Ufad podminku ¢. 5 neopomenul, nybrz jeji
jednotlivé ¢asti posoudil a vyhodnotil, v jakém rozsahu jsou jiz obsazeny v feSeni zdméru a
v jakém rozsahu budou dale konkretizovany v navazujicim stupni projektové dokumentace.

K podmince €. 7 zdvazného stanoviska EIA, podle niz maji byt na stfechach objektti realizovany
zelené stfechy v kombinaci extenzivnich a intenzivnich ploch v rozsahu nejméné 50 % plochy
stiech, stavebni Uifad vyslovné uvedl, ze tento pozadavek je v pfedlozené dokumentaci splnén.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné vyplyva, ze s existenci zelenych stfech stavebni
urad pfi hodnoceni zaméru fakticky pocital, zejména pfi posouzeni nakladani se srazkovymi
vodami, kde uvedl, Ze jejich zadrzovani bude mimo jiné zajistovat velky podil zelenych stfech
prostfednictvim akumulacni ¢asti souvrstvi vegetacni stfesni skladby. Ani v tomto ptipadé
proto nejde o podminku, kterou by stavebni ufad opomenul, nybrz o pozadavek, ktery
povazoval za jiz zapracovany do dokumentace zdméru.

Obdobn¢ byla posouzena podminka ¢. 8 zdvazného stanoviska EIA, kterd pozaduje provedeni
navrhu objektd pro hospodateni s destovymi vodami se zamétenim na vyuziti srazkovych vod
pro zavlahy a vodni prvky a na minimalizaci odtoku do feky Radbuzy. Stavebni ufad uvedl, ze
tento pozadavek je v dokumentaci stavby splnén. Konkrétné je navrzeno zadrzovani srazkovych
vod v podzemni retenéné-akumula¢ni nadrzi, jejiz akumulacni ¢ast odpovida potiebam zavlahy
zeleng a ptipadného vyuziti pro vodni prvky, zatimco nadbyte¢né vody z retencni ¢asti budou
regulovan¢ odvadény prostiednictvim nové deStové kanalizace do feky Radbuzy. Retencéné-
akumulaéni nadrz o celkovém objemu 1034 m?, stejné¢ jako souvisejici objekty destové
kanalizace, jsou pfitom soucasti stavby umisténé napadenym rozhodnutim. Nelze proto
prisvédcit namitce, Zze pozadavek podminky €. 8 nebyl pfi rozhodovani zohlednén, stavebni
ufad jej naopak vyhodnotil jako jiz konkrétné promitnuty do dokumentace a technického feseni
stavby.

Ve vztahu k podmince €. 9 zdvazného stanoviska EIA se stavebni ufad samostatné zabyval
pozadavkem na zachovani sloupovitych dubti v ulici U Lazni a platani. V odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vysvétlil zménu feSeni ve vztahu k platanim a poukazal na novou
koncepci vetfejného prostranstvi a nahradni vysadbu. Otdzka zmény oproti pilvodné
posuzovanému zaméru byla navic v odvolacim fizeni pfedmétem piezkumu ovéiujiciho
zavazného stanoviska EIA Ministerstvem Zzivotniho prostredi, které zavazné stanovisko
k ovéfeni zmén zdméru potvrdilo. Sam odvolatel néasledné ve svém vyjadieni k novym
podkladim uvedl, Zze ke zplsobu vyfizeni svych ndmitek proti ovéfujicimu zédvaznému
stanovisku ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi nema dalsi vyhrady.

Ve vztahu k podminkdm ¢. 11 az 26 zavazného stanoviska EIA ministerstvo souhlasi se
zaveérem stavebniho tradu, ze se jedna prevdzné o podminky vztahujici se k vlastni realizaci
stavby, jejimu provozu nebo naslednému monitoringu. Tyto podminky svoji povahou nepfislusi
fazi izemniho rozhodovéani, jejimz pfedmétem je posouzeni umisténi zdméru v tzemi. Jejich
konkretizace a promitnuti nalezi az do navazujicich fizeni, zejména do fizeni o povoleni
zadméru, piipadn€ do podminek pro zkuSebni provoz, pfedcasné uzivani nebo kolaudaci stavby.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni fad jednotlivé podminky pro fazi piipravy
zaméru posoudil a u kazdé vyhodnotil, zda je jeji obsah jiz promitnut do dokumentace a
technického feSeni zaméru, nebo zda jde o pozadavek, ktery ma byt splnén ¢i konkretizovan
v nasledujicim stupni projektové piipravy a ktery je proto tteba pievzit do podminek uzemniho
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rozhodnuti. Samotnd skuteCnost, ze pozadavek zavazného stanoviska EIA nebyl doslovné
zopakovan ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, proto v posuzovaném piipadé
neznamend, ze nebyl pfi rozhodovani respektovan. Rozhodujici je, zda byl jeho obsah
v ptislusné fazi ptipravy zameéru skutecné zajistén, coz stavebni ufad u uvedenych podminek
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednotlivé vyhodnotil.

Ministerstvo proto neshledalo, ze by napadené rozhodnuti trp€lo vadou spocivajici
v nedostateéném prevzeti podminek vyplyvajicich z procesu EIA nebo v nedostatecné ochrané
dotcenych verejnych zajmu, a konstatuje, ze tato namitka neni diivodna.

Odvolatel dale namitd nespravné vypotradani pozadavki statutdrniho mésta Plzn€ obsazenych
ve vyjadieni Technického tufadu Magistratu meésta Plzné ze dne 25.05.2022, ¢&.j.
MMP/306648/21, a ve stanovisku statutarniho mésta Plzn& ze dne 28.06.2022, &.j. UR/265/22,
MMP/224719/22. K tomu ministerstvo uvadi, Ze je tieba rozliSovat obsah a povahu obou
uvedenych podani statutdrniho mésta Plzn¢.

Vyjadienim Technického tufadu Magistratu meésta Plzné ze dne 25.05.2022, ¢&.j.
MMP/306648/21, statutdrni meésto Plzenn vyslovilo souhlas s umisténim stavby podle
piedlozené projektové dokumentace pii dodrzeni v ném uvedenych pozadavkii. Z obsahu
tohoto vyjadieni je patrné, Ze jednotlivé pozadavky nemaji jednotnou povahu. Rada z nich
vyslovné smeétuje do dalSich stupni projektové dokumentace, pripadné k vlastni realizaci
stavby, provoznim, majetkopravnim ¢i technickym otazkdm souvisejicim mimo jiné
s budoucim pfevzetim infrastruktury. Jde naptiklad o pozadavky na ptedlozeni rozpracované
dokumentace v dal$im stupni, technické feSeni nékterych zafizeni, konzultaci sadovych tprav,
postup pii zadsazich do stavajicich siti nebo pozadavky vztahujici se k vlastnimu provadéni
stavby. Nejedna se tedy o soubor podminek, které by jiz z povahy svého obsahu bylo mozno
v plném rozsahu ptevzit do vyroku uzemniho rozhodnuti.

Tento zavér odpovida také naslednému vyjadieni statutdrniho mésta Plzné k podanym
odvolanim, v némz mésto vyslovné uvedlo, Ze podminky a upozornéni obsazené ve vyjadieni
ze dne 25.05.2022 se tykaji dalSiho stupné projektové dokumentace a realizace stavby, ptipadné
piedstavuji navod pro stavebnika pfi projektovani dalSich stupni dokumentace, pii realizaci
stavby nebo pfi feSeni majetkopravnich vztahli. Soucasné statutarni mésto Plzen uvedlo, ze
pozadavky relevantni pro uzemni rozhodnuti byly z jeho pohledu splnény v posuzované
projektové dokumentaci a v odpovidajici mife promitnuty stavebnim Ufadem do tzemniho
rozhodnuti.

Tomu odpovida i odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém stavebni Gfad uvedl, Ze
pozadavky obsazené ve vyjadieni Technického ufadu Magistratu meésta Plzn¢ ze dne
25.05.2022 byly projektovou dokumentaci splnény, ptipadné se tykaji provadéni stavby, a proto
nebyly zahrnuty do podminek tzemniho rozhodnuti. Ministerstvo proto neshledalo zakonny
divod pro mechanické prevzeti vSech pozadavkld uvedeného vyjadieni do vyrokové casti
napadeného rozhodnuti.

Od uvedeného vyjadreni je nutno odlisit stanovisko statutarniho mésta Plzné€ ze dne 28.06.2022,
&.j. UR/265/22, MMP/224719/22. V ném mésto jako tastnik tzemniho ¥izeni podle § 85 odst.
1 pism. b) stavebniho zédkona uplatnilo jedinou konkrétni namitku, a to poZadavek, aby v dal§im
stupni navrhu byla do vykresli zakreslena prostorova rezerva pro prodlouzeni cyklostezky
u zastavky MHD Patizska. Soucasn€ mésto vyslovné uvedlo, Ze tuto ndmitku je nutno zahrnout
do tizemniho rozhodnuti.

Stavebni Gfad uvedenému pozadavku vyhovél a do vyroku II. napadeného rozhodnuti zatradil
podminku, podle niz bude v dokumentaci pro povoleni zdméru v grafické Casti dokumentace
zakreslena prostorova rezerva pro prodlouzeni cyklostezky u zastavky MHD Patizska.
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Skute¢nost, ze vlastni zakresleni prostorové rezervy ma byt provedeno az v dokumentaci pro
povoleni zaméru, pfitom sama o sobé neznamena, ze takovy pozadavek nemtize byt stanoven
jiz v izemnim rozhodnuti. Jeho ucelem je prave zajistit, aby pii dal$im stupni projektové
piipravy bylo zachovano feSeni pozadované statutdirnim méstem Plzen. Stavebni Ufad tedy do
vyroku nepievzal pozadavek, ktery by s uizemnim rozhodovanim vécné€ nesouvisel, ale stanovil
povinnost, kterou je tfeba respektovat pii dalSim rozpracovani zaméru. Takovy postup navic
odpovidéa vyslovnému pozadavku statutarniho mésta Plzn€ obsazenému v jeho stanovisku ze
dne 28.06.2022.

Odvolateli 1ze ptisvédcit pouze v tom, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeny
pozadavek nespravné oznacen jako podminka ¢. 1 vyroku II. Ve skutecnosti je pozadavek na
zakresleni prostorové rezervy pro prodlouzeni cyklostezky uveden ve vyroku II. napadené¢ho
rozhodnuti jako podminka €. 2, zatimco podminka €. 1 stanovi, ze stavba bude umisténa podle
projektové dokumentace oveéfené v ramci Uzemniho fizeni. Stejnd nepfesnost v oznaceni
podminky byla nasledné pfevzata i do vyjadieni statutarniho mésta Plzné€ k odvolani.

Ministerstvo vSak tuto nesrovnalost hodnoti jako chybu v oznaceni potadového ¢isla podminky
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli jako rozpor ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Obsah
podminky je ve vyroku II. jednozna¢né vymezen a odpovida obsahu namitky statutarniho mesta
Plzné€ ze dne 28.06.2022. Nespravné oznaceni jejiho potfadového Cisla v odiivodnéni proto nema
vliv na urcitost ani srozumitelnost vyroku a nepiedstavuje vadu, ktera by odiivodilovala zménu
nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo proto uzavira, ze pozadavky statutdrniho mésta Plzn¢ obsazené ve vyjadieni ze
dne 25.05.2022 nebylo nutné v celém rozsahu piebirat do vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti,
nebot’ podle jejich obsahu byly bud’ zohlednény v projektové dokumentaci, nebo se vztahuji
k dal$im stupniim projektové ptipravy Ci k realizaci stavby. Pozadavek statutdrniho mésta Plzné
ze dne 28.06.2022 na zachovani prostorové rezervy pro prodlouzeni cyklostezky byl naproti
tomu do vyroku II. napadeného rozhodnuti pfevzat, a to jako podminka ¢. 2. Nespravny odkaz
stavebniho ufadu v odiivodnéni na podminku ¢. 1 pfedstavuje pouze nepiesnost v jejim
¢iselném oznacCeni bez vlivu na zakonnost a pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka
odvolatele proto neni diivodna.

Ministerstvo po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze stavebni ufad posoudil
zamér v rozsahu pozadovaném § 90 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, a to na zaklad¢ dostate¢né podrobné projektové dokumentace, kterd vymezuje jak celkové
urbanistické feSeni tzemi, tak jednotlivé stavebni objekty a souvisejici infrastrukturu.

Z izemniho rozhodnuti vyplyva, zZe posuzovany zamér predstavuje rozsahly polyfunkcni celek
zahrnujici vice stavebnich blokil, jejichz funk¢ni naplii zahrnuje bydleni, administrativu,
obchod a sluzby i1 obc¢anskou vybavenost. Takto koncipované feSeni odpovida charakteru
centralni méstské lokality a je podrobné rozpracovano jak z hlediska funkéniho, tak
prostorového usporadani.

Soucasné¢ stavebni Ufad detailné¢ vymezil umisténi jednotlivych stavebnich objektd v uzemi,
jejich vzajemné odstupy, ndvaznost na okolni zastavbu i1 vztah k vefejnym prostranstvim a
dopravni infrastruktufe. Z rozhodnuti je patrné, Ze zamér vychazi z koncepce blokové struktury
zastavby a vytvaii sit’ vefejnych prostranstvi, kterd zajistuji prichodnost izemi ve sméru
vychod—zépad i sever—jih.

Napadené rozhodnuti obsahuje podrobny popis dopravni obsluhy Gzemi, vCetné napojeni na
stavajici komunikacni sit’, feSeni péSich tras i vefejnych prostranstvi a zajiSténi obsluznosti
jednotlivych blokli. Souc¢asti zaméru jsou rovnéz Gpravy stavajicich komunikaci a navrh novych

16/26



C.j.: MMR-66593/2026-83

komunikaci a vetejnych prostranstvi, které zohlediuji potfeby pésiho pohybu, verejné dopravy
1 zasobovani.

Pokud jde o ndmitky smétujici proti dopadiim zdméru na okoli, ministerstvo uvadi, ze stavebni
ufad se touto otazkou zabyval a v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zdmér nebude mit po svém
dokonceni negativni vliv na okoli, pfi¢emz ptipadné docasné vlivy spojené s realizaci stavby
maji byt feSeny v navazujicich fizenich stanovenim konkrétnich podminek provadéni stavby.

Vyznamnym aspektem je rovnéz skutecnost, ze stavebni ufad stanovil fadu podminek pro
umisténi stavby a pro navazujici fazi ptipravy projektové dokumentace, které smétuji k ochrané
vetejnych z4jmi a minimalizaci negativnich vlivii zdméru, zejména v oblasti hluku, dopravniho
zatizeni a ochrany Zivotniho prostfedi. Tyto podminky zahrnuji napt. pozadavek na zpracovani
hlukovych studii pro fazi vystavby i provozu, feseni vlivu vyvolané dopravy nebo konkretizaci
technickych opatieni ke snizeni negativnich dopadii zaméru.

Ministerstvo déale uvadi, Ze rozsah a podrobnost odiivodnéni izemniho rozhodnuti odpovida
charakteru posuzovaného zaméru. Stavebni ufad v ném piehledné popsal jak samotny zamér,
tak uvahy, které jej vedly k zavéru o piipustnosti umisténi stavby v daném tuzemi.

Odvolatel dale namital, Ze stavebni tifad nemél o Zadosti rozhodnout diive, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodne o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.01.2024, &j. 57 A 87/2023-125, ve véci incidenéni Zaloby sméfujici proti ¢asti Uzemniho
planu Plzen. Podle odvolatele neni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu postaveno
najisto, zda je dotCend ¢ast izemniho planu v souladu se zdkonem, a tudiz ani zda lze na jejim
zékladé o zdméru rozhodovat.

Spravni organy jsou pii své rozhodovaci ¢innosti povinny vychéazet z platného a tc¢inného
pravniho stavu existujiciho v dob& vydani rozhodnuti. Totéz plati i pro izemn¢ planovaci
dokumentaci, kterd je do doby ptipadného zruseni pfisluSnym soudem povazovana za platnou
a zdvaznou soucast pravniho prostfedi. Samotné podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy ani podani kasacni stiznosti proti rozsudku spravniho soudu nezpiisobuje pozastaveni
ucinnosti uzemné planovaci dokumentace ani nezakladd ptekdzku pro pokraCovani
v navazujicich spravnich fizenich.

Ministerstvo déle konstatuje, Ze spravni organy nejsou opravnény piedjimat vysledek soudniho
piezkumu ani odvozovat své rozhodovaci postupy od hypotetické moznosti budouciho zruseni
urcité ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Do doby ptipadného zasahu spravniho soudu jsou
povinny z platné a u¢inné uzemné planovaci dokumentace vychazet a posuzovat zdméry podle
jejiho obsahu.

V posuzované véci navic Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24.01.2024, €.j. 57 A 87/2023-
125, navrh na zrugeni pfisluiné ¢asti Uzemniho planu Plzen zamitl. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti tak existovalo pravomocné soudni rozhodnuti potvrzujici zdkonnost napadené ¢asti
uzemniho planu. Skute¢nost, Ze proti tomuto rozsudku je podéna kasac¢ni stiznost, sama o sob¢

rosr 4

nezaklada diivod pro pireruseni fizeni ani pro odlozeni rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo proto neshledalo zadny zakonny divod, pro ktery by stavebni ufad byl povinen
fizeni pterusit nebo vyckéavat na budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Postup
stavebniho ufadu, ktery pfi rozhodovani vychazel z platné a ucinné tzemné planovaci
dokumentace, byl v souladu se zakonem. Stejné tak ani odvolaci spravni organ neni opravnén
na zakladé podané Zaloby pterusit odvolaci fizeni.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ministerstvo uzavird, ze namitka tykajici se
nahradni vysadby byla zohlednéna zptfesnénim pozadavku na ndhradni vysadbu dle vyroku
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tohoto rozhodnuti a ostatni namitky odvolatele uvedené v odvolani a ve vyjadieni k podkladim
rozhodnuti nejsou diivodné.

Odvolatel Kontrolni skupina.cz, z.s. ve svém odvolani namital nezdkonnost napadeného
rozhodnuti predevsim z divodu jeho rozporu s vysledkem mistniho referenda konaného ve
dnech 11. a 12. ledna 2013. Dovozoval, Ze predmétny zamér, nejménée v rozsahu nekterych jeho
casti, predstavuje obchodni zarizeni, jehoz realizaci mél zavazny vysledek referenda zabranit,
a ze rozhodnuti proto spociva na nezdakonnych podkladech. V této souvislosti namital, Ze zamer
je umistovan na zaklade vuzemni studie a dalSich podkladii, které jsou podle jeho nazoru s
vysledkem referenda v rozporu. Poukazoval zejména na funkcni vyuziti zaméru, z néhoz
dovozoval prevazujici zastoupeni obchodu, sluzeb a obcanské vybavenosti, a na podobnost
zameru s drive projednavanym projektem CORSO. Soucasné namital, Ze statutarni mésto Plzen
nemohlo vydat souhlasna stanoviska ¢i vyjadreni k zameru, nebot by tim jednalo v rozporu se
zavaznym vysledkem mistniho referenda. Dale vytykal krajskému uradu, Ze s vydanim
napadeného rozhodnuti nevyckal do rozhodnuti o kasacni stiznosti ve véci navrhu na zruseni
dotcené casti uzemniho planu mésta Plzné.

Odvolatel dale zpochybnil zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru ze dne 13. 7. 2022,
vydané podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Namital, Ze pri
overovani zmen zameru nebyla dostatecné zohlednéna zména poméru v uzemi, zejména zmeény
intenzity dopravy, odtokovych pomerii, hlukovych parametru a zatizeni zdravi lidi, a Ze nebyla
porizena aktualizace dokumentace EIA. Zpochybnoval rovnez zpiisob, jakym byly zmeény
zameru posouzeny s odkazem na limity uvedené v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, a pozadoval prezkoumani uvedeného zavazného stanoviska.

Odvolatel rovnéz namital, Ze do napadeného rozhodnuti nebyly prevzaty vsechny relevantni
podminky souhlasného zavazného stanoviska EIA. Konkrétné poukazoval na podminku
vylucujici vyuziti Nadrazni ulice pro stavenistni dopravu, pozadavek na realizaci povrchii
vozovek se snizenou hlucnosti v ulicich Denisovo nabrezi a U Lazni a podminku protihlukového
opatreni k ochrané objektu polikliniky. Dale namital neprevzeti pozadavku dendrologického
pruzkumu na zachovani sloupovitych dubu v ulici U Lazni a platanu na parkovisti u obchodniho
domu a na Americké tride, pricemz poukazal na to, Ze podle pripojeného rozhodnuti bylo
povoleno kaceni ¢tyr platanu javorolistych na pozemku parc. ¢. 5303/3 v k. u. Plzen. Namital
rovneéz neprevzeti podminek ¢. 11 az 24 vztahujicich se k realizaci a provozu vystavby. Podle
odvolatele se mél krajsky urad s neprevzatymi podminkami vyslovné vyporadat a odiivodnit,
proc nebyly do vyroku napadeného rozhodnuti zahrnuty. Z uvedenych duvodii se odvolatel
domahal zruSeni prislusnych vyrokii, pripadné napadeného rozhodnuti jako celku.

K uvedenym namitkdm ministerstvo uvadi, ze v pribéhu odvolaciho fizeni byl podle § 149
odst. 7 spravniho tadu zajistén piezkum zavazného stanoviska organu tizemniho planovani
Magistratu mésta Plzné ze dne 11.03.2025. Nadfizeny organ Gzemniho planovéani zdvaznym
stanoviskem ze dne 18.02.2026 toto zdvazné stanovisko potvrdil a dospél k zavéru, ze zdm¢er je
v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, se Zasadami tzemniho rozvoje
Plzetiského kraje, s Uzemnim planem Plzen i s Uzemni studii Americka-Sirkova. Nadtizeny
organ neshledal zadny divod k zavéru, Ze by zdvazné stanovisko orgdnu tizemniho planovani
bylo nezdkonné nebo vécné nespravné.

Nadfizeny organ dale vyslovné uvedl, Ze pfedmétem zévazného stanoviska podle § 96b
stavebniho zdkona je posouzeni souladu zdméru s politikou uzemniho rozvoje, uzemné
planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani. Posouzeni zdkonnosti tzemniho
planu ani vyhodnoceni souladu zaméru s vysledkem mistniho referenda mezi zakonné
nalezitosti tohoto zdvazného stanoviska nepatii. Organ Uzemniho planovéani proto nebyl
opravnén ani povinen zabyvat se pii vydani zavazného stanoviska otazkou souladu zaméru
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s vysledky mistniho referenda nad rdmec posouzeni souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci.

Ministerstvo se se zdveéry nadfizeného organu Uzemniho planovani ztotoziuje. V fizeni
o umisténi stavby jsou spravni organy povinny vychdzet z platné a ucinné izemné planovaci
dokumentace. Posouzeni jeji zdkonnosti nepfislusi stavebnim orgadniim v ramci rozhodovani
o konkrétnim zdmeéru. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani bylo v pfezkumném
postupu potvrzeno jako zakonné a vécné spravné a ministerstvo neshledalo zadné skutecnosti,
které by odtivodnovaly odlisny zavér.

Podle § 49 zdkona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu zavazné pro
zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutdrniho mésta.
Konané referendum zavazalo mésto Plzeii v samostatné ptisobnosti podniknout kroky, aby
nemohlo dojit k vystavbé obchodniho zafizeni na mist¢ Domu kultury Inwest. Podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 stavebniho zékona plati, ze pisobnost podle tohoto zakona vykonavaji stavebni
ufady uvedené v odstavci 1 pism. b) az e) (tj. krajsky ufad, obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, povéteni obecni Gfad a méstsky a obecni ifad, ktery tuto plisobnost vykonaval ke
dni 31. prosince 2012) jako ptisobnost pfenesenou. Z uvedeného vyplyva, ze vysledek referenda
neni (a ani nemuize byt) pro Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzeniského kraje jako
prislusny stavebni ufad zdvazny, nebot’ se pii vedeni izemniho fizeni nejedna o pravomoc
vykondvanou v samostatné ptisobnosti.

Namitce, zZe statutdrni mésto Plzei nemohlo vydat souhlasna vyjadieni a stanoviska k zdmeéru,
nelze prisvédcit. Posouzeni souladu téchto tikont s vysledky mistniho referenda nepfislusi
stavebnimu ufadu ani odvolacimu spravnimu organu v ramci izemniho fizeni. Souc¢asn¢ nebylo
zjisténo, ze by nekteré z téchto podkladovych ukond bylo vydéno v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Odvolatel dale namital, Ze stavebni Gifad nemél o Zadosti rozhodnout dfive, nez Nejvyssi spravni
soud rozhodne o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.01.2024, &j. 57 A 87/2023-125, ve véci incidenéni zaloby sméfujici proti ¢asti Uzemniho
pléanu Plzen. Podle odvolatele neni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu postaveno
najisto, zda je dotéena ¢ast izemniho planu v souladu se zadkonem, a tudiz ani zda Ize na jejim
zaklad€ o zdméru rozhodovat.

Spravni organy jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti povinny vychdzet z platného a G¢inného
pravniho stavu existujiciho v dob& vydani rozhodnuti. Totéz plati i pro uzemné pldnovaci
dokumentaci, ktera je do doby piipadného zruSeni pfislusSnym soudem povazovéana za platnou
a zavaznou soucast pravniho prostiedi. Samotné podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy ani podani kasacni stiznosti proti rozsudku spravniho soudu nezplsobuje pozastaveni
u¢innosti uzemn¢ planovaci dokumentace ani nezaklada piekdzku pro pokracovani
v navazujicich spravnich fizenich.

Ministerstvo dale konstatuje, ze spravni organy nejsou opravnény predjimat vysledek soudniho
prezkumu ani odvozovat své rozhodovaci postupy od hypotetické moznosti budouciho zruseni
urcité ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Do doby ptipadného zasahu spravniho soudu jsou
povinny z platné a uc¢inné tzemné pldnovaci dokumentace vychazet a posuzovat zaméry podle

jejiho obsahu.

V posuzované véci navic Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24.01.2024, ¢.j. 57 A 87/2023-
125, navrh na zru$eni piisluné ¢asti Uzemniho planu Plzefi zamitl. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti tak existoval pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byl navrh na zruSeni
¢asti izemniho planu zamitnut. Skutecnost, Ze proti tomuto rozsudku je podana kasacni
stiznost, sama o sob¢ nezaklada diivod pro preruSeni fizeni ani pro odlozeni rozhodnuti ve véci.
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Ministerstvo proto neshledalo zadny zakonny divod, pro ktery by stavebni urad byl povinen
fizeni prerusit nebo vyckéavat na budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Postup
stavebniho ufradu, ktery pii rozhodovéani vychazel z platné a U¢inné tzemné planovaci
dokumentace, byl v souladu se zdkonem. V projednavané véci neshledal divody pro preruseni
fizeni.

Odvolatel dale namital, Zze ovéiujici zdvazné stanovisko vydané podle zékona o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi je nepfezkoumatelné, nebot’ se dostate¢né nezabyvalo zménou
okolnich podminek v izemi, zejména zménami intenzity dopravy, hlukové situace, odtokovych
pomért ¢i zdravotnich dopadt v dotéené lokalité. Soucasné dovozoval, ze bylo nezbytné
zpracovat aktualizaci dokumentace EIA a bez takového podkladu nemohlo byt ovétujici
zévazné stanovisko vydano.

Také tato ¢ast odvolacich namitek byla v pribéhu odvolaciho fizeni piezkoumana podle § 149
odst. 7 spravniho fadu pfisluSnym nadiizenym orgdnem. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se
uvedenymi aspekty zabyvalo a néasledné zavaznym stanoviskem ze dne 13.03.2026 zavazné
stanovisko k ovéfeni zmén zaméru potvrdilo a neshledalo diivody pro jeho zménu.

Ministerstvo zivotniho prostfedi konstatovalo, ze ovétujici zdvazné stanovisko bylo vydano na
zaklad¢ Gplné Zadosti a piislusnych podkladii, véetné dokumentace EIA, dokumentace pro
uzemni rozhodnuti, pivodniho stanoviska EIA a dalSich odbornych podkladii. Soucasné
potvrdilo spravnost zavéru krajského uradu, ze oproti zdméru posuzovanému v procesu EIA
doslo pouze k dil¢im zméndm, které neptedstavuji zmény schopné vyvolat vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostiedi.

Ve vztahu k namitkam odvolatele ministerstvo zivotniho prostiedi vyslovné uvedlo, ze
ovétujici zdvazné stanovisko nebylo zavaznym stanoviskem prodluzujicim platnost stanoviska
EIA, ale stanoviskem vydanym podle § 9a odst. 7 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi v rdmci navazujiciho fizeni. Namitky pozadujici aktualizaci dokumentace EIA nebo
nové posouzeni zmén okolnich podminek v tizemi proto oznacilo za irelevantni.

Ministerstvo neshledalo zadny diivod se od téchto zavérti odchylit. Ovéiujici zévazné
stanovisko bylo pifezkoumano ptisluSnym nadtizenym organem, ktery potvrdil jeho zakonnost
1 vécnou spravnost. Namitky odvolatele tak byly autoritativné vypofadadny v ramei postupu
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Odvolatel dale namital, Ze stavebni Ufad neptevzal do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
vSechny podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska vydaného v procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, pfipadné Ze dostatecné neodlvodnil, pro¢ nékteré podminky pievzaty
nebyly.

K této namitce ministerstvo opakuje, Zze z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze stavebni urad
se obsahem zavazného stanoviska EIA podrobné zabyval a jednotlivé podminky posoudil
z hlediska jejich povahy, ucelu a faze ptipravy zaméru, ke které se vztahuji.

Podminky zavazného stanoviska EIA vztahujici se k fazi ptipravy zaméru byly stavebnim
uradem prevzaty do podminek izemniho rozhodnuti, pfipadné bylo v odiivodnéni rozhodnuti
vysvétleno, jak byly splnény nebo promitnuty do projektového feSeni. Jednd se zejména
o pozadavky na zpracovani hlukovych studii pro jednotlivé slozky zaméru, feSeni ochrany
ptactva pred kolizemi se sklenénymi plochami, opatieni v oblasti hospodateni se srazZkovymi
vodami, omezeni reklamnich ploch nebo pozadavky tykajici se zelené a krajinnych uprav.

Pokud jde o podminku €. 1 zdvazného stanoviska EIA, stavebni Gifad v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni mefeni hluku bylo provedeno a jeho vysledky byly zohlednény
v projektu. Z tohoto divodu neptevzal pozadavek do vyroku jako povinnost, kterd by méla byt
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teprve nasledné splnéna. Ministerstvo k tomu dodava, ze smyslem pievzeti podminky
zavazného stanoviska do vyroku navazujiciho rozhodnuti neni ukladat Zadateli znovu
povinnost, ktera byla pfed vydanim rozhodnuti jiz splnéna a jejiz vysledek byl pii rozhodovani
zohlednén.

Pokud jde o podminku €. 5 zavazného stanoviska EIA, stavebni Gfad se zabyval jednotlivymi
protihlukovymi opatienimi, kterd tato podminka obsahuje. K pozadavku podle pism. a), aby
ulice Nadrazni nebyla vyuzivana pro staveniStni dopravu, uvedl, Ze tento pozadavek je
zohlednén v ndvrhu zasad organizace vystavby. Pozadavek podle pism. b) na realizaci povrchii
vozovky se snizenou hlu¢nosti v ulicich Denisovo nabiezi a U Lazni je podle napadené¢ho
rozhodnuti rovnéz souc¢asti navrzeného feseni. Pokud jde o pozadavek podle pism. c), stavebni
urad konstatoval, Ze zdsobovaci dvir pfi jiznim obvodu polikliniky je feSen jako polouzavieny
prostor eliminujici Sifeni hluku z provozu zasobovani do otevieného prostoru, pficemz jeho
definitivni tvar ma byt navrzen podle vysledki hlukové studie v dokumentaci pro povoleni
zaméru. Z uvedeného je ziejmé, Ze stavebni Ufad podminku ¢. 5 neopomenul, nybrz jeji
jednotlivé ¢asti posoudil a vyhodnotil, v jakém rozsahu jsou jiz obsazeny v feSeni zaméru a
v jakém rozsahu budou dale konkretizovany v navazujicim stupni projektové dokumentace.

K podmince €. 7 zdvazného stanoviska EIA, podle niz maji byt na stfechach objektti realizovany
zelené stfechy v kombinaci extenzivnich a intenzivnich ploch v rozsahu nejméné 50 % plochy
stfech, stavebni ufad vyslovné uvedl, Ze tento pozadavek je v predloZzené¢ dokumentaci splnén.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné vyplyva, ze s existenci zelenych stfech stavebni
urad pfi hodnoceni zaméru fakticky pocital, zejména pfi posouzeni nakladani se srazkovymi
vodami, kde uvedl, Ze jejich zadrzovani bude mimo jiné zajistovat velky podil zelenych stfech
prostfednictvim akumulacni ¢asti souvrstvi vegetacni stfesni skladby. Ani v tomto ptipadé
proto nejde o podminku, kterou by stavebni ufad opomenul, nybrz o pozadavek, ktery
povazoval za jiz zapracovany do dokumentace zaméru.

Obdobn¢ byla posouzena podminka ¢. 8 zdvazného stanoviska EIA, kterd pozaduje provedeni
navrhu objektd pro hospodateni s destovymi vodami se zamétfenim na vyuziti srazkovych vod
pro zavlahy a vodni prvky a na minimalizaci odtoku do feky Radbuzy. Stavebni ufad uvedl, ze
tento pozadavek je v dokumentaci stavby splnén. Konkrétné je navrzeno zadrzovani srazkovych
vod v podzemni retenéné-akumula¢ni nadrzi, jejiz akumulacni ¢ast odpovida potiebam zavlahy
zeleng a pfipadného vyuziti pro vodni prvky, zatimco nadbyte¢né vody z retencni ¢asti budou
regulované odvadény prostiednictvim nové deStové kanalizace do feky Radbuzy. Retencéné-
akumulaéni nadrz o celkovém objemu 1034 m?, stejné jako souvisejici objekty destové
kanalizace, jsou pfitom soucasti stavby umisténé napadenym rozhodnutim. Nelze proto
ptisvédcit namitce, Ze pozadavek podminky ¢. 8 nebyl pii rozhodovéani zohlednén; stavebni
ufad jej naopak vyhodnotil jako jiz konkrétné promitnuty do dokumentace a technického feseni
stavby.

Ve vztahu k podmince €. 9 zdvazného stanoviska EIA se stavebni ufad samostatné zabyval
pozadavkem na zachovani sloupovitych dubti v ulici U Lazni a platani. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil zménu feSeni ve vztahu k platanim a poukazal na novou
koncepci vetfejného prostranstvi a nahradni vysadbu. Otdzka zmény oproti pilvodné
posuzovanému zaméru byla navic v odvolacim fizeni pfedmétem piezkumu ovétujiciho
zavazného stanoviska EIA Ministerstvem Zivotniho prostfedi, které zavazné stanovisko k
ovéfeni zmén zaméru potvrdilo. Sdm odvolatel nasledné ve svém vyjadieni k novym
podkladim uvedl, Ze ke zplsobu vyfizeni svych ndmitek proti ovéfujicimu zédvaznému
stanovisku ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi nema dalsi vyhrady.

Ve vztahu k podminkém €. 11 az 26 zdvazného stanoviska EIA odvolaci spravni organ souhlasi
se zavérem stavebniho ufadu, ze se jedna ptevazne o podminky vztahujici se k vlastni realizaci
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stavby, jejimu provozu nebo naslednému monitoringu. Tyto podminky svoji povahou nepfislusi
fazi uzemniho rozhodovani, jejimz predmétem je posouzeni umisténi zaméru v uzemi. Jejich
konkretizace a promitnuti nalezi az do navazujicich fizeni, zejména do fizeni o povoleni
zameru, piipadné do podminek pro zkusebni provoz, pred¢asné uzivani nebo kolaudaci stavby.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni fad jednotlivé podminky pro fazi piipravy
zaméru posoudil a u kazdé vyhodnotil, zda je jeji obsah jiz promitnut do dokumentace a
technického feseni zaméru, nebo zda jde o pozadavek, ktery ma byt splnén ¢i konkretizovan
v nasledujicim stupni projektové piipravy a ktery je proto tfeba pievzit do podminek uzemniho
rozhodnuti. Samotnd skutecnost, ze pozadavek zavazného stanoviska EIA nebyl doslovné
zopakovan ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, proto v posuzovaném piipadé
neznamend, ze nebyl pfi rozhodovani respektovan. Rozhodujici je, zda byl jeho obsah
v ptislusné fazi ptipravy zaméru skutecné zajistén, coz stavebni ufad u uvedenych podminek
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednotlivé vyhodnotil.

Ministerstvo neshledalo, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou spocivajici v nedostatecném
pfevzeti podminek vyplyvajicich z procesu EIA nebo v nedostate¢né ochrané dotcenych
vefejnych zajmu.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ministerstvo uzavird, ze namitky odvolatele

vztahujici se k nezdkonnosti zavaznych stanovisek, rozporu s vysledkem referenda a neprevzeti
podminek zavazného stanoviska, uvedené v odvolani nejsou diivodné.

Odvolatel dale namita nespravné vypoiradani pozadavkl statutarniho mésta Plzné obsazenych
ve vyjadfeni Technického ufadu Magistratu meésta Plzn€ ze dne 25.05.2022, ¢&j.
MMP/306648/21, a ve stanovisku statutarniho mésta Plzn¢ ze dne 28.06.2022, ¢.j. UR/265/22,
MMP/224719/22. K tomu ministerstvo opakované uvadi, Ze je tieba rozliSovat obsah a povahu
obou uvedenych podani statutarniho mésta Plzné.

Vyjadfenim Technického tufadu Magistratu mésta Plzné ze dne 25.05.2022, ¢&,j.
MMP/306648/21, statutarni meésto Plzen vyslovilo souhlas s umisténim stavby podle
ptedlozené projektové dokumentace pii dodrzeni v ném uvedenych pozadavkl. Z obsahu
tohoto vyjadieni je patrné, Ze jednotlivé pozadavky nemaji jednotnou povahu. Rada z nich
vyslovné sméfuje do dalSich stupni projektové dokumentace, ptipadné k vlastni realizaci
stavby, provoznim, majetkopravnim ¢i technickym otdzkdm souvisejicim mimo jiné
s budoucim prevzetim infrastruktury. Jde napiiklad o pozadavky na piedlozeni rozpracované
dokumentace v dalSim stupni, technické feSeni nékterych zatizeni, konzultaci sadovych uprav,
postup pii zasazich do stavajicich siti nebo pozadavky vztahujici se k vlastnimu provadéni
stavby. Nejedna se tedy o soubor podminek, které by jiz z povahy svého obsahu bylo nutno
v plném rozsahu ptevzit do vyroku izemniho rozhodnuti.

Tento zavér odpovidad také ndslednému vyjadieni statutdrniho mésta Plzné¢ k podanym
odvolanim, v némz mésto vyslovné uvedlo, Ze podminky a upozornéni obsazené ve vyjadieni
ze dne 25.05.2022 se tykaji dalSiho stupné projektové dokumentace a realizace stavby, piipadné
pfedstavuji ndvod pro stavebnika pfi projektovani dalSich stupii dokumentace, pfti realizaci
stavby nebo pfi feSeni majetkopravnich vztahl. Soucasné statutdrni mésto Plzen uvedlo, ze
pozadavky relevantni pro Gzemni rozhodnuti byly z jeho pohledu splnény v posuzované
projektové dokumentaci a v odpovidajici mife promitnuty stavebnim ufadem do tzemniho
rozhodnuti.

Tomu odpovida 1 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém stavebni ufad uvedl, Ze
pozadavky obsazené ve vyjadieni Technického ufadu Magistratu mésta Plzné ze dne
25.05.2022 byly projektovou dokumentaci splnény, ptipadné se tykaji provadéni stavby, a proto
nebyly zahrnuty do podminek tzemniho rozhodnuti. Ministerstvo proto neshledalo diivod pro
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mechanické prevzeti vSech pozadavki uvedeného vyjadieni do vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti.

Od uvedeného vyjadreni je nutno odlisit stanovisko statutarniho mésta Plzn€ ze dne 28.06.2022,
&.j. UR/265/22, MMP/224719/22. V ném mésto jako G&astnik uzemniho fizeni podle § 85 odst.
1 pism. b) stavebniho zédkona uplatnilo jedinou konkrétni namitku, a to pozadavek, aby v dalsim
stupni nadvrhu byla do vykrest zakreslena prostorovéa rezerva pro prodlouzeni cyklostezky
u zastavky MHD Patizska. Soucasné mésto vyslovné uvedlo, ze tuto namitku je nutno zahrnout
do tizemniho rozhodnuti.

Stavebni tfad uvedenému pozadavku vyhovél a do vyroku II. napadeného rozhodnuti zaradil
podminku, podle niz bude v dokumentaci pro povoleni zdméru v grafické casti dokumentace
zakreslena prostorova rezerva pro prodlouzeni cyklostezky u zastavky MHD Patizska.
SkuteCnost, ze vlastni zakresleni prostorové rezervy ma byt provedeno az v dokumentaci pro
povoleni zdméru, pfitom sama o sobé neznamena, ze takovy pozadavek nemiiZze byt stanoven
jiz v tizemnim rozhodnuti. Jeho ucelem je pravé zajistit, aby pii dal$im stupni projektové
ptipravy bylo zachovano feseni pozadované statutarnim méstem Plzen. Stavebni ufad tedy do
vyroku nepievzal pozadavek, ktery by s izemnim rozhodovanim vécné nesouvisel, ale stanovil
povinnost, kterou je tfeba respektovat pti dal§im rozpracovani zdméru. Takovy postup navic
odpovida vyslovnému pozadavku statutdrniho mésta Plzn€ obsazenému v jeho stanovisku ze
dne 28.06.2022.

Ministerstvo proto uzavird, ze pozadavky statutdrniho meésta Plzné obsazené ve vyjadieni ze
dne 25.05.2022 nebylo nutné v celém rozsahu piebirat do vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti,
nebot’ podle jejich obsahu byly bud’ zohlednény v projektové dokumentaci, nebo se vztahuji
k dal$im stupniim projektové piipravy ¢i k realizaci stavby. Pozadavek statutarniho mésta Plzné
ze dne 28.06.2022 na zachovani prostorové rezervy pro prodlouzeni cyklostezky byl naproti
tomu do vyroku II napadeného rozhodnuti pfevzat, a to jako podminka €. 2. Nespravny odkaz
stavebniho ufadu v odiivodnéni na podminku ¢. 1 predstavuje pouze nepiesnost v jejim
¢iselném oznaceni bez vlivu na zdkonnost a ptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka
odvolatele proto neni diivodna.

Ministerstvo pii rozhodovani o odvolani vychazelo ze skutkového stavu zjisténého stavebnim
ufadem, nebot’ o tomto stavu nebyly divodné pochybnosti. Pfezkouménim napadeného
rozhodnuti shledalo, Ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti a pii posouzeni odvolacich
namitek odvolateli jako nedtivodnych bylo rozhodnuti stavebniho fadu vydano v souladu se
stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhldskami a pravnimi pfedpisy souvisejicimi. Postup
dle § 90 odst. 1 pism. c) je odlivodnén vyse, v Casti bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze
nebyla zplisobena ujma z divodu ztrdty moznosti se odvolat, a rozhodnuti stavebniho tfadu
bylo ve zbytku potvrzeno.

S ptihlédnutim ke v§em popsanym skute¢nostem ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Toto rozhodnuti je doru¢ovano do vlastnich rukou ucastnikiim uzemniho fizeni vymezenym
stavebnim ufadem podle § 85 odst. 1 pism. a) a b) a podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona, tedy zadateli (Ameside a.s.), obci (statutdrni mésto Plzen) a vlastnikim stavbou
dotcenych staveb a pozemku a tém, kdo maji k t€mto pozemklim jina vécna prava (statutarni
mésto Plzefi, CR v z. Povodi Vltavy s.p., BI DN6 s.r.o., CEZ Distribuce a.s., Plzefisky kraj,
ERE TWO as., CR v z. Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, AMADEUS Real Estate
a.s., Ameside a.s., CETIN a.s., Plzeniskd teplarenska a.s., CEZ ICT Services a.s., VODARNA
PLZEN a.s., GasNet s.r.0., Ceské Radiokomunikace a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., Telco
Pro Services as., SPRAVA INFORMACNICH TECHNOLOGII MESTA PLZNE,
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pfispévkova organizace, statutarni mésto Plzen, Ceskoslovenska obchodni banka a.s.,
Raiffeisenbank a.s., Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Aktiengesellschaft).

Daéle je toto rozhodnuti na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 6 As
285/2021 ze dne 07.12.2023 (,, Vedlejsimu ucastnikovi stavebniho rizeni, kterému bylo v prvnim
stupni dorucovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho radu, musi byt poté, co poda
odvolani, dorucovano individualné ‘) dorucovano do vlastnich rukou odvolateliim (Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu, Kontrolni skupina.cz, z.s.), ktefi jsou ucastniky fizeni podle
§ 9c zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

Veftejnou vyhlaskou je toto rozhodnuti doru¢ovéano tcastnikiim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b),
tedy ucastniklim fizeni, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim pfimo doteno
(osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemktm parc. ¢. 851, 852/1, 857/45,
857/50, 871/10, 871/17, 871/18, 871/23, 871/24, 871/30, 871/31, 871/37, 871/45, 871/46, 940,
941, 946, 947, 958, 959, 960, 966, 967/1, 968, 970/1, 971/2, 973, 974, 5303/6, 5303/13,
5303/25, 5311/6, 5311/7, 5311/12, 5312/1 v katastralnim izemi Plzeni a osoby s vlastnickymi
nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam Plzen, Vychodni Pfedmésti ¢.p. 1150, C.p.
2473, ¢.p. 1248, C.p. 1199, ¢.p. 1162, €.p. 1249, E.p. 1230, €.p. 1351, €.p. 1125, €.p. 2487, C.p.
1787, €.p. 1514, €.p. 2796, C.p. 1124 a C.p. 1123).

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déale odvolat. Rozhodnuti

odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vsem odvolatelim a
ucastniktim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
02.11.2026 12:13

Ing. Dana Rafflova
vedouci oddé€leni stavebné spravniho 1
v odboru stavebné spravnim

VyvéSenodne: .............coeennn.. Seyjmutodne: ...............coeeeell.

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne: .........................

Rozdélovnik:
I. Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu (do vlastnich rukou na dodejku)

1. OCA Plzen s.r.o., IDDS: z67wppd
Denisovo nabiezi 2568/6, 301 00 Plzenr — Vychodni Predmésti
(jako zdastupce Zadatele, kterym je spolecnost Ameside a.s.)
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Magistrat mésta Plzné, Technicky ufad, Odd¢leni technickych stanovisek, IDDS:
61ybfxn
Skroupova 1900/5, 301 00 Plzen

ERE TWO a.s., IDDS: 3y4x9ay
Evropska 859/115, 160 00 Praha 6 — Vokovice

Ceskoslovenské obchodni banka, a.s., IDDS: 8qvdk3s
Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5 — Radlice

Plzensky kraj, IDDS: zzjbr3p
Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeii — Jizni Pfedmésti

BI DNG6 s.r.o0., IDDS: giy4ubw
Denisovo nabtezi 2568/6, 301 00 Plzen — Vychodni Predmésti

Raiffeisenbank a.s., IDDS: skzfs6u
Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle

CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95uqfy
Teplicka 874/8, 405 02 — D&Cin IV — Podmokly

AMADEUS Real Estate, a.s., IDDS: b3ccrdc
Dlouha 741/13, 110 00 Praha 1 — Staré M¢sto

Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Aktiengesellschaft
Europaplatz 1a, 4020 Linz, Osterreich

Plzeniska teplarenska, a.s., IDDS: 4ixcgp7
Doubravecké 2760/1, 301 00 Plzen — Vychodni Predmésti

CEZ ICT Services, a.s., IDDS: zbsdk9i
Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4 — Michle

VODARNA PLZEN a.s., IDDS: ktuciif
Malostranska 143/2, 326 00 Plzen — Doudlevce

GasNet Sluzby, s.r.o0., IDDS: jnnyjs6

Plynérenské 499/1, 602 00 Brno — Zabrdovice

(jako zdstupce spolecnosti GasNet, s.r.o., Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem —
Klise)

Povodi Vltavy, statni podnik, zdvod Berounka, IDDS: gg4t8hf

Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5 — Smichov

Krajské teditelstvi policie Plzenského kraje, IDDS: 5ixai69
Nédrazni 2437/2, 301 00 Plzeni 1 — Vychodni Pfedmésti

Telco Pro Services, a.s., IDDS: id6pgke
Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4 — Michle

CETIN a.s., IDDS: qa7425t
Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 — Libeii

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
Tomickova 2411/1, 148 00 Praha 4 — Chodov

Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf
Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 — Bfevnov
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21.

C.j.: MMR-66593/2026-83

SPRAVA INFORMACNICH TECHNOLOGII MESTA PLZNE, piispévkova
organizace,

IDDS: 367k8gv

Dominikanska 288/4, 301 00 Plzen — Vnitini M¢sto

I1. U¢astnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu (do vlastnich rukou na dodejku)

22.

23.

24.

I11.

25.

IV.

26.

27.

Magistrat mésta Plzng, primator, IDDS: 61ybfxn
Skroupova 1900/5, 301 00 Plzen

Kontrolni skupina.cz, z.s., IDDS: ubgkyvx
Raisova 2274/14, 301 00 Plzen — Jizni Pfedmésti

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, IDDS: y8x9iat
Kornerova 219/2, 602 00 Brno — Zabrdovice

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu (veiejnou vyhlaskou)

Ministerstvo pro mistni rozvoj — tfedni deska

s zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dnu s ucinky doruceni, véetne
zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkam: parc. €.
851,852/1, 857/45, 857/50, 871/10, 871/17, 871/18, 871/23, 871/24, 871/30, 871/31,
871/37, 871/45, 871/46, 940, 941, 946, 947, 958, 959, 960, 966, 967/1, 968, 970/1,
971/2,973, 974, 5303/6, 5303/13, 5303/25, 5311/6, 5311/7, 5311/12, 5312/1, vSe

v katastralnim Gzemi Plzen, a dale osoby s vlastnickymi a jinymi vécnymi pravy

k sousednim stavbam: Plzen, Vychodni Pfedmésti €.p. 1150, €.p. 2473, €.p. 1248, C.p.
1199, €.p. 1162, €.p. 1249, ¢.p. 1230, ¢.p. 1351, €.p. 1125, ¢.p. 2487, C.p. 1787, C.p.
1514, €.p. 2796, ¢.p. 1124 a¢.p. 1123

Ostatni

Krajsky utad Plzenského kraje, IDDS: zzjbr3p
Odbor regionalniho rozvoje, krajsky stavebni ufad
Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen — Jizni Pfredmésti

Krajsky utad Plzeniského kraje — tiedni deska, IDDS: zzjbr3p

Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeti — Jizni Pfedmésti

s Zadosti o vyveseni na uredni desce po dobu 15 dnii, vietné zverejneni umoznujiciho
dalkovy pristup, a dale s zadosti o zaslani potvrzeni o vyvéseni Ministerstvu pro mistni
rozvoj, odboru stavebné spravnimu (zverejnéni na této uredni desce nema ucinky
doruceni)
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