Duvodova zprava



Divodova zprava

I. Obecna Cast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni souc¢asného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen

Navrh ptedkladaného zdkona byl zpracovan na zdkladé programového prohlaSeni vlady,
Vv némz se vlada zavazala v oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu ptedlozit novelu
nového stavebniho zadkona (zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon) tak, aby bylo zajiSténo
rychlé, transparentni a digitalni a obcCanovi blizké stavebni fizeni. Navrh je piedkladan
v souladu s navrhem Planu legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2022.

Predkladand tprava stavebniho zdkona zahrnuje zejména zménu systému stavebni spravy a
s tim souvisejici upravu kompetence jednotlivych stupni stavebni spravy a souvisejici procesni
zmény povolovani stavebnich zdméra.

Novy stavebni zakon na useku tzemniho planovéani navazuje na zakon ¢&. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist. Z n¢j
piejima zékladni nastroje izemniho planovéni, jejich obsah a vzajemny vztah. Upravy byly
provedeny v procesu pofizovani uzemné planovacich dokumentaci tak, aby byl jednotny pro
vSechny tzemn¢ planovaci dokumentace s prisluSnymi odchylkami. Novy stavebni zakon
vypustil politiku izemniho rozvoje jako jeden z nastrojii izemniho planovani a na trovni statu
ponechal pouze izemni rozvojovy plan vydavany jako opatieni obecné povahy vladou. Tento
stav se vSak jevi jako nevhodny. Politiku Gizemniho rozvoje jakozto strategicky dokument
schvalovany vladou je vhodné zachovat, na coz ostatn¢ upozoriovala pti projednani vladniho
navrhu stavebniho zdkona i Legislativni rada vlady. Politika izemniho rozvoje je néstrojem
uzemniho planovani na celostatni urovni, ktera je vzdy pofizovana pro celé tizemi statu a fesi
otazky uzemniho rozvoje s podrobnosti pfimétenou svému obecnému zaméteni. Jako takova
slouzi ke koordinaci izemniho rozvoje na celostatni urovni, v celostatnich, pfeshrani¢nich a
mezinarodnich souvislostech, véetnd mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. UmozZiiuje
efektivné koordinovat jak tizemné planovaci Cinnost krajii a obci, tak 1 tvorbu resortnich
koncepci majicich vliv na vyuziti izemi. Jeji podstatnou vyhodou je, Ze jakozto strategicky
dokument vlady neni soudné pifezkoumatelna (vizte napt. nalez NejvysSiho spravniho soudu
z 18. listopadu 2009 ¢. j. 9 Ao 3/2009-59).

Stavajici znéni zdkona ani predkladany navrh nepfedstavuje negativni dopady ve vztahu
k zakazu diskriminace, ani ve vztahu k rovnosti Zen a muzu.

V podrobnéj$im zhodnoceni platného pravniho stavu a zdivodnéni vécnych zmén pro navrh
novely stavebniho zakona lze odkédzat na Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadu regulace
podle obecnych zasad (RIA).

b) Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, véetné dopadi
navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti muzua a Zen

Névrhem zékona nedochédzi ke zméné zadkladnich principl, které jsou obsahem platného
pravniho stavu.
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Navrhovana pravni Gprava je vedena témito principy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

V oblasti instituciondlni dochazi ke zruseni Nejvyssiho stavebniho turadu, jehoz
kompetence pirevezme Ministerstvo pro mistni rozvoj. V tomto ohledu zistane stavajici
stav. Zachovani existence a nutnost faktického ztizovani Nejvyssiho stavebniho tfadu totiz
s sebou nese rozsdhlé persondlni piesuny, zna¢né naroky na statni rozpocet a presuny
kompetenci ustfednich spravnich afadi a s tim 1 spojenych zmén piislusnosti hospodafit se
statnim majetkem. Cilem navrhu je proto zabranit dalsi atrofii ustfedni Grovné vetejné
spravy ziizenim dal$iho relativné nezavislého ustfedniho spravniho tradu.

Zruseni krajskych stavebnich ufadii a zachovani smiSeného modelu vetejné spravy.
Navrhem zakona dojde k zachovani smiSeného modelu vefejné spravy na useku
povolovani staveb. Nedojde k rozsdhlym ptesunim ufednického aparatu a vzniku
znacnych ndrokii na statni rozpocCet v souvislosti se zfizenim statni stavebni spravy.
Navrhem zékona tak bude zachovéana plisobnost krajskych uradi a obecnich uradu jako
ufadu stavebnich.

Zachovani institucionalniho ramce Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu, ktery
bude pfislusSnym stavebnim tUfadem ve vécech vyhrazenych staveb (stavby uvedené
v priloze €. 3 ke stavebnimu zékonu).

Posileni role samospravy v procesech pofizovani izemnich opatfeni (o stavebni uzaveie a
o asanaci uzemi). Uzemni opatieni, ktera jsou vydavéna jako opatieni obecné povahy, byla
dosud pofizovana i vyddvana v ptfenesené plsobnosti. Zakonem ¢. 283/2021 Sb. doslo
k apravé, kdy tato pienesena ptisobnost byla odebrana radé obce, resp. kraje a pienesena
na pfislusny arfad uzemniho planovani (resp. nové téz na Nejvyssi stavebni Gfad). Tato
zména byla provedena i na popud Legislativni rady vlady, a to zejména z toho divodu, ze
vznikaly pochybnosti, zda pii pofizovani izemnich opatieni musi byt zajiStény kvalifikacni
pozadavky na vykon tzemné planovaci ¢innosti. Dal§im divodem byla i skutecnost, ze
pfenesena pisobnost vykondvand radou obce nebo kraje jakozto volené¢ho organu byla
shledéna jako nevhodna. Navrhovana tprava spociva v rozdéleni kompetenci v procesu
pofizovani mezi samospravu a statni spravu, a to v obdobném rozsahu jako je tomu pfi
pofizovani Gzemné planovacich dokumentaci. Tedy samosprava (rada obce nebo rada
kraje) rozhoduje o pofizeni a vydava Gizemni opatieni, zatimco piislusny Gfad izemniho
planovani zajisti jeho pofizeni. Touto zménou dochéazi nejen k posileni pozice samospravy,
coz je v souladu i s programovym prohlasenim vlady, ale téZ je najisto postaveno, ze také
pro pofizovani izemnich opatfeni jsou vyzadovany kvalifikani poZadavky podle tohoto
zakona.

Opétovné zavedeni politiky uzemniho rozvoje jakozto strategického nastroje tizemniho
planovéani na drovni statu, a to v rozsahu stavajici politiky izemniho rozvoje. Vztah
politiky uzemniho rozvoje k tzemnimu rozvojovému planu je zachovan v rozsahu stavajici
pravni Gpravy, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.

Zmeéna ustanoveni v novém stavebnim zdkon¢ souvisejicich se zménou struktury stavebni
spravy oproti platnému stavebnimu zakonu v nezbytném rozsahu.

Navrh novely zadnym zptisobem nezavadi diskriminaci a nema zadny vliv ve vztahu k rovnosti
muzil a Zen.

V podrobné&j$im odlivodnéni hlavnich principt pro navrh novely stavebniho zdkona 1ze odkazat
na Zaveérecnou zpravu Z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad (RIA).
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C) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku
Navrh obsahuje tfi okruhy nezbytnych tprav:
1) Uprava institucionalniho modelu vykonu veiejné spravy na tseku stavebniho prava

e Zachovani smiSeného modelu vefejné spravy na iseku povolovani staveb

Zachovani platného stavu v pfijatém novém stavebnim zakon¢ jiz dnes znamena formalni vznik
celé soustavy statni stavebni spravy. Novy stavebni zdkon v pfechodnych ustanovenich (§ 312
az 315) upravuje postupné personalni a materidlni naplilovani nové soustavy statni stavebni
spravy, ktera by méla zacit pIn¢ fungovat k 1. 7. 2023. Tato skute¢nost s sebou nese destrukci
spojené¢ho modelu vefejné spravy nejen na useku stavebniho prava, ale také na tseku celé fady
dot¢enych organti, které mély byt integrovany do soustavy statni stavebni spravy. Tyto zmény
by s sebou nesly nejen rozsahlé presuny majetku, ale také zejména vznik sluZzebniho poméru
u fadove nékolika tisic dneSnich zaméstnancti izemnich samospravnych celkt.

Vlada Ceské republiky se v programovém prohlaSeni zavazala v oblasti stavebniho prava
zachovat spojeny model vefejné spravy a zachovat stavebni Gfady (po nezbytné racionalizaci —
vizte navrh Gpravy § 30 nového stavebniho zakona a odivodnéni k nému) na urovni obci a
krajii. Této zmény nelze dosdhnout jinak neZ zménou nového stavebniho zdkona, ptfi¢emz
predkladana novela nového stavebniho zékona tento cil napliuje. V disledku piedlozeného
navrhu ziistane zachovan model pfenesené¢ho vykonu statni spravy a dojde ke znané uspoie
finan¢nich prostedku, které by musely byt vynalozeny na vznik celé soustavy statni stavebni
spravy.

Zaroven je cilem zachovani Specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu, ktery bude
ptisluSnym stavebnim Gfadem ve vécech vyhrazenych staveb (stavby uvedené v piiloze €. 3 ke
stavebnimu zakonu).

Névrh zakona nijak oproti schvalenému a platnému novému stavebnimu zdkonu neméni
institucionalni strukturu tzv. jinych stavebnich ufadt (§ 35 stavebniho zikona) a princip
ptevodu piisobnosti dnesnich specidlnich stavebnich ufadu (drazni ufady, vodopravni trady pro
vodni dila, silni¢ni spravni ufady pro stavby pozemnich komunikaci) do jedné soustavy
stavebnich urada.

Zékladem navrhované (ménéné) soustavy stavebni spravy by mély byt obecni tfady obci
s roz§ifenou plsobnosti a dalsi povérené obecné tfady a obecni ufady stanovené provadécim
pravnim ptfedpisem Ministerstva pro mistni rozvoj (vizte odiivodnéni k § 30). Krajské urady
budou v této soustavé vykonavat stejné jako dnes pusobnost nadiizeného spravniho organu vici
obecnim ufadim, pficemz noveé by mohly v prvnim stupni povolovat nekteré vyznamnéjsi
stavby, napt. stavby, které podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, nebo néktera
vyznamngj§i vodni dila. Odvolacim spravnim organem viici krajskym uradiim by v takovémto
ptipadé byl Specializovany a odvolaci stavebni titad. Ustfednim spravnim tfadem na useku
uzemniho planovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni zlstane Ministerstvo pro mistni rozvoj,
které by zaroven vykonavalo pisobnost i jako odvolaci spravni organ pro Specializovany a
odvolaci stavebni urad.
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Navrhované zmény znazoriiuje nésledujici graf:

Ministerstvo pro mistni rozvoj

]

Specializovany a odvolaci stavebni urad

$

4

Obecni urady obce s rozsirenou plisobnosti

+ dalSi obecni urady stanovené vyhlaskou MMR

2) Uprava izemniho planovani a posileni role samosprav

e Zakotveni politiky uzemniho rozvoje jako nastroje izemniho planovani

Néavrh novely stavebniho zdkona navraci do stavebniho zakona politiku izemniho rozvoje jako
soucast ndstrojii izemniho planovéni. Politika zemniho rozvoje je nastrojem Uzemniho
planovani na celostatni Grovni, ktera je vzdy pofizovéana pro celé Gizemi statu a feSi otazky
uzemniho rozvoje s podrobnosti pfiméfenou svému obecnému zaméieni. Jako takova slouzi ke
koordinaci uzemniho rozvoje na celostatni urovni, v celostatnich, pfeshrani¢nich a
mezinarodnich souvislostech, véetné mezinarodnich zavazki Ceské republiky. Umoziuje
efektivné koordinovat jak tzemné planovaci Cinnost kraji a obci, tak 1 tvorbu resortnich
koncepci majicich vliv na vyuziti uzemi. Politika zemniho rozvoje také zajistuje izemni
ochranu vhodnych tGzemi pfed zménami, které by znemoznily dal$i seriézni provéfovani
rozvojovych zamért a které by podstatné ztizily budouci rozhodnuti. Politika izemniho rozvoje
neni nové zavadénym ndstrojem, nybrZz existujicim ndstrojem Uzemniho planovani. Jeji
schvalovani je i v soucasné pravni upravé (zakon ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni) svéteno
vladé. Politika izemniho rozvoje je strategickym dokumentem s celostatni pisobnosti. Ackoliv
se jedna, s ohledem na skute¢nost, Ze je politika tzemniho rozvoje schvalena vladou, o
strategicky dokument (koncepci), je zdvazna pro pofizovani navazujicich tzemné planovacich
dokumentaci i pro rozhodovani v tizemi. Pravé kvuli jeji obecnosti a schemati¢nosti se v§ak od
jeji z&vaznosti pro rozhodovani v izemi upousti a je ponechana pouze jako zavazny podklad
pro pofizovani navazujicich izemné planovacich dokumentaci.

e Posileni role samosprav v oblasti uzemnich opatieni

Radé kraje a rad€ obce v samostatné plsobnosti se svéfuje kompetence rozhodnout o potizeni
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe nebo o asanaci Gizemi a jejich vydani. Vlastni proces
pofizeni je pfenesenym vykonem statni spravy a je zajistén ufadem Gzemniho planovani. Jedna
se tak o obdobu procesu pofizovani uzemné planovacich dokumentaci. Oproti platnému
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stavebnimu zédkonu se jednd o znac¢né posileni samostatné plisobnosti, nebot’ platny stavebni
zakon svétuje izemni opatieni pln¢ do kompetence (pifeneseného vykonu) statni spravy, a to
véetné jejich vydavani. Je tfeba poznamenat, ze také podle aktudlné¢ ucinného zakona
¢. 183/2006 Sb. se jedna pIné€ o vykon statni spravy, byt je zajistén orgdnem samospravy.

e  Vypusténi nesystémovych doplitkka v cilech izemniho planovani

Vypousti se jmenovité pozadavky na zabezpeceni ploch pro primysl a zemédélstvi v ramci
uzemn¢ planovaci ¢innosti. Tim nedochazi k jejich popieni, avsak toto je zajiSténo, aniz by bylo
nutné vyslovné zminéni téchto ploch piimo v ustanoveni k ukolim uzemniho planovani.
Vymezeni téchto ploch bude ale vzdy predmétem konkrétniho feSeni konkrétni tizemné
planovaci dokumentace, kterd se potfizuje pro konkrétni izemi. Neni ucelné, aby v kazdém
uzemi byly vymezovany plochy pro primysl a zemédélstvi pouze proto, Ze je to vyzadovano
pfimo pravnim piedpisem, piestoze dané uzemi nema k vymezeni takovychto ploch prakticky
zadné predpoklady.

e Vypusténi nebo tGprava nesystémovych lhit v procesu potizovani nastrojii izemniho
pléanovani

Do navrhu stavebniho zakona byly tyto lhity vlozeny pozménovacim navrhem zcela
nesystémove a bez zakladni znalosti procesii. Odivodnéni je vzdy provedeno u jednotlivych
uprav, obecné duvody vSak jsou nasledujici. Lhity jsou nesystémové, neberou v uvahu, Ze
stejna lhlta je stanovena pro dokumentaci pro malou obec i pro celostitni dokumentaci
(resp. pro situaci, kdy bude obdrzeno pouze nékolik piipominek nebo naopak nékolik tisic).
Mnohé lhtity jsou ve vzajemném rozporu, protoze autor pozmenovaciho navrhu nebral v potaz,
ze nekteré procesy probihaji soucasné. Dalsi jsou neredlné, nebot’ se jedna o kalendairni dny,
aniz by braly v potaz skute¢nost, ze v nékterych ptipadech mtze dojit 1 k pétidennimu vypadku
pracovnich dnl. Poslednim diivodem je skutecnost, Ze n¢které lhlity nemaji stanoven pocatek
a jsou tak zcela nevymahatelné.

e Pofizovani zmén uzemné planovaci dokumentace pouze zkracenym postupem podle
stavebniho zdkona z roku 2006

Na zaklad¢ dohody se skupinou tzv. velkych mést se bude kazda zména tzemné planovaci
dokumentace pofizovat procesem, ktery je obdobou zkriceného postupu potizeni
zmény/aktualizace uzemné planovaci dokumentace, kterou obsahuje zakon ¢. 183/2006 Sb.
(vizte § 41a a 41b, § 55a a 55b a § 72 az 74 uvedeného zakona). To znamena, ze soucasti
podnétu K pofizeni zmény tizemné planovaci zmény by mél byt navrh zadani zmény v rozsahu
podle provadéciho piedpisu a také dvé stanoviska (vizte § 109 odst. 3). Nebudou-li jeho
soucasti, zpracuje navrh zadani zmény poftizovatel a na jeho zakladé obstara tato stanoviska.
Navrh zadani zmény poté se svym odbornym vyjadienim pielozi pfimo schvalujicimu orgéanu.
Ten rozhodne o potfizeni zmény a schvali zadani zmény. DalSi postup se neméni, tedy navrh
uzemné pldnovaci dokumentace podle § 93 a nasl.

e Uprava v pfechodnych ustanovenich k izemnimu planovani

Také ptrechodna ustanoveni k tizemnimu planovani byla predmétem pozmeénovacich navrhi,
které do této struktury zdsadnim zptisobem zasdhly. Navrzené Upravy sleduji legitimni cil,
kterym je pravni jistota v rdmci procesu pofizovani izemné planovacich dokumentaci.

e Identifikace dotenych organu pfi pofizovani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére

Néavrh novely stavebniho zakona pfinasi jednoznac¢nou identifikaci dotéenych organt, které se
vyjadiuji k nadvrhu tzemniho opatieni o stavebni uzavére formou stanoviska podle stavebniho
zakona. PrestoZe stavebni zdkon uvadi, Ze navrh ma byt projednan s dot€enymi organy, zadny
Z dotCenych organti (s vyjimkou orgéanu statni pamatkové péce) nemél dosud zakonné zmocnéni
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uplatnit k navrhu stanovisko. Toto zmocnéni je nové dano pfislusnym organim na poli
dopravni a technické infrastruktury, obrany statu, bezpecnosti, vod a ochran¢ nerostného
bohatstvi.

3) Upravy na tiseku stavebniho prava hmotného a na tiseku stavebniho ¥adu

e Uprava postaveni dotéenych organi v souvislosti s tipravou stavebni spravy

Soucasné s novelou nového stavebniho zdkona predkladd Ministerstvo zivotniho prostredi
navrh zdkona o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zédkonti (zakon 0 jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi). Tato uprava nahrazuje systém integrace dotCenych organii provedeny novym
stavebnim zédkonem a zakonem ¢. 284/2021 Sb., a to pii dosazeni stejnych cilt, tedy urychleni
povolovacich procesit a razantnim snizeni administrativni zatéze pro stavebniky. V této
souvislosti musel byt novy stavebni zdkon upraven.

e Zpresnéni néktervch pojmi hmotného prava (byt, pfistupnost, uliéni prostranstvi)

Analyza nékterych instituti hmotného stavebniho prava prokdzala, ze je zapotiebi je upravit
z divodu moznych aplikacnich potizi ¢i jejich nekompatibility s pojmy pouzivanymi
Vv technickych normach.

e Uprava uplatnéni poZadavki na vystavbu.

Zakon obsahuje zptesiiujici vycet oblasti vyzadujicich uplatnéni pozadavkl na vystavbu
(zména dokoncené stavby, udrzba dokonéené stavby, zména v uzivani stavby, do¢asné stavby,
zafizeni staveni$té, pozemek nebo stavba, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachazeji
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zong¢).

e Vypusténi vyjadieni stavebnika v pripad€ nemoznosti vvhovéni zadosti.

PoZzadavek na vyjadfeni stavebnika je zcela neopodstatnény, toto vyjadieni nikterak nemiize
zvratit negativni rozhodnuti stavebniho ufadu, a proto je zcela nadbytecné a ¢asove prodluzuje
vedené fizeni a ve svém disledku tato Gprava pouze prodluzuje administrativné povolovaci
fizeni, navic neni vyjasnén vztah této upravy k § 36 odst. 3 spravniho fadu.

e Uprava platnosti povoleni.

Dochézi ke zptesnéni pravni tpravy v piipad€ prodluZzovani doby platnosti povoleni na deset
let, véetné zplisobu posuzovani okolnosti a skutec¢nosti, kvili kterym nebyl zamér v dobé
platnosti povoleni dokoncen.

e Zakotveni jednotného environmentalniho zavazného stanoviska organu ochrany
Zivotniho prostiedi.

Se vznikem tohoto nového zavazného stanoviska dochazi k upravam na tseku fizeni
S posouzenim vlivl, nebot’ procesni uprava fizeni s posouzenim vlivli musi reagovat na budouci
existenci jednotného enviromentalniho stanoviska (ve form¢ zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu), které bude zahrnovat i posouzeni vlivll zdméru na Zivotni prostredi.

e Uprava postaveni autorizovanych inspektoru.

Z diivodu odstranéni administrativni a finan¢ni zatéZe investorti bylo pfistoupeno k vypusténi
odborného posudku autorizovaného inspektora o ovéfeni souladu projektové dokumentace
s pozadavky na vystavbu, poptipad¢ technickymi pfedpisy a technickymi normami. Tato zména
ma za cil snizeni administrativni zatéze pro stavebni fizeni a finanéni zatéze pro investory.
Zaklada se naopak moznost posudku autorizovaného inspektora o ovéteni souladu projektové
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dokumentace pro provadéni stavby s pozadavky na vystavbu, poptipad¢ technickymi predpisy
a technickymi normami, avSak jedna se o volbu stavebnika, nikoliv povinnost.

d) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poiadkem
Ceské republiky

Navrh stavebniho zakona je sluditelny s ustavnim pofadkem Ceské republiky a
S mezinadrodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav a svobod, kterymi je Ceska republika
vazana.

Navrhované institucionalni zmény jsou v souladu s¢l. 2 odst. 2. Listiny a ¢l. 2 odst. 3
ac¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 105 Ustavy. Navrhem zakona zistane zachovan soucasny stav vykonu
pfenesené piisobnosti ve vécech povolovani staveb. Stavebnimi ufady budou i nadale krajské
ufady a obecni ufady. Tzv. obecni stavebni Gfady jsou potom stanoveny tak, ze jimi budou
vSechny obecni Uifady obci s rozsifenou plsobnosti a dale ty povétené obecni stavebni titady a
obecni ufady, které stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj provadécim pravnim piedpisem.

Stanoveni obecnich stavebnich ufadl prostiednictvim provadéciho pravniho piedpisu neni sice
tradiénim vymezenim pusobnosti spravnich organil, nicméné neni zplisobem, ktery by byl
v rozporu s &l. 79 odst. 1 Ustavy. V nalezu Ustavniho soudu P1. US 55/2000, kterym Ustavni
soud posuzoval otazku tstavnosti § 2 zédkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni,
kterym se Ministerstvu vnitra svéfuje pravomoc urcit obecni ufady, které budou matricnimi
Gifady a zaroveii stanovit jejich spravni obvod, Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,, Uvedend obecna
konstatovani plné dopadaji i na posuzovanou véc. Pozadavku Ustavy, omezujicimu moznost
svéreni vykonu stdtni spravy orgdniim obce toliko formou zdkona (¢1. 105 Ustavy) a tomu
korespondujicimu omezeni moznosti stanoveni toho, kdy jsou obce spravnimi obvody rovnéz
toliko zdkonem (¢l. 100 odst. 1 Ustavy) zdkonoddrce dostdl obecnou vipravou, obsazenou v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o matrikdach “.

Spravni obvody téchto stavebnich Gfadi pak budou stanoveny provadécim pravnim piedpisem.
Navrh neméni § 37 nového stavebniho zdkona, ktery upravuje plisobnost stanovenou stavebnim
zakonem krajskym Ufadiim a obecnim ufadiim jako plisobnost pfenesenou.

Navrh zakona je v souladu s pozadavky ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
Umluvy, a také ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujicich ochranu
vlastnického prava. V ramci procesu vydavani izemné planovaci dokumentace, zastavéného
uzemi 1 Uzemnich opatfeni, kterd jsou vydavéana jako opatfeni obecné povahy, mize kazdy
vcetné vlastnika podavat pfipominky, se kterymi se musi spravni organ vyporadat v odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Oproti platnému znéni zakona jsou z n€j mj. vypoustény striktni lhity
pro pofizovatele, v nichz mé dojit k vypofadani uplatnénych ptipominek. Takova Uprava je
¢inéna paradoxné praveé ve prospéch adresatil vetejné spravy. Striktni lhlta pro vypotadani
uplatnénych pfipominek se v tomto kontextu jevi jako nevhodna, protoZe klade velky diraz na
rychlost, spiSe nez na spravnost vypotfadani uplatnénych ptfipominek, a to za situace, kdy neni
zfejmé, kolik pfipominek bude k navrhu v konecném poctu uplatnéno.

Ve vazbé na soulad s istavnim potadkem CR navrh novely odstrafiuje také jeden z potencialné
moznych nesouladu, ktery byl do navrhu stavebniho zdkona vlozen pozménovacim nédvrhem
¢. 8009 poslance Kolovratnika a tykal se pfechodnych ustanoveni k procesu pofizovani uzemné
planovacich dokumentaci pii prechodu na novou pravni tpravu. Tento pozménovaci navrh
vyzadoval dokoncit zemné planovaci dokumentaci podle dosavadnich pravnich ptedpist,
piesto vSak z nového stavebniho zdkona navrhoval vyuzZit ty mechanismy, které jsou pro proces
vyhodnéjsi (napf. vSechny namitky mély byt posuzovany jako pfipominky). Takovy pfistup byl
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shledan jako neptipustny, nebot’ navrh si z nové pravni upravy ,,vyzobava“ vypusténi institutu
namitek sjasnym cilem zjednoduseni si ,,starého procesu pofizovani tzemné planovaci
dokumentace. To fakticky znamend, ze se vypousti prvek ochrany dotenych prav osob, na
kterém byla zaloZena piivodni pravni Gprava, avSak podle které se vSak maji rozpracované
uzemné planovaci dokumentace dokoncit. Pokud by mélo byt dokonceno vse podle ptivodni
upravy, muselo by se postupovat podle dosavadni Gpravy tzv. se v§im vsudy, tedy vcetné
namitek. Nelze na jednu stranu pozadovat, aby bylo vSe dokonceno podle dosavadnich
predpisi, ale pouze podle téch jejich casti, které jsou shledany vyhovujicimi. Navrhem novely
stavebniho zakona je tento potencialni prvek nesouladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky
ze zékona vypoustén, a to navratem k vladni verzi ptislusného piechodného ustanoveni (§ 323).

e) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské
unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi
pravnimi zasadami prava Evropské unie, popripadé i s legislativnimi
zaméry a s navrhy predpisi Evropské unie

1) Smérnice SEA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivi nékterych plant a programi na Zivotni prostiedi (dale také jen ,,Smérnice SEA*) ve svém
¢l. 6 stanovi, ze ,,navrh planu nebo programu a zpravy o vlivech na Zivotni prostredi (...) je
zpFistupnén organiim (...) a verejnosti. Organum (...) a verejnosti (...) je dana vcas skutecnd
prilezZitost, aby v primérené lhute vyjadrily své stanovisko k navrhu planu nebo programu
a doprovodné zpravé o vlivech na Zivotni prostredi pred prijetim planu nebo programu nebo
pred jeho predanim k legislativnimu postupu. Pro tyto ucely ,,vymezi clenské staty, kdo
je verejnosti, véetné verejnosti dotcené nebo pravdépodobné dotcené rozhodovanim podle této
smérnice nebo zajimajici se o toto rozhodovani, véetné prislusnych nevladnich organizaci,
napr. tech, které podporuji ochranu zivotniho prostredi, a jinych dotcenych organizaci.*
Clenské staty pak mohou stanovit podrobnosti k informacim a konzultacim s organy
a vetejnosti. Navrh novely stavebniho zakona tyto principy disledné zachovava a pozadavky
smérnice SEA plné zohlednuje.

Navrh novely vraci mezi nastroje tzemniho planovani politiku izemniho rozvoje. I u ni zdkon
stanovuje povinnost posouzeni, stanovi-li tak pfisluSny orgdn ve svém stanovisku, na zZivotni
prostiedi, avSak s ohledem na povahu izemniho planovani, které koordinuje jednotlivé zdméry
v uzemi, se zpracovava vyhodnoceni vlivlli na udrZitelny rozvoj uzemi, jehoZ je vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostiedi soucasti (vizte i divodovou zpravu ke stavebnimu zakonu). Tento
postup i obsah zpracovavaného vyhodnoceni jsou stanoveny tak, ze zcela napliuji pozadavky
Smérnice SEA véetné pozadavkt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES
0 ochrané volné zijicich ptakd a smérnice Rady 92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin, které jsou v souladu s ustanovenim ¢lanku
3 odst. 2 pism. b) Smérnice SEA v postupech podle této smérnice zahrnuty.

Oproti dosavadnimu pfistupu k politice izemniho rozvoje se upousti od pozadavku na kondni
vefejného projednani. Zakon tuto povinnost jiz noveé nevyzaduje, ale ani ji nevyluCuje. Je tak
na pofizovateli (Ministerstvo pro mistni rozvoj), zda k vefejnému projednani navrhu ptistoupi,
¢i nikoliv. Protoze se vSak jedna o koncepci, je zajisténo jeji zvefejnéni zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup na narodnim geoportalu izemniho planovani a kazdy se mtize k navrhu vyjadrit
formou pfipominky. Tento piistup je souladny se smérici SEA. Clanek 7 vyzaduje (cit.):
,,Clenské staty zajisti, aby zavéry prijaté na zdkladé odstavce 5 véetné ditvodii pro nevyzadovani
posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi podle clankii 4 az 9 byly zpristupnény verejnosti.*. Tento
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¢lanek tak nevyzaduje pfimo vetejné projednani, ale pouze uklada ¢lenskym statim povinnost,
aby byly zavéry z posouzeni vlivl zpiistupnény vetejnosti. | v tomto ohledu je tedy navrh plné
v souladu s pfedmétnou smérnici.

2) Smérnice EIA

Navrhovana uprava zasahuje do ustanoveni o fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi,
tedy fizeni, jehoz predmétem jsou zaméry podléhajici posuzovani vlivli na zivotni prostedi ve
smyslu smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zdmeéra
na zivotni prostiedi. Navrhovana pravni uprava reaguje na zavedeni jednotného
enviromentalniho stanoviska tak, Ze stavebni ufady jiz nebudou pfisluSnym organem
provadéjicim posouzeni vlivil na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice.

Navrhovana Uprava Castecné navraci soucCasny stav posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
V ramci stavebniho fizeni tak, jak je dnes provadéno v ramci procest podle zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Navrhovana Giprava proto odebira
stavebnim uradim kompetence v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a ponechava je
na dnesnich specializovanych organech.

Navrhovana uprava je vsouladu stouto smérnici jak z hlediska Upravy postupi podle
stavebniho zdkona, v€etné zohlednéni prav dotfené vefejnosti, tak z hlediska obsahovych
nalezitosti zpracovavané dokumentace vlivll na zivotni prostiedi.

3) Smérnice o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich
rostlin

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin jakykoli plan nebo projekt, ktery
surcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci oni nezbytny, avSak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledku pro lokalitu z hlediska
cili jeji ochrany. S pfihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledkt pro lokalitu
schvali ptislusné organy piislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit neptiznivy ucinek na celistvost ptislusné lokality, a co Si v pfipadé potieby opatii
stanovisko $iroké vetejnosti.

V daném pfipad¢ se jednd zejména o implementaci této smérnice do postupll pofizovani
politiky izemniho rozvoje a jejich zmén, kterd je opétovné zavadénym nastrojem tzemniho
planovani. Pfislu$na ustanoveni, kterd implementuji ustanoveni této smérnice, jsou v textu
navrhu novely stavebniho zakona vyznacena.

Navrhovany zékon je v souladu s touto smérnici. Posouzeni nové dopliiované politiky
uzemniho rozvoje, jakoZ i ostatnich relevantnich dokumentaci, provadéné podle ¢lanku 6 této
smérnice, je zajisténo postupem podle Smérnice SEA, ktery v souladu s ¢lankem
3 odst. 2 pism. b) této smérnice zahrnuje rovnéz posouzeni vlivii na uzemi vymezena podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptaka a
smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin, v¢éetné zohlednéni prav dotéené verejnosti.
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4) Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaku

Unijni ptedpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spole¢nych postupli posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi pro zdméry, plany a programy, u nichz je povinnost provést toto
posouzeni dana vice unijnimi piedpisy, vetné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochran¢ volné zijicich ptakda.

Jedna se o jednu ze dvou smérnic, které ukladaji vytvofeni soustavy Uzemi znamé jako
NATURA 2000. Uzce souvisi s vyse uvedenou smérnici 92/43/EHS.

Tato smérnice se tyka ochrany populaci vSech druht ptaki ptirozené se vyskytujicich ve volné
pfirod¢ na Gizemi ¢lenskych statti EU, jejimz cilem je zejména zamezit niceni stanovist’ ptaku.
V piedlozeném navrhu novely se jeji napliiovani tykd zejména procesii pofizovani politiky
uzemniho rozvoje a jejich zmén. U ni je v pfipad¢€ potteby vyhotovovano vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, jehoZz soucasti je i vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostedi (v¢etné vlivi
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, jehoz
nalezitosti vSak nestanovuje stavebni zdkon, ale jiny pravni piedpis, kterym je vyhldska
¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti a o ndlezitostech hodnoceni vlivu zadvazného zasahu na zajmy ochrany
ptirody a krajiny). Pfislusna ustanoveni, kterd implementuji ustanoveni této smérnice, jsou
Vv textu ndvrhu novely stavebniho zdkona vyznacena.

Navrhovany zakon je v souladu s touto smérnici. Posouzeni vlivli na tizemi vymezena podle ¢l.
3 odst. 2 pism. a) této smérnice je zajisténo postupem podle Smérnice SEA, ktery v souladu
S ¢lankem 3 odst. 2 pism. b) této smérnice zahrnuje rovnéz posouzeni vlivil na uizemi vymezena
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki a
smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin, véetné zohlednéni prav dotené vetejnosti.

5) Nafrizeni, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a
narizeni, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské dopravni sité

Jedna se o dvé samostatnd nafizeni, kterd spolu vécn€ velmi souvisi. Prvnim je nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni
sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES
a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 a druhym nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€ a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU.

Politika transevropské energetické sité (TEN-E) se soustifedi na podporu dotvoteni vnitiniho
trhu EU s energii pfi soucasné podpoie racionalni vyroby, pfepravy, distribuce a vyuzivani
zdrojl energie, zmirnéni izolovanosti znevyhodnénych regiontll, zabezpeceni a diverzifikaci
dodavek energie v Unii, jejich zdrojli a pfepravnich cest a ptispivat k udrZitelnému rozvoji a
ochrané Zivotniho prostiedi.

Politika transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) ma za cil zajistovat dopravni infrastrukturu
nezbytnou pro fadné fungovani vnitiniho trhu a dosaZeni dlouhodobych strategickych cila EU
zejména v oblasti konkurenceschopnosti. M& rovnéZ pomoci zabezpecit dostupnost a posilit
hospodaiskou, socidlni a izemni soudrznost. Podporuje pravo vSech obcantit EU na volny pohyb
v rdmci uzemi Clenskych statd. Navic zahrnuje pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a
podporuje tak udrzitelny rozvoj.

Navrh novely stavebniho zdkona mezi nastroje izemniho planovani opétovné zavadi politiku
uzemniho rozvoje jakozto koncepci vlady zejména v oblasti zamérti dopravni a technické
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infrastruktury mezinarodniho a celostatniho vyznamu, a to v¢etné siti TEN-E a TEN-T (neboli
projektii spolecného zayjmu — PCI). Politika uzemniho rozvoje neni nové zavazna pro
rozhodovéni v uzemi, nebot’ se jedna o koncepci, ale je zdvazna pro pofizovani navazujicich
uzemn¢ planovacich dokumentaci a slouzi téz jako svého druhu zadéani pro izemni rozvojovy
plan. Uzemni rozvojovy pldn ma za cil ukotvit zaméry mezinarodniho a celostatniho vyznamu,
kterymi jsou 1 projekty spole¢ného zéjmu (PCI).

6) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince 2018
o spravé energetické unie a opatieni v oblasti klimatu, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoie vyuZivani energie

Z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a
2003/30/ES.

Na urovni statu navrh novely stavebniho zdkona opétovné mezi nastroje uzemniho pldnovani
zavadi politiku uzemniho rozvoje, kterd stanovi strategické zaméry statu v oblasti rozvoje a
ochrany uzemi a zohlediiuje pozadavky vyplyvajici ze strategickych koncepci Ceské republiky
a Evropské unie a pfispiva k jejich napliiovani a zdvaznému pienédseni do navazujicich uizemné
planovacich dokumentaci. Oproti platnému stavebnimu zékonu je tato povinnost odejmuta
uzemnimu rozvojovému planu, ktery mél tyto pozadavky dosud napliiovat. S ohledem na
skutecnost, ze politika izemniho rozvoje bude zdvazna pro pofizovani navazujici zemné
planovaci dokumentace, tedy vcetné uzemniho rozvojového planu, je vhodnéjsi, aby primarné
byly tyto pozadavky zabezpeceny prostrednictvim politiky uzemniho rozvoje. Timto zpisobem
budou zajistény povinnosti na zohlednéni a rozdéleni kapacit obnovitelnych zdrojii energie
vuzemi vyplyvajici z klimatického nafizeni a smérnice o podpofe vyuzivani energie
Z obnovitelnych zdroja.

7) K pravé autoriza¢niho zakona

Navrhovanou pravni Upravou se upravuje uznavani kvalifikaci zahrani¢nich architektt
piisobicich v Ceské republice. Konkrétné se upravuje piisobeni osob ze tietich zemi, na které
se vztahuji dohody uzaviené mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty a pfisluSnou treti
zemi, pfi¢emZ aktudlné se pfipravuje takova dohoda s Kanadou. Ustanoveni upravuji
pozadavky na pobyt téchto osob (aniz by jakkoliv ovliviiovaly napt. vydavani viz) a dopliuji,
Ze se pii uznavani kvalifikaci budou zohlediovat i uzaviené dohody s tietimi staty.

Navrhovana pravni uprava odstraniuje pochybnost, zda se na hostujici osoby plné& uplatiiuje
moznost podle druhu udélené autorizace pouZzivat oznaceni ,,autorizovany architekt ve spojeni
s oznacenim oboru, popf. specializace, pro ktery ji byla autorizace udélena. Tim by méla byt
odstranéna pochybnost fesend v zalobé ¢. C-75/22, zda byla v autorizacnim zakon¢ vuci
architektim dostate¢né zohlednéna smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uzndvani odbornych
kvalifikaci ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu
2013).

Evropska komise podala proti Ceské republice Zalobu, kterou se doméha uréeni, ze Ceska
republika tim, Ze nepiijala opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s vybranymi ustanovenimi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 20132, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni smérnice.
Zaloba se tykda mimo jiné profesniho oznacdeni architekt. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice
stanovi, ze ,[s]/luzba se poskytuje pod profesnim oznacenim Cclenského statu usazeni*
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S vyjimkou regulovanych profesi, zahrnujicich téz architekty, které jsou uznavany automaticky,
pricemz v takovéem pripadé je ,,sluzba poskytovana pod profesnim oznacenim hostitelského
Clenského statu®. Ustanoveni § 13 odst. 1 autoriza¢niho zékona zni: ,,/a]utorizovana osoba je
opravnéna podle druhu udélené autorizace pouzivat oznaceni ,, autorizovany architekt*,
,,autorizovany inzenyr‘“ nebo ,, autorizovany technik“, a to ve spojeni s oznacenim oboru, popr.
specializace, pro ktery ji byla autorizace udélena. [...]*. Ustanoveni § 30c odst. 2 tohoto zékona
zni ,,/n]a hostujici osoby, které jsou registrovany u Komory, ale nejsou jejimi cleny, se vztahuji
obdobné ustanoveni § 11 odst. 4, § 13 odst. 4 az 6, § 16 az 19, § 20 odst. 1 pism. a) a b), § 20
odst. 2, § 21 a 22 tohoto zdkona. Ustanoveni § 10 a 11, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. c)
tohoto zdkona a ustanoveni profesniho a etického radu a disciplindrniho a smirciho radu a
soutézniho radu prislusné Komory se na hostujici osoby vztahuji primérene. [...]<. Podle
Komise, znéni § 30c odst. 2 zédkona €. 360/1992 Sb., které umozituje pouzit profesni oznaceni
hostujiciho ¢lenského statu ,,pfimétrené®, je piilis§ vagni, aby bylo mozné povazovat povinnost
v €l. 7 odst. 3 umoznit architektim pouzivat profesniho oznaceni hostitelského ¢lenského statu
za dostate¢né dobte provedenou.

Piipad doposud neni uzavien, a prestoze Ceska republika s vytkami Evropské komise
nesouhlasi, z divodu pfedbézné opatrnosti navrhuje predlozenou upravu, kterd dava najisto, ze
hostujici osoby jsou opravnény pouzivat odpovidajici oznadeni shodné jako ¢lenové Ceské
komory architektii. Tato prava by dle predkladatele méla vyloucit pochybnosti Evropské
komise a tim pddem by m¢l pominout ditvod pro zalobu ve véci oznaCovani architektii
pasobicich v Ceské republice na zékladé automatického uznavani.

f) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

1) Aarhuska amluva

Cl. 4 tmluvy o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi, vyhlaSené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., stanovi,
7e kazda strana zajisti, aby organy veiejné spravy na zadost o informace 0 zivotnim prostiedi
zptistupnily tyto informace vefejnosti. Cl. 9 pak upravuje piistup k pravni ochran& z fad
dotcené vetejnosti.

Podminky pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi stanovené Aarhuskou
umluvou jsou transponovany do sekundarniho prava Evropské unie mimo jiné smérnici
2003/4/ES o ptistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vliva
nékterych plani a programl na Zivotni prostfedi. V ¢eském pravu jsou poZadavky Aarhuské
umluvy v souladu s uvedenymi pfedpisy EU upraveny zejména zdkonem ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Kromé ného piijala Ceska republika jesté pomérné
radikalni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ktery prava veifejnosti na
informace jesté rozSifuje, a to tak, Ze se ocitaji v nepomé&ru k ostatnim povinnostem vetejné
spravy a potiebé zajistit jeji plynuly chod, profez jsou V nékterych ptipadech zneuzivana
K rozsahlym obstrukcim.

Navrhovana tuprava je s témito pfedpisy pln¢ v souladu. Tato Uprava zajistuje dotéené
vetejnosti pristup k informacim, které vznikaji v postupech uzemniho planovani, tedy pfi
pofizovani a piijimani dokumentt, které spadaji pod ¢l. 7 timluvy, jiz od samého pocatku.
Pristupné vetejnosti budou také informace, které jsou sbirdny a vytvareny jako trvald
informacni zakladna, ze které postupy uzemniho planovani vychazi.
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Umluva dale v ¢l. 6 pozaduje, aby byla vefejnost informovana v pozadovaném rozsahu
0 procesu environmentalniho rozhodovani jiz v ptedstihu, aby ji byly dany pfimétené lhiity pro
vyjadfeni, a aby byla zajisténa jeji ii¢inna ucast jiz v pocateCnim stadiu rozhodovani, kdy jsou
jesté otevieny moznosti vybéru alternativ feSeni. Tyto pozadavky umluvy jsou v navrzené
upravé v oblasti izemniho planovéani zohlednény a navrh novely je Zddnym zpiisobem neméni
nebo nesnizuje.

Dalsi oblasti, ktera je upravena Aarhuskou umluvou, je pravo dotéené vetejnosti na spravni a
soudni ochranu. Spravni ochrana je v navrzené pravni upravé zajiSténa postupy spravniho
pfezkumu, k némuz je pfislusny nadfizeny orgén orgénu, ktery environmentalni rozhodnuti
ucinil. Vefejnost ma pravo podavat podnéty pro spravni pirezkum. Kazdy, kdo se citi zkracen
na svych pravech, miize také podle navrhované pravni upravy a v souladu s ¢eskym pravem,
pozadat nezavisly soud o pfezkoumani environmentalniho rozhodnuti, ¢i, v ptipadé dokumenti
uzemniho planovéni, o prezkoumdni opatfeni obecné povahy, kterym jsou tyto dokumenty
vydavany. Ani zde navrh novely stavebniho zdkona Zadnym zplsobem nezasahuje do platné
pravni upravy a nesnizuje prava dotcené vefejnosti v oblasti prav na soudni, popft. spravni
ochranu.

Navrhovana uprava tak plné akceptuje pozadavky umluvy na zajisténi moznosti soudniho
pfezkumu environmentalniho rozhodnuti a procest vedoucich k jeho piijeti.

Navrhovana pravni Uprava stavebniho prava je pln¢ v souladu s Aarhuskou umluvou i
S pravnimi akty Evropské unie vydanymi k jejimu provedeni.

2) Evropska umluva o krajiné

Néavrh zdkona je v souladu s Evropskou tuUmluvou o krajin€é, vyhldSenou pod
¢. 13/2005 Sbh. m. s., ve znéni opravy ¢. 12/2017 Sb. m. s., nebot’ uklada vymezeni krajin,
stanoveni jejich cilovych kvalit a stanoveni limitd pro vyuzivani nezastavéného Gzemi, které
zajisti dosahovani téchto cilovych kvalit. Tento pozadavek je zabezpecen v ramci potfizovani
zasad uzemniho rozvoje a navrh novely stavebniho zdkona jej pln€ zachovava.

Umluva se zabyva kulturnimi, piirodnimi i civilizaénimi funkcemi, potencialitami i hodnotami
krajiny. Oblast stavebniho prava je tak pouze jednim, i kdyZ vyznamnym, Gsekem vetejné
spravy, ktery pfispiva k naplnéni cilii umluvy. Zatimco spravu krajiny miize uzemni panovani
ovlivnit pouze nepiimo, klicova je jeho role zejména v planovani krajiny a také v jeji ochrané.
Navrhovana pravni uprava poskytuje nastroje a vytyCuje cile pro naplnéni téchto ukold
plynoucich z imluvy. V souladu s pozadavky imluvy je také tprava v § 80 odst. 2 pism. f), kde
se nové Uzemnimu planu uklada stanovit zdkladni podminky ochrany nejen krajinného razu,
ale téZ charakteru Gzemi, ktery je pravé vysledkem skute€nosti, Ze krajina je zédkladni slozka
prostiedi, v némz ziji lidé, ktefi ji utvafi, pricemz se jedna o zéklad jejich identity.

Na zékladnich principech postupti v rdmci zemniho planovani, Siroce oteviené participaci
obyvatel a vSech dotéenych stran, navrh novely nic neméni a je tak v souladu s Evropskou
umluvou o krajing.

3) Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Névrh novely stavebniho zdkona neni v rozporu s citovanou umluvou. Na principu jejiho
ukotveni ve stavebnim zadkon¢ se nic neméni. Podle diivodové zpravy ke stavebnimu zdkonu je
ochrana architektonického dédictvi podpofena zakotvenim Politiky architektury a stavebni
kultury Ceské republiky piimo v zdkon&. Novela se tohoto dokumentu dotyka pouze tim
zpusobem, ze jej vyjima ze struktury ndstrojli izemniho planovani a vymezuje jej jako
samostatny dokument, strategicky nastroj vlady v oblasti architektury, kvality vystavéného
prostiedi a dalSich.
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g) Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni apravy
na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty, na podnikatelské prostredi
Ceské republiky, dale socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii
na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se
zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni
prostiredi

Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocCty je tieba rozd¢lit na ndklady jednorazové a
naklady pravidelné/ro¢ni. Jednorazové ndaklady budou spojeny s vytvofenim nové
instituciondlni struktury. V porovnani s ndklady potfebnymi na zménu institucionalni struktury
dle nového stavebniho zédkona budou jednorazové naklady v piipad¢ ptijeti novely indukovany
potiebou transformace pouhych 372 pracovnich uvazkii (u nového stavebniho zakona se
jednalo fadové o tisice pracovnich uvazki). Odhad ¢ini do 100 mil. K& Mzdové a ostatni
provozni néklady jsou odhadovany na obdobné vysi jako v soucasnosti (nebot k vécné
implementaci nového stavebniho zdkona v oblasti instituciondlni struktury jest¢ nedoslo).
Nepredpoklada se zména vySe prispévku poskytovaného na vykon pfenesené pusobnosti
v dasledku pfijeti novely oproti faktickému souc¢asnému stavu. Obecné je z pohledu vetejnych
rozpoc¢ti mozné ocekavat efektivnéjsi pripravu a realizaci vefejnych stavebnich zakazek.

Jde-1i o dopady na podnikatelské prostiedi, piedpoklada se zkraceni povolovaciho procesu a
tyto pfinosy jsou odhadnuty na ro¢ni hodnotu 7,1 mld. K¢ pfi ro¢nim zkraceni povolovaciho
procesu.

Ptinosy vzniknou z davodu efektivniho procesu povolovani staveb diky nové struktuie
stavebnich ufadll a vzdjemné koordinace a komunikace, zefektivnéni procesu vyjadfovani
dotéenych organt ¢i redukci poctu prezkoumatelnych a zalovatelnych podkladovych akt
(zavedeni institutu jednotného environmentalniho stanoviska). Novelou se zaroven snizuje
riziko pfipadného kolapsu v piipad¢ problému pii transformaci na novou institucionalni
strukturu obsaZenou v novém stavebnim zédkoné.

Lze ptedpokladat pozitivni dopady na osoby socialné slabé, mize dojit ke zjednoduSeni
ptipravy a realizace vystavby socilnich bytl ze strany obci a mést. Rostouci nabidka v oblasti
bytové vystavby v disledku krat§iho povolovaciho procesu by mohla ¢aste¢né¢ zpomalit ¢i
zastavit riist cen nemovitosti.

P4

Vice nez klicovou podminkou uspésného a efektivniho fungovani je nicméné co mozna
nejvyssi stupen digitalizace umoziujici vSem opravnénym strandm piistup k potiebnym
elektronickym nastrojtim.

Navrhovana pravni uprava nebude mit negativni dopad osoby se zdravotnim postiZzenim a
narodnostni menSiny, a dopady na Zivotni prostfedi. Dopady na Zivotni prostiedi 1ze naopak
hodnotit jako pozitivni, nebot’ v navaznosti na zavedeni institutu jednotného environmentalniho
stanoviska v oblasti zivotniho prostfedi v gesci Ministerstva zivotniho prostfedi 1ze ocekavat
efektivnéj$i ochranu Zivotniho prostiedi pii povolovani staveb.

Navrhovana pravni Uprava bude mit také pozitivni dopad na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby se zdravotnim postizenim, nebot’ do nového stavebniho zékona je v souladu
s evropskou legislativou doplituje jako dalSi technicky pozadavek na stavby podminka
,pristupnosti® staveb pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby pro osoby se sniZenou
schopnosti orientace a pohybu.
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V podrobnostech Ize odkazat na Zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadii regulace podle
obecnych zéasad (RIA).

h) Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji

Navrhovana pravni uprava nema negativni dopady na ochranu soukromi a osobnich udajt.

1) Zhodnoceni korupénich rizik

Zhodnoceni korup¢nich rizik (Corruption Impact Assessment — CIA) je provedeno podle
Metodiky hodnoceni korupénich rizik!. Metodika uvadi, Ze ,, cilem zhodnoceni korupcnich rizik
je komplexni posouzeni korupcniho potencidalu navrhované pravni upravy a volba opatieni
vedoucich k odstranéni ¢i snizeni detekovanych korupcnich rizik pri jeji aplikaci. Za timto
ucelem je nezbytné identifikovat korupcni rizika obsazena v navrhované upravé, posoudit jejich
vyznamnost (v zavislosti na pravdépodobnosti vyskytu korupcniho jednani zavaznosti jeho
disledkit) a moznost jejich eliminace ¢i minimalizace, vietné volby nejvhodnéjsiho
mechanismu. Z téchto dilcich posouzeni (v jejich kombinaci) Ize dovodit miru akceptovatelnosti
korupcnich rizik navrhované upravy.©.

Podstatna pro vazbu na korupc¢ni rizika je pfedev§im zména v oblasti instituci. Ta oproti
platnému znéni stavebniho zakona rusi vznik Nejvyssiho stavebniho tGfadu a statni stavebni
spravy s vyjimkou vzniku Specializovaného a odvolaciho stavebniho uradu. K posileni
efektivity systému mize dojit pouze v ptipadé, Ze korupéni rizika zvoleného feSeni zlstanou
minimalné¢ na stejné urovni ¢i poklesnou. Zpracovatel ma za to, ze v pripad¢ piijeti
predkladaného navrhu bude tato podminka splnéna.

Specifika potencidlné korumpované strany vyplyvaji predevs§im z poctu stupiiti/subjektt
rozhodujicich o konkrétni véci. Navrh predpoklada moZznost SniZzeni po€tu obecnych stavebnich
ufadil tim, ze v ramci piipravy vyhlasky budou ve spolupraci s tzemnimi partnery nalezena
kritéria pro racionalni a efektivni rozloZeni stavebnich ufadi v izemi. Navic je v ramci
rekodifikace pozadovana realizace digitalizace. Ta je soucasti jiz platného zdkona a
predkladany névrh na tomto principu nic nemeéni.

Korupce je jako systémovy jev v Ceské republice obecné piitomna, korupéni jednani se obecné
v Ceské republice vyskytuje jak v soukromém, tak vefejném sektoru (vizte i postaveni CR
v mezinarodnich zebti¢cich hodnoticich a porovnavajicich miru korupce v riznych zemich).
Proto pfedpokladame, Ze se 1 v soucasnosti v feSené oblasti objevuje. Nicméné navrhovana
uprava se snazi fungovani systému zefektivnit, tj. motivaci ke korupci v regulované oblasti
sniZit.

Navrhovana pravni tprava jasné¢ vymezuje prava a povinnosti vSech dotéenych osob, neméni
zasadnim zpiisobem procesni postupy, které¢ jsou obsaZzeny v mé€néné pravni uprave, ale ani
hmotnépravni obsah. Navrhem nedochdzi ke snizeni standardu ochrany vetejnych z4jmu dle
slozkovych zdkonl. Zména regulace tak z tohoto titulu realny prostor pro korupci rozhodné
nezvysi.

Navrhované zmény jsou v souladu se znamou praxi. Postupy a procesy v ni obsazené odpovidaji
stavajicim pravnim pfedpisim upravujicim srovnatelné vztahy a mechanismy.

! Metodika je dostupna zde: https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Metodika-hodnocen%C3%AD-
korup%C4%8Dn%C3%ADch-rizik-CIA-UV-2015.pdf
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Kontrolni mechanismy névrh zasadnim zplisobem neméni, proto tato uprava nema na korup¢ni
potencial zdsadn¢ negativni dopad. Z hlediska osobni odpovédnosti jednotlivych tfednich osob
vuci jejich zaméstnavateli bude nadale plné aplikovatelny rezim zédkoniku prace (kterym se fidi
1 odpovédnost statnich zaméstnancii za Skodu).

Na zaklad¢ zvolenych feSeni nedochazi ke zméndm, které by vyzadovaly zakotveni novych
opravnych prostiedkil. Prostiedky obsazené Vv platné pravni tpravé ménény nejsou.

Novy stavebni zakon také pocitd s plnou digitalizaci jednotlivych procesii. Na tomto principu
navrh nic neméni. Proto zde nedochazi k Zadnému negativnimu dopadu oproti platné uprave.

Dle stupnice uvedené v metodice 1ze korup¢ni rizika na pétistupiiové slovni skale (extrémné
nizka) — nizké — stiedni — vysoka — (extrémné vysoka) hodnotit jako nizka.

J]) Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Ptedkladany navrh nema zasadni dopady na bezpecnost nebo obranu statu. V oblasti izemniho
planovani navrh novely stavebniho zdkona posiluje postaveni Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany jako dotfenych orgdni v ramci procesu pofizovani Uzemnich opatfeni o stavebni
uzavéie. Vydani takového izemniho opatieni by mohlo negativné zasdhnout pravé do oblasti
obrany a bezpecnosti statu, proto je nové vySe zminénym ministerstviim udélena kompetence
k uplatnéni stanoviska v rdmci procesu pofizovani tohoto izemniho opatieni.
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I1. Zvlastni cast

K ¢asti prvni (Zména stavebniho zakona)
K. 1
K bodim 1 az 3 (§ 2 — Dotcené organy)

K odstavci 1 a 3: Jako vyjmenované podkladové akty dotéenych organti pro postupy podle
stavebniho zdkona jsou uvedeny stanovisko, vyjadieni a zavazné stanovisko. Zavaznym
stanoviskem se bude s ohledem na navrh zakona o jednotném environmentalnim stanovisku
rozumét 1 jednotné environmentalni stanovisko, které bude mit podle navrhu zakona
0 jednotném environmentalnim stanovisku formu zavazného stanoviska. Pouziva-li proto
stavebni zédkon v textu pojmu zavazné stanovisko, rozumi se tim i jednotné environmentalni
stanovisko.

Naopak se ze zdkona vypousti slova ,.koordinované vyjadieni®, nebot’ se nejedna o samostatnou
pravni formu podkladového aktu podle spravniho fadu, ale o druh vyjadieni ve smyslu § 176
stavebniho zdkona. Neni proto nutné samostatné uvadét ve vyctu podkladovych akth
koordinované vyjadieni, nebot’ z textu ustanoveni by pak bylo mozné nespravné usuzovat, ze
jde o svébytnou pravni formu, resp. zvlastni formu odliSnou od vyjadieni. Koordinované
vyjadieni je vyjadienim, stejn¢ tak i koordinované zdvazné stanovisko, které se do navrhu
zakona doplnuje, neni svébytnym ukonem spravniho organu, ale typem zavazného stanoviska.
Vse, co pravni uprava stanovi pro vyjadreni nebo zavazné stanovisko, plati i pro koordinované
vyjadieni nebo koordinované zdvazné stanovisko.

Navrhuje se proto z divodu piehlednosti a srozumitelnosti zakona a s ohledem na doporuceni
Legislativni rady vlady vypustit pojem ,.koordinované vyjadieni‘.

Znéni odstavce 2 je také doplnéno v souvislosti se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako
celostatniho koncepéniho nastroje politiky vlady, kterou stanovi hlavni priority rozvoje uzemi
statu.

K bodu 4 (§ 3 — Zména podminek)

Navrhuje se ze zdkona vypustit slova ,koordinované¢ vyjadieni“ nebot se nejednd
0 samostatnou pravni formu podkladového aktu podle spravniho fadu, ale o druh vyjadieni ve
smyslu § 176 stavebniho zdkona. Neni proto nutné samostatné¢ uvadét ve vyctu podkladovych
aktli koordinované vyjadreni, nebot’ z textu ustanoveni by pak bylo moZné nespravné usuzovat,
ze jde o svébytnou pravni formu, resp. zvlastni formu odliSnou od vyjadreni.

K bodiim 5 a 6 (§ 12 — Zakladni pojmy izemniho planovani)

K pism. k): Navrhovand tprava sméfuje k formulacnimu upfesnéni pojmu transformacni
plocha a jejimu vétSimu provéazani do cilti a kol zemniho planovani (vizte Gpravu § 38 a
39). Nove se umoziiuje, aby transformacni plochu mohly vymezit také izemni rozvojovy plan
nebo zasady uzemniho rozvoje.

K pism. q): Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako néstroje
uzemniho planovani. Je nutné doplnit, Ze z tohoto ustanoveni neplyne, Ze politika izemniho
rozvoje je Uzemné planovaci dokumentaci, ale ze pro politiku uzemniho rozvoje jsou zde
jmenované uzemn¢ planovaci dokumentace chapany ve smyslu navazujici uzemné planovaci
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dokumentace.

K bodu 7 [§ 12 pism. v) a w) — architektonicka soutéZ a urbanisticka soutéz]

V souvislosti s moznosti, aby tizemni plan podminil v uré¢ité plose nebo koridoru rozhodovani
v uzemi architektonickou nebo urbanistickou soutézi (§ 81 odst. 5) a regulacni plan podminil
rozhodovani v uzemi o zaméru provedenim architektonické nebo urbanistické soutéze (§ 86
odst. 4), se definuji pojmy architektonické a urbanisticka soutz. Oba postupy nejsou v Ceské
republice neznamé, kazdy rok probihd nékolik desitek takovych soutézi. Definice vychazi ze
Soutézniho fadu Ceské komory architekttl (§ 1 odst. 2 tohoto ¥adu), jelikoz Ceska komora
architekti je garantem architektonickych a urbanistickych soutézi [autorizacni zakon, § 23 odst.
6 pism. s)].

Cilem architektonické soutéze je nalézt nejlepsi architektonické feSeni dané stavby ¢i souboru
staveb, a to vetné jejich feseni konstrukéniho. V ptipad€ urbanistické soutéze jde o hledani
nejlepsiho feSeni daného tizemi. Postup soutéze je v obou piipadech stejny a mohou existovat
téz architektonicko-urbanistické soutéze. V obou piipadech muize slouzit soutéz rovnéz pro
hledani nejvhodnéjsiho zhotovitele projektové dokumentace, Gizemni studie nebo Uzemné
planovaci dokumentace. Vyhodou soutézi oproti jinym zplisobim je, ze nejlepsi feSeni Ci
zhotovitel jsou hodnoceni a vybirdani na zaklad¢ pifedlozenych architektonickych ci
urbanistickych navrhd, pfi¢emz jsou vyuzivana (Casto v podstatné mite) kvalitativni kritéria,
jak poZaduji evropské dokumenty (napt. Davoska deklarace) i Politika architektury a stavebni
kultury Ceské republiky.

K bodu 8 [§ 13 pism. d) — zavedeni pojmu ,,pFistupnost*]

Pojem je zavadén v kontinuu zmény nahledu na problematiku piistupnosti staveb pro osoby se
snizenou schopnosti orientace a pohybu.

Smyslem pfistupnosti je samostatné, bezpecné a dlistojné uzivani pozemkd, staveb a jejich casti
vSemi potencidlnimi uzivateli zejména bez ohledu na zdravotni stav, vék a pohlavi. Opatieni
musi umoZznit jednoduchy a samostatny pfistup, vstup, uzivani venkovnich ploch, budov,
zafizeni a sluzeb a opusténi objektu s ohledem na zajisténi zdravi, bezpecnosti a distojnosti
uzivateld téchto staveb.

Tento popis vychazi z definice uvedené v evropské normé CSN EN 17210 Piistupnost
a vyuZitelnost zastavéného prostredi — Funkéni poZadavky. Rozsah je pfizptisoben predmétu
stavebniho zdkona a s pojmem budou déle pracovat provadéci pravni predpisy ke stavebnimu
zakonu, zejména vyhlaska o poZadavcich na vystavbu a vyhlaSka o dokumentaci staveb.

Termin je uvadén i v natizeni 305/2011/EU a v ¢lanku 9 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ¢. 10/2010 Sb. m. s.

Soucasné se na zakladé zavedeni legislativni zkratky ,,0soba s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace* do tohoto ustanoveni ndvazné upravuje stavajici znéni § 141 odst. 3 stavebniho
zakona.

K bodu 9 [§ 13 pism. f) — vypusténi definice ,,stavba se shromaZd’ovacim prostorem*]

Definice byla vypusténa pro svoji nadbytecnost. Definice, ktera byla pfejata z pivodnich
provadécich vyhlasek, resp. z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjSich predpisti, pouze odkazovala na plnéni pozadavki jinych pravnich predpist,
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konkrétné predpistt Ministerstva vnitra, Hasi¢ského zachranného sboru, resp. pozadavki CSN
73 0831 — Pozarni bezpecnost staveb — Shromazd’ovaci prostory.

Stavebni zdkon s timto pojmem déle nepracuje, neni potiebné tento pojem definovat ani pro
potieby provadécich piedpist, nebot’ plnéni pozadavkii pozarni bezpecnosti staveb a civilni
ochrany obyvatelstva stanovi jiné pravni predpisy, které pro své ucely tento pojem definuji.
Nadbytecny pojem by tak v praxi mohl piisobit budouci vykladové problémy.

K bodu 10 [§ 13 pism. i) — dopInéni definice bytu]

Doplnéni je nezbytné ve vazbé na aktualni aplikacni problémy. Zejména pii feSeni
problematiky ,,sdileného ubytovani, kdy dochazi k zaméné ucelt uzivani a tim k ubytovani ve
form¢ podnikatelské ¢innosti v bytech, se ukazalo jako nedostacujici pouhé vymezeni stavebné
technickymi parametry (odkazujicimi na obecné pozadavky na vystavbu), proto je navrhovano
upiesnéni o skutecnost, ze se jedna o trvalé bydleni, tj. uzivani bytu slouzici k zajisténi
bytovych potieb. Piestoze pojem trvalé bydleni neni pojmem pravné ur€itym a jeho vyklad
musi byt predmétem uvazeni spravniho orgédnu zaméfeného na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnocenti, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As
56/2007 — 151, jedna se o dlouhodob¢ zavedeny pojem stavebniho prava, nebot s nim pracoval
jiz zékon ¢. 50/1976 Sb., a jeho provadéci vyhlaska ¢. 83/1976 Sb., a i stavajici provadéci
vyhlasky k zakonu ¢. 183/2006 Sh. s timto slovni souslovim pracuji (vizte vyhlasku ¢. 501/2006
Sb., vyhlasku €. 268/2009 Sb., nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy).
Naopak s odkazem k feSeni problematiky ,,sdileného bydleni* se doplnéni jevi jako nezbytné a
pro rozhodovaci praxi stavebnich ufadl ti¢elné a judikatura soudii uziti tohoto souslovi (,,trvalé
bydleni*) nevylucuje: vizte rozhodnuti ¢. j. 22 A 74/2019 ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 A 139/2021
zedne 8. 12.2021, ¢.j. 10 A 33/2019 ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 5 As 234/2020 ze dne 25. 2. 2022
aj.

K bodu 11 [§ 13 pism. 1) — aprava osvétleni v byté]

Uprava definice obytné mistnosti z diivodu jeji jednotné aplikace pro tzemi celé Ceské
republiky. Pivodni definice v sobé skryva potencidlni nebezpeci, nebot” definuje obytnou
mistnost jako ¢ast bytu ur¢enou k bydleni, kterd spliiuje pozadavky na bydleni z nékolika
hledisek a tato hlediska (pozadavky) vSak stanovi az provadéci pravni predpis, ktery nebude
jedinym provadécim piedpisem, nebot’ Praha, Brno a Ostrava jsou zmocnény k stanoveni
vlastnich pozadavkt na vystavbu. Vzhledem k tomu, ze jiz dnes pro byty v Praze plati jiné
pozadavky (napi. byty v Praze nemusi byt oslunény), lze ptedpokladat, ze bude tento trend
stanoveni odchylnych (niz§ich) pozadavkil na vystavbu (od celostatni ipravy) pokracovat.

Platna uprava predstavuje zakonné opravnéni stanovit pozadavky, které mohou v konecném
disledku znamenat sniZeni ochrany jednoho ze zadkladnich poZadavkil, a to ochrany zdravi.
Miize se tak stat, Ze se pravnimi pfedpisy stanovené pozadavky na byty a obytné mistnosti vrati
zpét o nékolik desitek, spise stovky, let (bytem by mohla byt i kobka — prostor bez piimého
osvétleni a primého vétrani, tj. prostor bez oken a vétracich otvorti), tuto skutecnost navrhovana
uprava meni.

Zptesnéni pojmu piimého denniho osvétleni je taktéz v souladu s pojmy platnych technickych
norem, tj. s CSN 73 0580 - Denni osvétleni obytnych budov a s evropskou normu CSN EN
17037, které budou stanoveny zavaznou vyhlaskou o pozadavcich na vystavbu, proto je
zadouci, aby v praxi bylo uzivano jednotnych pojmt.
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K bodu 12 [§ 13 pism. 0)]

Jedna se o opravu gramatické chyby.

K bodim 13 a 14 (§ 15 a 16 — obecna ustanoveni a ptisobnost obci a kraji)

K nazvu hlavy I ¢asti druhé: Z nazvu hlavy I se vypousti slova ,,statni*, nebot’ cilem ndvrhu je
zachovani smiSené¢ho modelu vykonu vetejné spravy. Nové bude tedy hlava [ upravovat obecné
pusobnost organil statni spravy i samospravy v oblasti stavebni spravy.

K § 15: V souladu s cili navrhované novely se v tomto ustanoveni nové stanovi obecné vycet
organt, které vykonévaji piisobnost podle stavebniho zdkona na useku izemniho planovani a
stavebniho tadu, kdy konkrétni rozsah jejich piisobnosti je stanoven v hlave II a III ¢asti druhé
stavebniho zdkona. Navrhované ustanoveni proto stanovi zakladni rdmec pro stanoveni
konkrétniho rozsahu piisobnosti pro vyjmenované spravni organy.

Navrh zakona nijak neméni strukturu organti uzemniho planovani s vyjimkou ustiedni trovné,
kdy ustfednim sprdvnim ufadem ve vécech uzemniho plénovani bude jako doposud
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navrh zdkona vSak navrhuje zménit strukturu stavebnich tradu,
ktera je rozvedena v nésledujicich ustanovenich.

K § 16:

V ustanoveni se obcim a krajim ukladd, obdobné jako v dosavadni pravni upravé
(srov. § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.), povinnost sledovat uplatiiovani jimi vydané izemné
planovaci dokumentace a s ohledem na to pofizovat jeji zmény. Toto ustanoveni naplituje tezi,
ze uzemni planovani je soustavnd a prubézna ¢innost (srov. § 38 odst. 1 stavebniho zakona).
Byt zékon nestanovuje povinnost obcim (na rozdil od kraji) pofidit izemni plan, pokud tak
ucini, jsou povinny sledovat a vyhodnocovat jeho uplatiovani (srov. dale téz § 113 odst. 1
stavebniho zakona). Dojde-li ke zmén€ podminek, za kterych byla tzemné planovaci
dokumentace pofizena, jsou obce i kraje povinny pofidit zménu piislusné uzemné planovaci
dokumentace. K tomuto sledovani je primarné urcen postup podle § 107 stavebniho zakona,
tedy pravidelné vyhodnocovani uplatiovani izemné planovaci dokumentace prostfednictvim
zpravy o uplatiovani v cyklu 4 let. Zménu zemné planovaci dokumentace vSak lze pofidit také
mimo tento cyklus pravé na zakladé zmény podminek, a to postupem podle § 108 a
nasledujicich stavebniho zékona.

K bodiim 15 a 17 (§ 17 — Specializovany a odvolaci stavebni Giad)

V souvislosti se zménou struktury stavebni spravy je nutné upravit 1 ustanoveni
0 Specializovaném a odvolacim stavebnim ufadu. Cilem novely neni zrusit Specializovany a
odvolaci stavebni ufad, ktery vznikl podle § 16 ve spojeni s § 335 stavebniho zakona ke dni
1. 1. 2022, nicméné v souvislosti se zménou institucionalni struktury stavebni spravy je nutné
jinak institucionalné zakotvit tento Ufad. Specializovany a odvolaci stavebni Gfad bude proto
noveé samostatnym spravnim ufadem a ucetni jednotkou (v novém stavebnim zakoné
Specializovany a odvolaci stavebni Gfad nebyl samostatnou ucetni jednotkou, tudiz nebyl
opravnén hospodafit s majetkem statu, pro Gcely zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, se
Specializovany a odvolaci stavebni ufad povazoval za vnitini organizacni jednotku Nejvyssiho
stavebniho uradu).

Navrhuje se 1 vyslovné upravit vztah Specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu
K Ministerstvu pro mistni rozvoj z hlediska zakona o statni sluzbé.
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K bodim 16 a 22 (legislativné technické upravy souvisejici se zruSenim NejvysSiho
stavebniho uradu)

Jedna se legislativné technické upravy souvisejici se zménou struktury stavebni spravy a
zménou ustfedniho spravniho Ufadu na useku Uzemniho planovani, stavebniho fadu a
vyvlastnéni. Navrhuje se proto Nejvyssi stavebni ufad v textu stavebniho zakona nahradit
Ministerstvem pro mistni rozvoj.

K bodu 18 (§ 18 — Soucinnost organii veiejné spravy)

V odstavci 1 se nad ramec obecné upravy § 8 odst. 2 spravniho fadu zdlraziuje, ze pii
postupech podle stavebniho zdkona je soucinnost organli izemniho planovéni a stavebnich
ufadii nezbytna. S ohledem na institucionalni zmény a $irsi zapojeni dotcenych organti vetejné
spravy (krajské hygienické stanice, organy statni pamatkové péce, organy zivotniho prostredi)
je nutné v navrhu zdkona zdlraznit a stanovit, Ze postupy podle stavebniho zdkona nelze
realizovat bez sou¢innosti vSech organt vetejné spravy chranicich dotéené verejné zajmy.

V odstavci 2 se obdobné jako v zékoné €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), navrhuje stanovit povinnost stavebniho ufadu koordinovat protichidna
vyjadieni a zavazna stanoviska dotCenych organi Stémito dotCenymi organy tak, aby
napi. zamé&r nebyl z hlediska vSech dot¢enych organt pripustny, ale jejich podminky zaroven
fakticky znemozilovaly realizaci zdméru. Navrhuje se proto stanovit odkazem na spravni fad
postup projednani rozporti a protichidnych vyjadieni a zavaznych stanovisek dotcenych
organil.

Navrhuje se z divodu efektivniho a rychlejsiho odstranovani rozport zakotvit (obdobn¢ jako
v zékon¢ €. 416/2009 Sb.), aby stavebni tfad mohl za Gcelem odstranéni rozporii nafidit
spole¢né jednani s dotCenymi organy, na kterém projedna jejich protichlidna vyjadieni a
zavazna stanoviska. Nenafidi-li stavebni ufad spolecné jednani, nebo toto jednani je
bezvysledné, bude stavebni Gfad postupovat podle § 136 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni
s § 133 spravniho fadu.

V odstavci 4 se navrhuje s ohledem na kompetence stavebnich uGfadi a dotéenych organt
(ajejich povinnost sou¢innosti) stanovit, ze stanovi-li dotéeny organ podminky do svého
vyjadfeni nebo zavazného stanoviska a tyto podminky jsou pievzaty do povoleni zaméru
stavebniho fadu, pak jsou tyto dotené organy opravnény kontrolovat dodrZzovani podminek.

K bodu 19 (§ 19 — Obecna ustanoveni)

Jedné se o Upravu spojenou se zrusenim Nejvyssiho stavebniho ufadu. Ustiednim orgdnem ve
vécech uzemniho planovani tak i nadéle ziistava Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K bodu 20 (§ 20 — Vlada)

Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky uzemniho rozvoje jako néstroje 1zemniho
planovani. V1adé se svétuje kompetence rozhodnout o pofizeni politiky izemniho rozvoje
(nebo jeji zmeény vetneé zmeény potizované z divodu naléhavého verejného zajmu), schvalit jeji
navrh a projednat a schvalit zpravu o plnéni politiky izemniho rozvoje v uplynulém obdobi.
Naopak kompetence u izemniho rozvojového planu jsou nové svéfeny Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Jednd se o obdobu vzajemného vztahu politiky tzemniho rozvoje a uzemniho
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rozvojového planu, ktery je obsahem zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), v platném a u¢inném znéni. Politika izemniho rozvoje,
jakozto strategicky dokument vlady na useku tzemniho plénovani, slouzi jako zadani pro
uzemni rozvojovy plan, ktery pofizuje a vydadva Ministerstvo pro mistni rozvoj. Schvalenim
politiky uizemniho rozvoje nebo jeji zmeény dojde soucasné také ke schvaleni zadani pro izemni
rozvojovy plan.

K bodim 21 a 23 az 27 (§ 21 — kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj)

Jedna se o Gpravu spojenou se zruSenim Nejvyssiho stavebniho Gifadu a soucasné se zavedenim
politiky uzemniho rozvoje jako nastroje uzemniho planovani. Ustiednim organem ve vécech
tizemniho planovani i nadale zistava Ministerstvo pro mistni rozvoj. Uprava v pismenu f) a g)
spoc¢iva v rozdé€leni procesu pofizovani a vydavani uzemnich opatfeni. U izemniho opatieni
0 stavebni uzavéie dochazi k uprave, ze se jedna o takova uzemni opatieni o stavebni uzavéte,
kterd se tykaji zmén v uzemi celostitniho vyznamu [vizte § 12 pism. f)]. Divodem je ta
skute¢nost, ze takova zména se nemusi dotykat izemi vice krajti, dokonce ani vice obci, piesto
se muze jednat o zménu vyznamu celostatniho. V pismenu g) dochazi k formulaé¢ni uprave, kdy
uzemni opatteni o stavebni uzavéte potizuje a vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj v ptipadé,
Ze svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim Gizemi ovlivni iizemi vice krajii nebo stata.

Druha ¢ast tprav je spojena se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nastroje izemniho
planovani. Vladé se svétuje kompetence rozhodnout o potizeni politiky izemniho rozvoje
(v€etné jeji zmény), schvalit jeji navrh a projednat a schvalit zpravu o plnéni politiky izemniho
rozvoje v uplynulém obdobi. Naopak kompetence u tizemniho rozvojového plédnu jsou nové
svéfeny Ministerstvu pro mistni rozvoj. Jedna se o obdobu vzijemného vztahu politiky
uzemniho rozvoje a tizemniho rozvojového planu, ktery je obsahem zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Politika izemniho rozvoje, jakozto strategicky dokument vlady na
useku uzemniho planovani, slouzi jako zadani pro uzemni rozvojovy plan, ktery pofizuje a
vydava ministerstvo. Schvalenim politiky izemniho rozvoje nebo jeji zmény dojde soucasné
také ke schvaleni zadani pro izemni rozvojovy plan.

K bodiim 28 a 29 (§ 23 — Krajsky urad)

Jedna se o obdobnou tpravu jako u § 21 odst. 2 pism. f) a g), pouze v tomto ptipade se jedna
0 zmény v Uzemi nadmistniho vyznamu [vizte zejména § 12 pism. g)]. Déle vizte také
oduvodnéni k upravé § 24.

K bodu 30 (§ 24 — Zastupitelstvo kraje a rada kraje)

V ramci navrhu novely stavebniho zdkona dochazi touto Upravou k posileni kompetenci
samospravy. Rad¢ kraje v samostatné plisobnosti se svéfuje kompetence rozhodnout o potizeni
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe nebo o asanaci Gzemi a jejich vydani. Vlastni proces
pofizeni je pfenesenym vykonem stitni spravy a je zajiStén Ufadem Uzemniho planovani
(v tomto piipadé krajskym tfadem). Jedna se tak o obdobu procesu pofizovani tizemné
planovacich dokumentaci. Oproti platnému stavebnimu zakonu se jedna o znacné posileni
samostatné pusobnosti, nebot’ platny stavebni zakon svéfuje tzemni opatfeni plné do
kompetence (pfeneseného vykonu) statni spravy, a to vcetné jejich vydavéani. Je tieba
poznamenat, ze také podle aktualné platného a u¢inného zakona €. 183/2006 Sb. se jedna pIné
o vykon statni spravy, byt’ je zajiStén orgdnem samospravy.

Stranka 23 z 98



LAA

K bodu 31 (§ 25 — Obecni ti‘ad obce s rozsifenou pisobnosti)

Jednd se o upravu spojenou s posilenim kompetenci samospravy, které je noveé svéieno
rozhodnuti o pofizeni a také vydani izemniho opatieni o stavebni uzavéfe a o asanaci uzemi.
Dale vizte také odtivodnéni k § 27.

K bodu 32 (§ 26 — Obecni urad)

Dopliiuje se moznost, aby zastupce potizovatele mohl potidit pro obec, kterd neni Gfadem
uzemniho planovani, také uzemni opatieni o stavebni uzavete a o asanaci izemi. Tato uprava
je spojena se zménou kompetenci pii rozhodovani o pofizeni a pti vydavani uzemnich opatieni
(nové jako vykon samostatné piisobnosti).

K bodu 33 (§ 27 — Zastupitelstvo obce a rada obce)

V ramci navrhu novely stavebniho zakona dochdzi touto Upravou k posileni kompetenci
samospravy. Radé obce v samostatné ptisobnosti se svéiuje kompetence rozhodnout o potizeni
uzemniho opatieni o stavebni uzavéie nebo o asanaci uzemi a jejich vydani. Vlastni proces
pofizeni je prenesenym vykonem statni spravy a je zajiStén ufadem tzemniho planovani
(v tomto ptipadé obecni fad obce s rozsitenou pusobnosti nebo obecni tGfad, pokud zajisti
splnéni kvalifikacnich pozadavkid — vizte upravu § 26 tohoto zakona). Jedna se tak o obdobu
procesu pofizovani izemné planovacich dokumentaci. Oproti platnému stavebnimu zdkonu se
jedna o znacné posileni samostatné pisobnosti, nebot’ platny stavebni zadkon svéiuje uzemni
opatieni pln€ do kompetence (pfenesen¢ho vykonu) statni spravy. Je tteba poznamenat, ze také
podle aktualné uc¢inného zékona ¢. 183/2006 Sb. se jedna plné¢ o vykon statni spravy, byt je
zajiStén organem samospravy. V obcich, kde se rada nevoli, je tato kompetence svétena
zastupitelstvu.

V pismenu f) je rad€ obce svéfena kompetence rozhodnout o podéani Zadosti obci s rozsifenou
pusobnosti o pofizeni tizemné planovaci dokumentace, pfipadné rozhodnout o uzavieni
smlouvy se zastupcem pofizovatele. Nejednd se o novou kompetenci, ktera by radé obce byla
svefena touto novelou, ale pouze o upfesnéni jiz zavedenych kompetenci.

V pismenu g) se jednd pouze o doplnéni vyctu o kompetenci rady obce (a v obcich, kde se rada
nevoli, zastupitelstva obce), kterd je obsazena v § 48 odst. 3 tohoto zdkona.

K bodiim 34 az 37 (§ 29 — Ustav tizemni rozvoje)

K odstavci 1: Zakotvenim Ustavu tizemniho rozvoje piimo zakonem doslo k situaci, ze Ustav
uzemniho rozvoje bez vyslovného zdkonného urceni piestane byt ve smyslu § 4 zédkona
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, Gdetni
jednotkou, a tedy organiza¢ni slozkou pfislusnou hospodaftit s majetkem statu. Z tohoto diivodu
a pro zachovani souc¢asného vyhovujiciho stavu se navrhuje stanovit vyslovné do stavebniho
zékona v souladu s § 3 odst. 3 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ze Ustav izemniho rozvoje je nejen organizaéni slozkou statu,
ale 1 ucetni jednotkou.

4

K odstavci 2: Jedna se o tipravu spojenou se zruSenim Nejvy$siho stavebniho tfadu. Ustfednim
organem ve vécech uzemniho planovani tak i nadéale zistava Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Stejné tak zlstava Ministerstvo pro mistni rozvoj zfizovatelem Ustavu izemniho rozvoje, ktery

Stranka 24 z 98



je organizacni slozkou statu a soucasné téz ucetni jednotkou jiz od poloviny 90. let 20. stoleti.
Ustavu tzemniho rozvoje se touto Gipravou mirné rozsifuji kompetence, kdyz na zakladé upravy
pismene e) bude moci zpracovavat navrh nejen Uzemné analytickych podkladl, ale také
uzemnich studii. Soucasné vlozeni nového pismene c) reaguje na opétovné zavedeni politiky
uzemniho rozvoje jakozto ndstroje izemniho planovani. Navrh politiky Gzemniho rozvoje
zpracovava Ustav tzemniho rozvoje jiz v sou¢asné dobé na zakladé zakona &. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich piedpist.

K bodim 38 az 40 (§ 30 odst. 1 — Obecna ustanoveni k pisobnosti na useku stavebniho
radu)

V odstavci 1 se vsouladu scili navrhu zakona stanovi zména v rozsahu kompetenci pfi
povolovani staveb tak, aby byl zachovan smiSeny model vefejné spravy. Kompetence
Nejvyssiho stavebniho ufadu budou pfevedeny na Ministerstvo pro mistni rozvoj (fakticky tak
k pfesunu kompetenci nedojde). Dale se navrhuje kompetenéné zakotvit krajské ufady a dale
nove tzv. obecni stavebni Gfady.

K bodu 41 (§ 30 odst. 2 azZ 5 — Obecna ustanoveni k ptisobnosti na useku stavebniho Fadu)

V souladu s cili novely se navrhuje upravit soustavu stavebnich uradd tak, aby byl zachovan
smiSeny model vykonu vefejné spravy, kdy plisobnost stavebnich Ufadii budou vykonévat jak
krajské urady, tak stanovené obecni urady.

Navrhuje se proto piedné vyslovné stanovit, Zze krajskymi stavebnimi ufady budou krajské
urady a dale se navrhuje stanovit, aby stavebnimi ufady na obcich byly vzdy ze zdkona obecni
ufady obci s roz§itenou plsobnosti (obce III. typu) a déle ty povéfené obecni ufady a obecni
ufady (obce II. a I. typu), které budou stanoveny provadécim pravnim predpisem,
resp. vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj. Pfi stanoveni obecnich stavebnich ufadi
provadécim pravnim piedpisem bude zohlednéna skutecnost, Zze tato varianta je spojena
s budouci zménou financovani vykonu agendy stavebnich ufada prostfednictvim piispévku na
vykon pfenesené plisobnosti na formu vykonového financovani. Stanoveni obecnich stavebnich
ufadi  prostfednictvim provadéciho pravniho piedpisu neni sice tradiénim vymezenim
pusobnosti spravnich organi, nicméné neni zptisobem, ktery by byl v rozporu s ¢l. 79 odst. 1
Ustavy. V nalezu Ustavniho soudu Pl. US 55/2000, kterym Ustavni soud posuzoval otazku
ustavnosti § 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, kterym se Ministerstvu
vnitra svéfuje pravomoc urcit obecni Urady, které budou matricnimi Gfady a zaroveil stanovit
jejich spravni obvod, Ustavni soud mimo jiné uvedl: , Uvedend obecnd konstatovini piné
dopadaji i na posuzovanou véc. Pozadaviku Ustavy, omezujicimu moznost svéreni vykonu stdtni
spravy orgdniim obce toliko formou zdkona (¢1. 105 Ustavy) a tomu korespondujicimu omezeni
moznosti stanoveni toho, kdy jsou obce spravnimi obvody rovnéz toliko zdakonem (¢l. 100 odst.
1 Ustavy) zédkonoddrce dostal obecnou iipravou, obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o matrikach“.

Tento zplisob stanoveni stavebnich Uradl na obcich 1. a II. typu umozni vétsi flexibilitu pfi
stanovovani stavebnich ufadii pravé s ohledem na rozdilny zptisob vypoctu prispévku na vykon
pusobnosti stavebnich Gfadl, ktery je s touto variantou spojen. Umozni také pruzné reagovat
nejen na fluktuaci ufednich osob na danych Gfadech, ale i reagovat ziizenim stavebniho Gfadu
V obcich, kde dochazi nebo bude evidentné dochazet ke zna¢né stavebni Cinnosti.

Provadeéci pravni predpis, resp. vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj, také stanovi s ohledem
na strukturu stavebnich afadu i spravni obvody stavebnich ufadii na obcich.
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Zaroven jsou obdobné jako v zédkoné o matrikdch, jménu a pfijmeni stanovena omezeni
Z hlediska provadéni zmén ve struktufe stavebnich ufadii na obcich 1. a II. typu. Tyto zmény
bude mozné provést pouze vzdy k 1. lednu nésledujiciho kalendéiniho roku, ve kterém je
prislusna vyhlaska o zméné urceni stavebnich ufadi i jejich spravnich obvodi vydana.

K bodu 42 (§ 30a — Stanoveni kvalifika¢nich piedpokladii)

Vzhledem k navratu ke smisenému modelu stavebni spravy je nutné do zakona doplnit
kvalifika¢ni pozadavky na ufedniky, ktefi budou vykonavat ¢innost na tiseku stavebniho fadu
na obecnych stavebnich Gfadech. Pivodni pravni Gprava toto ustanoveni neobsahovala z toho
divodu, ze by vSichni Gfednici v modelu statni stavebni spravy spadali pod zékon o statni
sluzbé.

Kvalifikacni pozadavky jsou nastaveny tak, aby bylo mozné pfti jejich splnéni zajistit vykon
¢innosti stavebniho Ufadu kvalifikovanymi odborniky. Kvalifika¢ni pozadavky se skladaji
Z pozadavku na vzdé€lani, praxi a zkousku zvlastni odborné zptisobilosti. V ramci pozadavkil na
vzdélani je zohlednén vykon ¢innosti stavebniho Gfadu nejen pro povolovani obecnych staveb,
ale také pro povolovani staveb, které byly dosud v pravomoci specialnich stavebnich uradii
(vodopravni ufady, silni¢ni Ufady a drazni ufady), tj. vodnich d¢l, staveb pozemnich
komunikaci a staveb drah.

Odstavec 5 zajisti, Ze potiebnou praxi mize ufednik ziskat pod vedenim ufednika, ktery tyto
pozadavky splituje. Stejné tak mize Ufednik vykonavat ¢innost stavebniho Gfadu pod dohledem
Vv piipad¢€, Ze si dokoncuje potifebné vzdélani. Odstavec 5 se nijak nevztahuje na povinnost
ziskat zkouSku zv1astni odborné zpiisobilosti, tj. plati, Ze Gifednik, ktery nema zvlastni odbornou
zpusobilost, mize tuto ¢innost vykonavat nejdéle po dobu 3 let od vzniku pracovniho poméru
ufednika k uzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykondvat ¢innost, pro
jejiz vykon je prokazani zvlastni odborné zpiisobilosti predpokladem. Obdobné se nevztahuje
na ziskéani Gfednické zkousky.

Odborné¢ kvalifikace ziskané v jinych Clenskych statech budou vii¢i poZzadavklim na vzdélani a
praxi uznavany standardné. V tomto ohledu je zdkon ¢. 360/1992 Sb. (autoriza¢ni zakon), ktery
upravuje uznavani vzdélani a praxe pro hostujici a usazené osoby, specidlnim zakonem vici
stavebnimu zakonu a zakonu ¢. 18/2004 Sb. V oblastech nepokrytych zakonem ¢. 360/1992 Sh.
se v ptipad¢ uznavani kvalifikace uplatni obecna uprava, tedy zdkon ¢. 18/2004 Sb. Mimo jiné
je moznost piipadné pozadavky na vzdélani a praxi splnit jiz soubéZné pii vykonu €innosti na
stavebnim ufad¢ dle odstavce 5 pod dohledem osoby, kterd tyto pozadavky splituje (vizte vyse).

K bodu 43 (§ 31 — Metodicka ¢innost)

Navrhuje se posilit postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj v oblasti metodického vedeni
soustavy  stavebni  spravy. Soucasny systém metodického vedeni zakotveny
Vv § 67 odst. 1 pism. ¢), § 92 a 92a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a § 61 odst. 3 zakona
0 obcich neumoziuje Ministerstvu pro mistni rozvoj pfimo metodicky vést stavebni urady na
urovni obci. Podle soucasné pravni Gpravy je metodické vedeni mozné prakticky pouze skrze
krajské ufady. Déle neni podle soucasné pravni upravy stanoven vztah Ministerstva pro mistni
rozvoj jako ustfedniho spravniho tfadu ve vécech stavebniho tadu vici jinym stavebnim
Gfadim, piestoze i tyto stavebni Gfady aplikuji stavebni zakon. Upravou proto dochézi
k moznosti sjednoceni aplikacni praxe stavebniho zdkona na vSech trovnich, vetné urovné
centralni.
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Navrhuje se proto vyslovné stanovit, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj metodicky sjednocuje
Vv oblasti stavebniho fadu vykon pusobnosti vSech stavebnich ufadd, tedy stavebnich afadt
vymezenych v § 30 stavebniho zdkona. Tim bude do budoucna zajisténa jednotna aplikacni
praxe vSech stavebnich urad.

K bodim 44 az 46 (§ 32 — kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj)

S ohledem na zménu struktury stavebni spravy a s ohledem na zruseni Nejvyssiho stavebniho
ufadu se navrhuje jej nahradit Ministerstvem pro mistni rozvoj.

S ohledem na navrh nového znéni § 31 se navrhuje vypustit z divodu duplicity pismeno a) a
upravit dal§i kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj ve vztahu k pravnim piedpisim
vydanym k provedeni stavebniho zadkona uzemn¢ samospravnymi celky.

K bodim 47 az 52 (§ 33 — Specializovany a odvolaci stavebni Girad)

Navrhuji se upravy kompetenci Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu s ohledem na
institucionalni zmény soustavy stavebni spravy a na zmény souvisejici s rozsifenim okruhu
vyhrazenych staveb, zejména o stavby jadernych zafizeni s ohledem na soucasnou energetickou
situaci (piiloha €. 3 stavebniho zakona).

K bodim 53 a 54 (§ 34 — Krajsky urad)

Navrhuji se Upravy kompetenci krajského ufadu jako stavebniho ufadu s ohledem na
institucionalni zmény soustavy stavebni spravy.

S ohledem na skutec¢nost, Ze cilem novely je nejen zachovani spojeného modelu vetejné spravy,
ale také racionalizace vykonu soustavy stavebni spravy, navrhuje se stanovit, ze krajsky trad
bude pisobit jako stavebni tfad prvniho stupné v piipadé véci vymezenych v odstavci 2. Okruh
veci, které bude krajsky ufad jako stavebni ufad prvniho stupné povolovat, je stanoven
s ohledem na jejich slozitost a skutecnost, Ze krajsky Gfad bude u téchto staveb ptisluSnym
dot¢enym organem (zdméry podl€hajici posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi), nebo jde
0 agendy, které jiz dnes krajské urady jako specialni stavebni Gifady vykonavaji (stavby vodnich
d€l a stavby, pro které je stanoven ucel vyvlastnéni). V takovych ptipadech proto bude mozné
vyuzit institut spole¢ného tizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu.

Nové se navrhuje svétfit do plsobnosti krajskych ufadii i povolovani vyroben energii
z obnovitelnych zdrojii energie, avSak pouze takovych, které nejsou v piisobnosti
Specializovaného a odvolaciho stavebniho tGtadu.

Navrhuje se také vypusténi odstavce 3 pro jeho nadbyteénost s ohledem na § 11 odst. 2
spravniho fadu.

K bodu 55 (§ 34a — Obecni stavebni turad)

V navaznosti na cile navrhu zdkona se navrhuje doplnit hlavu III ¢asti druhé o ustanoveni
vymezujici kompetence obecnich stavebnich Ufadi. Obecni stavebni ufady budou zékladem
soustavy stavebni spravy, pficemz jejich kompetence je stanovena jako zbytkova. Budou
pfislusné jako stavebni Gfady v prvnim stupni u vSech staveb, k nimZ nejsou v prvnim stupni
ptislusné krajské stavebni tifady anebo Specializovany a odvolaci stavebni urad.
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Déle se navrhuje stanovit ptislusnost obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti v ptipadé
staveb, u kterych jiz dnes vykondva obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti piisobnost
specialniho stavebniho ifadu (stavby vodnich dél, k nimz neni ptislusny krajsky urad, a stavby
silnic 11. a III. tfidy, mistnich a u¢elovych komunikaci). Toto feSeni nevyvola nutnost piesunu
ufednického aparatu na stavebni tifady na obcich II. a L. typu, anebo personalni posileni téchto
stavebnich Urada.

K bodim 56 a 57 (§ 35 — Jiné stavebni urrady)

Navrhuji se drobné upravy kompetenci jinych stavebnich ufadi s ohledem na institucionalni
zmény soustavy stavebni spravy.

Navrzené upravy nemaji dopad do vymezeni kompetenci jinych stavebnich utradu, tedy do
skutecnosti, Ze jiné stavebni ufady vykonavaji vSechny kompetence, vcetné¢ kompetenci
kontrolnich, které by jinak ndlezely Specializovanému a odvolacimu stavebnimu ufadu,
krajskym ufadiim, nebo obecnim stavebnim ufadim. Jiné stavebni Gfady proto vykonavaji
U zdkonem vymezenych druht staveb vSechny kompetence stavebniho uradu, resp. zdkonem
vymezené druhy staveb jsou absolutné vynaty z kompetenci stavebnich ufadli vymezenych
v § 30 odst. 1 pism. a) az d). Stavby v piisobnosti jinych stavebnich ufadii se v§ak mohou stat
stavbami v ptsobnosti krajského nebo obecniho stavebniho tfadu za situace, kdy dojde
k takové zméné ucelu uzivani stavby, ktera bude znamenat, ze stavba v ptisobnosti jiného
stavebniho ufadu jiz nebude slouzit svému primarnimu ucelu, napt. zajiStovani obrany nebo
bezpecnosti statu. Pljde-1i proto o zménu v uzivani stavby, kterd by sice znamenala zménu
ucelu uzivani stavby, nicméné tato zména by neznamenala zménu v primarnim ucelu stavby
(zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu), neptechazi tato stavba do ptisobnosti krajského uradu
nebo obecniho stavebniho fadu, nebot’ stale bude slouzit svému primarnimu tcelu, ktery je
rozhodujicim urcujicim kritériem pro stanoveni pfislusnosti jin¢ho stavebniho tradu.

K bodu 58 (§ 36 — Vymezena tizemi)

S ohledem na soucasnou bezpec¢nostni situaci a vyznam zajiSténi obrany a bezpecnosti statu na
uzemich vymezenych Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra se navrhuje zména ve
form¢& podkladového aktu pro ucely povolovani zaméri podle stavebniho zakona, a to
z vyjadreni na zavazné stanovisko. Jedin¢ zadvaznym stanoviskem muze byt totiz v izemich
z hlediska obrany a bezpecnosti statu v povolovacim fizeni zajiSténo efektivni promitnuti
pozadavkl na stavby umistované nebo nachézejici se ve vymezenych uzemich.

K bodu 59 (§ 37 — Spole¢na ustanoveni)

S ohledem na skutecnost, ze v nekterych pripadech miize v praxi nastat problém s uréenim
ptislusného stavebniho ufadu, navrhuje se stanovit mechanismus jeho urceni v pochybnostech.
Existuji-li pochybnosti, ktery stavebni fad je ptislusny ve véci rozhodnout, rozhodne o tom
nadfizeny stavebni tfad.

K bodiim 60 aZ 65 (§ 39 — Ukoly tizemniho planovani)

Z pismene b) a e) se vypousti nesystémové dovétky, které byly do zakona vlozeny pfii jeho
projednavani v Poslanecké snémovné. Zabezpeceni ploch pro primysl a zemé&délstvi v ramci
uzemné planovaci ¢innosti je noveé obsahem nové vkladaného pismene f).
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Dil¢i uprava v pismenu e) je provedena ve vzajemné vazbé s Upravou definice transformacni

plochy.

K novému pismenu f): Jedna se o Gpravu spojenou s Upravou pismene b) a ¢). Ukolem
uzemniho planovani je mj. také vymezovat vhodné plochy pro vyrobu. Jejich soucasti jsou také
plochy pro vyrobu elektfiny, plynu a tepla (vcetné ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych
zdrojit), které jsou vymezovany s ohledem na cile v energetické koncepci podle § 3 a 4 zdkona
o hospodafeni energii. Cilem této Upravy je mj. zajiSténi provazanosti mezi tzemnim
planovanim a strategickymi dokumenty v oblasti energetiky. Jedna se o vyieSeni dlouhodobého
nastroju pro plnéni cili vymezenych ve Statni/izemni energetické koncepci. Nové ustanoveni
nema za cil pfenaset na organy Uzemniho planovani nové povinnosti ani neklade zvySené
naroky na kvalifikaci ¢i dopad na statni rozpocet z diivodu nutnosti navySeni personalnich
kapacit. Vymezeni (cilti) energetického mixu na statni i mistni Grovni zGstdva i nadale
v kompetenci pfisluinych organt vefejné spravy. Ukolem organti uzemniho planovani bude
nasledné vymezeni vhodnych ploch v izemi pro nové vyrobny, véetné téch z obnovitelnych
zdrojl energie pro zajiSténi pokryti poptavky po energii v rdmci nastaveného energetického
mixu ve Statni/uzemni energetické koncepci. Pokud Statni/izemni energetickd koncepce
nebude klast nové pozadavky ohledné energetického mixu, nebude potfebné plochy na trovni
uzemniho planovani vymezovat. To, zda jsou pozadavky Statni/izemni energetické koncepce
spravné promitnuty do pfislusnych uzemnich dokumenti, kontroluje v souladu s § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o hospodaieni energii Ministerstvo primyslu a obchodu pfi uplathovani
stanoviska k politice izemniho rozvoje, l1zemnimu rozvojovému planu, zdsadam tGzemniho
rozvoje a uzemnimu planu.

K Upravé v pismenu 1): Jedna se o Gpravu spojenou s vloZzenim nového pismene f), ve kterém
doslo k obsahovému slouceni pozadavki na vyuzivani obnovitelnych zdroju.

K novému pismenu m): Nove€ je mezi ukoly tzemniho pldnovani vlozeno pismeno 1), které
reaguje na potiebu fesit adaptaci sidel na zmény klimatu. Tento pozadavek bude uplatiovan
V ramci vSech nastrojli uzemniho planovani s ohledem na jejich cile a podrobnost.

K pismenu r): Jedna se o doplnéni tikolu izemniho planovani, ktery se tyka regulace rozsahu
ploch pro vyuzivani pfirodnich a nerostnych zdroji. Nové se vyslovné uvadi, Ze tkolem
uzemniho planovani je také vytvaret a stanovovat podminky pro vyuziti nerostného bohatstvi.
Nejedna se pritom o zcela novy ukol. Tento poZadavek je mozné dovodit jiz ze souCasné platné
pravni Upravy, kdy v nastrojich izemniho planovani dochédzi k vytvafeni a stanovovani
podminek pro vyuziti daného izemi, a to v€etné podminek pro vyuziti nerostného bohatstvi.

K bodim 66 az 68 (§ 40 — Vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj uzemi)

Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky uzemniho rozvoje jako nastroje izemniho
pléanovani.

K bodu 69 (§ 41 — Charakter uzemi)

Na zaklad€ jakych prvkl a veli€in je charakter izemi stanovovan, je v ustanoveni popsano.
Uzemné planovaci dokumentace, zejména tzemni plan popf. regulaéni plan, miize charakter
uzemi zachovat, nebo smeétovat rozvoj tizemi tak, ze bude jeho charakter zménén. Kromé
stanoveni charakteru Gzemi v Gzemné planovaci dokumentaci v§ak mohou byt hodnoceny 1
dals$i prvky charakteru uzemi, které nejsou z divodu podrobnosti v daném stupni uzemné
planovaci dokumentace stanoveny.
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K bodium 70 a 71 (§ 43 — Zverejiiovani a ukladani dokumentii)

V ustanoveni je provedena uprava spojend se zruSenim NejvyS§iho stavebniho uradu.
Ustfednim organem ve vécech tzemniho planovani tak i nadale zistava Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Dochazi také k uprave, vyvolané poslednimi rozhodnutimi spravnich soudu, které se
tykaji otazky vedeni spisu k opatieni obecné povahy. Protoze nedavna judikatura dovodila, ze
se v rdmci procesu porizovani opatfeni obecné povahy spis vede, Gprava na tuto skute¢nost
reaguje (vizte napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 355/2019-46).

K bodim 72 az 74 (§ 44 — Kvalifika¢ni poZadavky)

Uprava spo¢iva v prodlouzeni doby, po kterou miZe ufednik, ktery dosud nespliiuje
kvalifika¢ni pozadavky podle stavebniho zakona, vykonavat izemné planovaci ¢innost, pii
splnéni v odstavci 3 uvedenych pozadavk, ze 2 let na 3 roky. Zména je provedena na zaklad¢
zkuSenosti, kdy 2 roky nejsou podle tfadi izemniho planovani dostatecné dlouhé doba, aby se
ufednik byl schopen seznamit s kompletnim rozsahem vykonu ufadu uzemniho pldnovani.
Obdobna tprava je navic obsazena také v u¢inném zakoné ¢. 183/2006 Sb. (vizte § 24 odst. 4).

Uprava v odstavci 4 piinasi rozsiteni piipadt, kdy tfednik spliuje kvalifikaéni pozadavky
vzdélani a praxe. V pismenu a) je tento okruh rozsifen také o autorizované inzenyry pro obor
meéstské inzenyrstvi [§ 5 odst. 3 pism. h) autorizacniho zdkona]. Také autorizované osoby
V oboru méstské inzenyrstvi naplni ptfedpoklady pro vykon funkce kvalifikovaného ufednika
pro oblast izemniho pldnovani, protoze soucast jejich oboru tvoifi koncepce, koordinace a
feSeni technického vybaveni uzemi, zejména rozséhlych bytovych, primyslovych, obchodnich,
skladovych a podobnych ploch a tzemi, dale terénni upravy, hfisté, prostranstvi, mistni
komunikace a méstsky mobiliaf, trubni vedeni, kabelova a vrchni vedeni; rovnéz tak spole¢né
liniové trasy, kabelovody, kolektory atd. Z tohoto diivodu se dané rozsiteni jevi jako adekvatni.
V pismenu c) pak dochazi k rozSifeni oblasti vzdélavani také o geografii. Studijni obory
geografie jsou v soucasné dobé vzhledem k rozsahu probiranych oblasti zcela adekvatnim
pfedpokladem pro vykonavéani pofizovatelské cCinnosti, a byly doposud zcela zbytecné
opomijeny. Proto takeé toto rozsiteni se jevi jako adekvatni.

K bodiim 75 aZ 78 (§ 46 — Pofizovatel a § 47 — Uzemné planovaci ¢innost vykonavana
obecnim uradem)

(A4

Jedna se o Uipravu spojenou se zruSenim Nejvyssiho stavebniho tfadu. Ustiednim orgédnem ve
vécech izemniho planovani tak i nadale ziistdva Ministerstvo pro mistni rozvoj.

V § 46 odst. 2 pism. a) dochazi k vypusténi nadbyte¢nych slov ,,na dobu neurcitou®, ktera
Vv daném kontextu postradaji smysl.

V § 47 odst. 3 se nové uplatiluje poZadavek, aby krajsky Gfad potvrzeni o tom, Ze obecni Grad
bude vykonédvat Gzemné€ planovaci €innost prostfednictvim osoby spliujici pozadavky pro
vykon tzemné planovaci ¢innosti, zasilal na védomi téz Gfadu tzemniho planovani (pfislusny
obecni tfad obce s roz$ifenou piisobnosti), a to zeyména s ohledem na ptipadny nésledny postup
podle § 48 odst. 2 pism. b).
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K bodiim 79 a 80 (§ 48 — Piekazky vykonu izemné planovaci ¢innosti)

K odstavci 1: Jedna se o tpravu spojenou se zruSenim Nejvyssiho stavebniho ttfadu. Ustfednim
organem ve vécech izemniho planovani tak i nadale zlistdva Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K odstavei 3: Jedna se o upfesnéni kompetence, ktery organ obce je kompetentni pozadat
0 dokonceni procesu potfizovani ptislusny urad izemniho planovéani. Obecni ufad nemuiize byt
timto organem, proto je tato pusobnost svéfena obci jako subjektu, pro ktery se tzemné
planovaci dokumentace pofizuje.

K bodu 81 (§ 49 — Urceny zastupitel)

Pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné bylo do stavebniho zékona vlozeno
ustanoveni, které umoznuje, aby obec, pro kterou je ufadem uzemniho planovani pofizovana
uzemni studie, urcila také pro tento proces urcené¢ho zastupitele (jako pro proces pofizovani
uzemné planovaci dokumentace). Toto ustanoveni vSak bylo zmatecné, kdyz odkazovalo na
§ 46 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery se netyka kompetenci urcené¢ho zastupitele. Pfestoze je
uzemni studie nastrojem statni spravy, nikoliv samospravy, a samosprava ji nevydava,
resp. neschvaluje (jednd se o Uzemné planovaci podklad, nikoliv dokumentaci), je toto
ustanoveni ponechdno ve stavebnim zakong, avsak je upraveno tak, aby bylo aplikovatelné.

Ptislusna obec muze urcit zastupitele, ktery bude spolupracovat s pofizovatelem tizemni studie
na procesu jejiho potfizeni. Zastupitelstvo uréi vzdy pouze jednoho ¢lena zastupitelstva, ktery
bude tuto funkci vykonavat. Nejedna se vSak o pozici uréeného zastupitele podle odstavee 1.

K bodu 82 (§ 50 — Zastupce porizovatele — Obecna ustanoveni)

Mimo uprav spojenych se zrusenim Nejvyssiho stavebniho ufadu dochazi k upravé v odstavci
1 pism. e). Vypusténim Gzemni studie je toto ustanoveni uvedeno do souladu s § 52 odst. 1
pism. d).

K bodu 83 (§ 53 — Udéleni a zanik opravnéni)

Jedné se o Upravu spojenou se zruSenim Nejvyssiho stavebniho ufadu. Ustiednim orgdnem ve
vécech uzemniho planovani tak i nadéle ziistdva Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K bodu 84 (§ 56 — Uzemni rezerva)

Do odstavce 4 je doplnéno, Ze uzemni rezerva se neposuzuje ani z hlediska predpokladanych
disledkt navrhovaného feseni na zemédelsky pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce
lesa. Dlivodem je, zZe Gzemni rezerva neni titulem, na zakladé kterého by mohl stavebnik zadat
o povoleni realizovat zdmér, pro né€jZ je vymezena. Jedna se o nastroj, kterym je v izemné
planovaci dokumentaci vymezovana plocha nebo koridor, u nichz musi v nasledujicich
procesech dojit k jejich provereni. Jinymi slovy, aby bylo mozné realizovat zamér, pro ktery je
uzemi Uzemni rezervou ,rezervovano®, musi nejdiive dojit ke zméné piislusné tzemné
planovaci dokumentace a Uizemni rezerva musi byt zménéna na ,,navrhovy* koridor nebo
zastavitelnou plochu. Timto doplnénim tak v Z4dném ptipad€ nedochazi ke sniZeni ochrany
vetejnych z4jmi na ochrané zemédélského ptidniho fondu a pozemk uréenych k plnéni funkce
lesa.
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K bodu 85 (§ 58 — Uplné znéni a koordina¢ni vykres)

Jedna se o uptesnéni stavajici povinnosti pofizovatele ve vztahu k opravé pochybeni pfi
vyhotoveni Uiplného znéni izemné planovaci dokumentace. Doplituje se moznost, aby takovou
opravu mohl pofizovatel zajistit téz externé. Ve vétsing piipadii vyhotovuje uplné znéni tzemné
planovaci dokumentace po jeji zméné projektant ptislusSné zmény uzemné planovaci
dokumentace. Proto také opravu piipadnych chyb milize potfizovatel zajistit prostfednictvim
projektanta pfislusné zmeény.

K bodu 86 (§ 59 — Jednotny standard)

Jedna se o legislativné technickou upravu spojenou s vypusténim piilohy ¢. 10 (pfilohy €. 9
podle platného znéni nového stavebniho zakona, kterd byla piecislovana v souvislosti
s vloZenim nové piilohy ¢. 5 timto navrhem zakona). Pozadavky na jednotny standard pak bude
nutné stanovit provadécim pravnim piedpisem v souladu s § 59 odst. 4.

K bodu 87 (§ 61 — Druhy nastroja izemniho planovani)

Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky uzemniho rozvoje jako néstroje 1zemniho
planovani. Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky nezanikd, aviak nebude
soucasti nastrojii uzemniho planovéni, ale samostatnym strategickym dokumentem vlady na
useku architektury a kvality vystavéného prostiedi.

K bodu 88 (§ 62 — Uzemné analytické podklady)

Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky uzemniho rozvoje jako néstroje izemniho
planovani.

K bodu 89 (§ 66 — Projednani izemné analytickych podkladii)

Uprava spoéiva ve vypusténi do zakona zcela nesystémové vlozené lhiity pro predani tiplné
aktualizace uzemné analytickych podkladli obce krajskému uradu, ktery s jejich vyuzitim
potizuje Uplnou aktualizaci izemné analytickych podkladu kraje. Pofizovatel ma povinnost
predat Gplnou aktualizaci bezodkladng, dovétek o Thité 60 dni je tak zcela zbyteny. Uprava
navic pocita s tim, Ze nebude dochazet k fyzickému predani Gplné aktualizace, ale potizovatel
tuto aktualizaci vloZi do narodniho geoportalu izemniho planovani, ¢imZ splni tuto povinnost.

K bodiim 90 az 92 (§ 67 — U&el vizemni studie)

Vypousti se nevhodny a nadbytecny dodatek, ktery byl do zdkona vloZen pozménovacim
navrhem pfi projednani v Poslanecké snémovné. Uzemni studie je odbornym podkladem pro
rozhodovani v uzemi pfi splnéni podminky uvedené v uvodni ¢asti pismene a) vzdy, tedy i
Vv pfipadé€, ze neni k dispozici izemné pldnovaci dokumentace (napi. izemni plan). Nelze ale
uzemni studii nahrazovat uzemné planovaci dokumentaci. Sou€asn¢é se zavedenim politiky
uzemniho rozvoje je mozné zpracovat Uzemni studii, ktera bude slouzit jako podklad pro jeji
pofizovani.
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K bodiim 93 az 95 (§ 68 — Porizeni izemni studie)

Uprava v odstavci 3 spo¢iva v obnoveni moznosti, kdy navrh tizemni studie zpracuje ten, kdo
hodla zménu v uzemi realizovat (investor). Tato moznost je pro investory vyhodnd, protoze ne
vzdy ma prislusSny organ uizemniho planovani k dispozici dostatek prosttedkii na potizeni vSech
pottebnych studii a investor v rdmci urychleni pfipravy realizace svého zaméru nabizi, ze studii
objedna a zaplati. Zadani izemni studie i schvaleni moznosti vyuziti zistava v pravomoci
organu uzemniho planovani, ale zajisténi zpracovani izemni studie spojené s uhradou je mozné
prenechat tomu, kdo hodla zamér realizovat, pokud organ uzemniho planovani takovou
moznost v zadani uzemni studie stanovi. Navrh tzemni studie musi i v tomto piipad€ vyhotovit
osoba k tomu opravnéna (§ 155 stavebniho zakona).

Uprava v odstavci 4 je v prvni &asti pouze formulaéni. ProdlouZeni lhiity pro projednéni
v zastupitelstvu obce, bude-li tento postup aplikovan, ze 60 na 90 dni, je proveden ve vazbé na
§ 92 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého se zastupitelstvo obce schézi dle potfeby, nejméné
vSak jednou za 3 mésice.

Uprava v odstavci 5 spo¢iva v upiesnéni okamziku, od n&jz se odviji sedmidenni Ihita pro
vlozeni uzemni studie do narodniho geoportalu tzemniho pldnovani. Jako vhodné se jevi tuto
lhitu odvijet od okamziku schvéleni moznosti vyuziti uzemni studie, protoze okamzik jeji
upravy nemusi byt jednoznacné casové urcen.

K bodu 96 (§ 70 az 71e — Politika izemni rozvoje)

Névrh novely stavebniho zakona navraci do stavebniho zdkona politiku izemniho rozvoje jako
sou€dst nastroji uzemniho planovéni. Politika izemniho rozvoje je nastrojem Uzemniho
planovani na celostatni tirovni, kterd je vzdy pofizovana pro celé izemi statu a feSi otazky
uzemniho rozvoje s podrobnosti pfimeéfenou svému obecnému zameéteni.

Jako takova slouzi ke koordinaci tzemniho rozvoje na celostatni urovni, v celostatnich,
preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, véetné mezinarodnich zévazki Ceské republiky.
Umoziuje efektivné koordinovat jak tizemné planovaci ¢innost kraji a obci, tak i tvorbu
resortnich koncepci majicich vliv na vyuziti uzemi. Politika izemniho rozvoje také zajistuje
uzemni ochranu vhodnych uzemi pfed zménami, které by znemoZnily dalSi seridzni
provéfovani rozvojovych zaméri a které by podstatné ztizily budouci rozhodnuti.

Politika uzemniho rozvoje neni nové zavadénym ndstrojem, nybrz existujicim ndstrojem
uzemniho planovani. Jeji schvalovani je i v soucasné pravni upraveé (zékon €. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisti) svéfeno vladé. Politika tzemniho rozvoje je strategickym
dokumentem s celostatni plisobnosti. Ackoliv se jedna, s ohledem na skutecnost, Ze je politika
uzemniho rozvoje schvalena vladou, o strategicky dokument (koncepci), je zavaznd pro
potfizovani navazujicich izemné pldnovacich dokumentaci 1 pro rozhodovani v Gizemi. Praveé
kvli jeji obecnosti a schemati¢nosti se v§ak o jeji zavaznosti pro rozhodovani v izemi upousti
a je ponechéna pouze jako zdvazny podklad pro potizovani navazujicich tzemné planovacich
dokumentaci. Dochazi také k tipravé obsahu politiky izemniho rozvoje, a to tak, ze s ohledem
na jeji nezdvaznost pro rozhodovani v izemi jiz nebude stanovovat podminky a kritéria pro
rozhodovéni v izemi. Nové pojatd politika tzemniho rozvoje tak stanovi celostatni priority
tizemniho planovani, stanovi koncepci sidelni struktury CR, vymezi rozvojové osy, rozvojové
oblasti a specifické oblasti celostatniho a mezinarodniho vyznamu, vymezi zdméry dopravni a
technické infrastruktury celostatniho a mezinarodniho vyznamu a které svym vyznamem
ptesahuji Uzemi jednoho kraje (bez stanoveni podminek a kritérii pro rozhodovani v uizemi) a
stanovi ukoly k zajiS§téni koordinace tvorby a zmén uzemniho rozvojového planu a zéasad
uzemniho rozvoje, tvorby koncepci jinych ministerstev a jinych ustfednich spravnich urada
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(podle § 70 odst. 2). Zaméry dopravni a technické infrastruktury podle § 71 odst. 1 pism. e)
budou piedmétem feSeni izemniho rozvojového planu.

K postaveni politiky uzemniho rozvoje mezi nastroje tzemniho pldnovani se jiz nékolikrat
vyjadfila také soudni judikatura. Lze zminit napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z 18. listopadu 2009 ¢j. 9 Ao 3/2009-59, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,,Politika vizemniho
rozvoje nepatri dle systematiky stavebniho zakona ani mezi uzemné planovaci podklady, jez
Jjsou svym postavenim a povahou nejobecnéjsim ndstrojem uzemniho planovani, ani mezi
uzemné planovaci dokumentaci, jakoZto soustavu konkretizujicich ndastrojit uizemniho
planovani, jimiz jsou prave zasady vizemniho rozvoje (pro uzemi kraje) a dale pak vizemni plan
(pro uzemi obce) a regulacni plan (pro rFesené izemi vymezené zdasadami vizemniho rozvoje
nebo uzemnim planem)... Zavaznost v Politice obecné vyjadrenych zamerii pro porizovani a
vydavani zasad vuzemniho rozvoje, uzemnich a regulacnich planit a pro rozhodovani v vuzemi
ovSem neznamend a ani znamenat nemiize, Ze by kraje pri porizovani zasad uzemniho rozvoje
automaticky prevzaly do svych planu realizaci v Politice obsazenych zaméru, a to bez dalsiho
hodnocent jejich dopadit ¢i zvazovani moznych variant... Politika uzemniho rozvoje je
koncepcnim (nikoli realizacnim) ndastrojem uzemniho planovani a predstavuje tak zdkladni
referencni ramec, ktery je zdavazny potud, Ze je treba se v tomto ramci pohybovat a vychdzet
Z ného pri porizovani a vydavani zdasad vizemniho rozvoje, tizemnich planu, regulacnich planii
a pri rozhodovani v uzemi. Neznamena to vsak, ze Politikou vytyceny ukol bude nutné naplnén.
Jednd se o urcité (strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym smérem naprit dalsi faze
tizemniho planovani z hlediska budouctho vyuZiti vizemi Ceské republiky... Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky neni opatienim obecné
povahy, nebot z formdlniho a zejména ani z materialniho hlediska nenaplnuje znaky opatreni
obecné povahy, proti nemuz je urcena soudni ochrana dle ustanoveni § 101a s. 7. s.““. Tento
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu lze povazovat za platny i nadéle, nebot’ v rdmci této Upravy
nového stavebniho zédkona nedochdzi k zadné vécné ani formélni zméné politiky izemniho
rozvoje (s vyjimkou vypusténi jeji zavaznosti pro rozhodovani v tizemi, coz vSak na zavéry
vyjadiené ve vySe uvedeném nalezu nemé dopad takovy, aby byl tento zavér popien). Je proto
zcela zadouci, aby stat disponoval nastrojem, ktery urcuje voditka a sméry z hledisek budouciho
vyuziti izemi Ceské republiky, véetné jejich mezinarodnich zavazkd, které budou nasledné
rozpracovany v uzemné planovacich dokumentacich, zejména v izemnim rozvojovém planu a
zasadach izemniho rozvoje, jeZ jsou jiZ vydavany jako opatfeni obecné povahy.

Oproti dosavadnimu stavu nedochazi v procesu potizeni politiky uizemniho rozvoje k zasadnim
zménam, s vyjimkou opusténi nutnosti konat vefejné projednani a upusténi moznosti uplatiiovat
ze strany Ustfednich organi k navrhu stanoviska. S ohledem na skutecnost, Ze se jedna
0 koncepci, je jeji navrh projednan v rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni podle
Jednaciho tadu vlady.

Politiku tizemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj na zéklad€ rozhodnuti vlady.
Jedné se o koncepci, proto je ikolem Ministerstva pro mistni rozvoj na zakladé § 71 odst. 2
zajistit téz vyhodnoceni vlivi politiky zemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj izemi, je-li tak
vyzadovano. Souc¢asti vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj je také vyhodnoceni vlivil na
zivotni prosttedi (vizte § 40). Stanovisko ke koncepci uplatituje Ministerstvo zivotniho
prostiedi podle § 71c¢ a podkladem pro jeho vydani jsou kopie stanovisek, piipadnych vyjadieni
sousednich statii a vysledkl konzultaci a navrh vyhodnoceni uplatnénych pfipominek obci a
vetejnosti, které Ministerstvu Zivotniho prostfedi zasle Ministerstvo pro mistni rozvoj. Oproti
platné upravé obsazené v zakoné €. 183/2006 Sb. je tfeba zminit, ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ministerstvu Zivotniho prostfedi pteddva téZ navrh vyhodnoceni uplatnénych
pfipominek obci a vefejnosti. Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatni stanovisko do 30 dnli od
obdrZeni téchto podkladl. Tuto lhiitu mize prodlouZit o dalSich maximalné 30 dni v piipadé,
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ze se nejedna o zménu politiky izemniho rozvoje a tuto skutecnost sdéli Ministerstvu pro mistni
rozvoj v puvodni tficetidenni lhiité. Neuplatni-li Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovisko
ani v prodlouzen¢ 1huté, je mozné politiku izemniho rozvoje schvalit i bez jeho stanoviska, ale
v takovém pfipadé¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj zohledni zavéry vyhodnoceni vlivi,
pfipominky a vysledky konzultaci. Pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast vyplyne, ze politika tzemniho rozvoje méa vyznamny negativni vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, postupuje se
podle § 451 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Kompenzacni opatfeni uvede Ministerstvo
zivotniho prostiedi ve stanovisku podle § 54 odst. 1. Odkaz na § 54 odst. 1 stavebniho zdkona
znamena, ze toto stanovisko je pro pofizovatele (Ministerstvo pro mistni rozvoj) zavazné a
nejednd se pouze o expertni stanovisko.

Kazdy méa pravo k navrhu politiky uzemniho rozvoje uplatnit pfipominku. Jejich vyhodnoceni
je soucasti materidlu, ktery je predkladan vlade (vizte nove vkladanou ptilohu €. 5). Verejné
projednani politiky tizemniho rozvoje zakon explicitné nezminuje. Soucasné vSak neni konani
vetejného projednani vylouceno. Vyhodnoceni ptipominek je soucasti materidlu, ktery je
pfedkladan spolecné s politikou uzemniho rozvoje vladé. Tento postup neni rozporny
s ptislusSnou smérnici SEA, kterd konéani vefejného prezen¢niho (mysleno i online) projednani
nevyzaduje. V této souvislosti je nutné odkazat na ¢lanek 6 smérnice SEA, ktery uvadi, Ze je
vyzadovano pouze:

. aby byl navrh koncepce (politiky uzemniho rozvoje) a jeji vyhodnoceni vlivi
»Zpristupnén® dot¢enym organtim a vetejnosti, coz je zajisténo,

. aby orgédniim a vefejnosti byla ,,dana vcas skute¢na ptileZitost, aby v pfimefené lhiteé
vyjadiily své stanovisko®; 1 toto je zajisténo.

Z tohoto dliivodu je mozné konstatovat, ze piedloZzeny navrh neni v rozporu s ptislusnou
smérnici SEA.

Vyhodnocovani politiky izemniho rozvoje probihd v pravidelnych intervalech, nejpozdéji vSak
kazde¢ 4 roky, kdy dochazi ke zpracovani zpravy o plnéni politiky izemniho rozvoje. Zakon
stanovuje obsah zpravy o plnéni, pfi¢emz mohou nastat tfi mozné zavery zpravy: neni nutné
politiku izemniho rozvoje ménit, je nezbytné potidit zménu politiky izemniho rozvoje, nebo
je nezbytné poftidit zcela novou politiku zemniho rozvoje. Zprava o plnéni je projednédna
S ustfednimi organy, kraji 1 vefejnosti a nasledné predlozena vlade k projednédni. Vldda vezme
zpravu o plnéni na védomi v piipadé, Ze se jedna o zavér prvni. V ptipadé druhého a tretiho
zavéru zpravy o plnéni vlada schvali zpravu o plnéni a soucasné rozhodne 0 potfizeni navrhu
zmény politiky zemniho rozvoje, resp. ndvrhu nové politiky izemniho rozvoje. Pfi navrhu
zmény politiky uzemniho rozvoje se postupuje obdobné podle ustanoveni predchézejicich,
avSak navrh se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti. Po schvaleni zmény
politiky tzemniho rozvoje vladou pak Ministerstvo pro mistni rozvoj zajisti vyhotoveni
uplného znéni politiky Izemniho rozvoje po jeji zméné.

O zméné politiky uzemniho rozvoje je mozné rozhodnout také v mezidobi bez zpracovani a
projednani zpravy o plnéni. Jednd se o mimotadny postup, kdy je nezbytné prokazat nalé¢havy
vefejny zdjem na pofizeni zmény politiky uzemniho rozvoje. O takovém navrhu rozhoduje
vlada, které je dana moznost zkratit v ramci tohoto postupu vybrané lhiity v procesu pofizovani
(toto zkraceni musi byt jednoznacné¢ soucdsti usneseni vlady), a to vzdy na navrh. Navrh mtze
vlade podat tstiedni organ statni spravy podle Casti prvni zékona €. 2/1969 Sb. nebo kraj a musi
spliiovat pozadavky podle § 7le. VIdde je dale svéfena kompetence rozhodnout téz
0 soub&zném poftizeni zmény politiky tzemniho rozvoje a izemniho rozvojového planu nebo
jeho zmény.
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K bodim 97 a 98 (§ 72 — Spolecna ustanoveni a § 73 — Forma a zavaznost uzemné
planovaci dokumentace)

Jedna se o legislativné technické upravy spojené se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako
nastroje uzemniho planovani.

V § 73 odst. 5 se jedna o napravu pisaiské chyby.

K bodu 99 (§ 74 — Uzemni rozvojovy plan)

Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nastroje izemniho
planovani. Obsah uzemniho rozvojového planu je zjednoduSen oproti platné verzi stavebniho
zakona z toho diivodu, aby nedochazelo k duplicité s politikou izemniho rozvoje. Jako ucelné
se v této souvislosti jevi V maximalni mozné mife navazat na stavajici upravu obsazenou
Vv zékoné ¢. 183/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym byl tzemni rozvojovy plan
jako novy nastroj uzemniho planovani zaveden. Tim nebude naruSena kontinuita téchto
dokumenti, a to jak v jejich obsahu, tak v procesu jejich ptipravy.

Protoze nové nebude kritéria a podminky pro rozhodovani v izemi stanovovat politika
uzemniho rozvoje (nebot’ nebude zdvazna pro rozhodovani v uizemi), bude tyto podminky nové
stanovovat pravé Uzemni rozvojovy plan, a to pro vSechny zdméry dopravni a technické
infrastruktury vymezené dle § 71 odst. 1 pism. e) a pro dal$i zaméry, které mohou byt jeho
obsahem podle § 74 odst. 2 pism. b).

K bodiim 100 a 101 (§ 75 — Uzemni rozvojovy plan)

Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nastroje izemniho
planovani. Vypusténim odstavce 1 nedochazi k rezignaci na koordinaci tvorby koncepci
ministerstev a jinych ustfednich organti, nebot’ tuto ulohu piebira politika izemniho rozvoje
jako nastroj, ktery schvaluje vlada.

V odstavci 3 se jedna o legislativné technickou tpravu.

K bodim 102 az 109 (§ 77 az 79 — Zasady uzemniho rozvoje)

K§ 77 odst. 2 pism. a) aZ c¢): Jedna se o Upravu spojenou se zavedenim politiky Gzemniho
rozvoje jako nastroje izemniho planovani.

K§ 77 odst. 2 pism. d) a e): Obdobn¢ jako v piipadé izemniho rozvojového planu je také
zdsaddm tzemniho rozvoje dana moZznost, aby v ptipadé potfeby vymezovaly transformacni
plochy, a to zejména v piipadech, kdy se jedna o plochy nadmistniho vyznamu. Nov¢ je
vyslovné uvedeno, ze zadsady uzemniho rozvoje vymezuji plochy pro tézbu nerosti. Toto
vyslovné uvedeni je u¢inéno proto, zZe tézba surovin je vyznamnym prumyslovym odvétvim,
na ktery je navazéana celd fada dalSich procesii. TéZba nerostnych surovin je kli¢ova pro cely
obor stavebnictvi a s nim souvisejici obory, ale také pro energetiku nebo strojirenstvi. Je vSak
potieba také konstatovat, ze vlastni tézba ma na dané Gzemi nezanedbatelné dusledky. Ty se
1181 urdznych lokalit, zpisobu dobyvani nerostli a druhu dobyvaného nerostu nebo na
geologické stavbé zemského povrchu. Z pohledu lokalizace téZby je pak vyznamné i uspotadani
celého iizemi, kde ma k t€zb¢ dojit, zeyména struktura osidleni, stav zivotniho prosttedi, vedeni
dopravni a technické infrastruktury, a to v€etné ndvrhi na jejich dal$i zmény, resp. rozvoj.
Z uvedeného plyne, ze vlastni tézba je témet vzdy zdmérem nadmistniho vyznamu, proto se
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jako tcelné jevi, aby plochy pro tézbu byly primarné vzdy feSeny v zadsadach tzemniho rozvoje,
jakozto krajské dokumentaci, a to s ohledem na pozadavek na koordinaci vymezeni téchto
ploch v ramci SirSiho uzemi. Lze poznamenat, Ze je mozné, ze nékteré¢ vybrané plochy téZby
budou vyznamu celostatniho, a proto bude ucelné jejich feseni v izemnim rozvojovém planu.
K tomu ma uzemni rozvojovy pldn zmocnéni v § 74 odst. 2 pism. b). Takovy pozadavek vSak
musi byt patfi¢né odtvodnén.

K § 77 odst. 2 pism. g): Jedna se o analogii pismene d), kdy zdsady tizemniho rozvoje upiesnuji
plochy a koridory piebirané zuzemniho rozvojového planu v piipad¢€, je-li to ucelné.
Neupfiesni-li zdsady izemniho rozvoje takto pievzaté plochy a koridory, neni mozné, aby byly
upfesnény 1 vefejné prospesné stavby a vetejné prospésna opatient.

K § 78 a 79: Jedna se o tipravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako néstroje
uzemniho planovani.

K bodiim 110 az 112 (§ 80 — Uzemni plan)

K pismenu c): Jako soucast urbanistické koncepce se vyslovné uvadi také systém vetejnych
prostranstvi. Vetejna prostranstvi jsou sice soucasti vefejné infrastruktury [vizte § 10 odst. 1
pism. e)], avSak pro stanoveni urbanistické koncepce je systém vefejnych prostranstvi (jejich
usporadani, hierarchie a vzijemné vztahy) klicovym prvkem. Proto se jevi jako Zadouci a
ucelné, aby systém vetejnych prostranstvi byl stanoven v ramci této koncepce.

K pismenu f): Jedna se o rozsifeni zmocnéni pro uzemni plan ve véci stanovovani podminek.
Nejen podminky pro ochranu krajinného razu, ale také podminky pro ochranu charakteru izemi
je tzemnim planem nutné stanovit. Charakter uzemi je definovan v § 41 stavebniho zékona.

K pismenu g): Legislativné technicka uprava.

K odstavci 3: Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako néstroje
uzemniho planovani.

K bodiim 113 a 114 (§ 81— Uzemni plan)

K odstavci 3: Uprava spoéiva v prodlouzeni maximalni lhiity pro uzavfeni planovaci smlouvy
ze 4 let na 6 let. Diivodem je sjednoceni lhiit pro podminénost ploch a koridorti na stejnou lhitu,
nebot’ neni ditvod, pro¢ by se lhiity podle odstaveti 3 a 4 mély lisit. Tato Gprava byla provedena
pozménovacim navrhem pfi projednavani navrhu stavebniho zékona.

K odstavci 5: Uzemni plan bude nové moci vymezit plochu nebo koridor, v nichZ je
rozhodovdni v Gzemi podminéno architektonickou nebo urbanistickou soutézi. Zakon
nespecifikuje, pro které plochy a koridory je mozné tuto podminku stanovit. Mnohdy to bude
pro plochy a koridory pro umisténi staveb, jejichZ realizace je hrazena z vetfejnych zdrojti.
U vetejnych staveb, mezi které zcela jisté patii 1 vyznamné stavby vefejné infrastruktury, by
mélo byt dbano na kvalitu nejen vlastniho provedeni, ale i kvalitu samotného architektonického
a urbanistického ztvarnéni. Pro umoznéni rozhodovani v izemi je nutnd realizace (nikoliv tedy
pouhé vypsani) architektonické nebo urbanistické soutéze, coz je v souladu i se zdkonem o
zadavani vetejnych zakazek (vizte § 143) a je v souladu téz se strategickymi dokumenty vlady
v oblasti kvality vystavéného prostfedi, zejména Politikou architektury a stavebni kultury CR
schvalenou usnesenim vlady CR ¢&. 22 ze dne 14. ledna 2015. Realizaci architektonické nebo
urbanistické soutéZe zajisti na své naklady obec, jejiZ zastupitelstvo izemni plan vydalo (a tedy
o této podmince rozhodlo), a to na pozadani stavebnika. Pro realizaci soutéze neni zakonem
urcena lhita, obec méa po pozadani stavebnikem jednat bezodkladng. V ramci dohody obce
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S investorem pfedmétného zaméru v§ak mlize byt zajiSténi soutéze a uhrada nékladl na soutéz
pfeneseno na investora piedmétného zaméru, nicméné obec ktomu nemize investora
donucovat.

K bodu 115 (§ 82 — Uzemni plan)

Jedna se o formalni Gpravu. Vymezeni ¢asti uzemi hl. m. Prahy, pro kterou ma byt pofizen
uzemni plan pro ¢ast uzemi hl. m. Prahy mtze byt provedeno nejen v textové ¢asti uzemniho
planu, ale téz v jeho grafické Casti. Grafické vymezeni bude v mnoha ptipadech vhodné;si.

K bodim 116 a 117 (§ 85 — Regulacni plan)

Jednéd se o upravu pozadavku na povinny obsah regulacniho planu. Podminka vypousténa
z odstavce 1 (povinny obsah) je zatazena do odstavce 2 (obsahuje, je-li tak ucelné). Divodem
pro tuto zménu je snaha o dalsi zjednoduseni obsahu regula¢niho planu (povinné ¢asti) tak, aby
byl tento nastroj vice atraktivnim také pro mensi sidla a byl vice pouZzivan.

K bodium 118 a 119 (§ 86 — Regula¢ni plan)

K odstavci 4: Regulacéni plan bude nové moci vymezit zamér, pro ktery je provedeni
architektonické nebo urbanistické soutéze podminkou pro rozhodovani v izemi. Obdobné jako
u uzemniho planu je feSena moznost zajisténi a financovani soutéze. Blizsi odiivodnéni vizte v
odiivodnéni k § 81 odst. 5.

K odstavci 5: Dopliuje se zmocnéni pro regulaéni plan, aby také mohl stanovit architektonicky
a urbanisticky vyznamné stavby. Jedna se o obdobu ustanoveni § 83 odst. 2 stavebniho zakona,
kterym je tato kompetence svéfena uzemnimu planu. S ohledem na skutec¢nost, ze regulaéni
plan je nejpodrobnéjsi tzemné pldnovaci dokumentaci, je toto zmocnéni vhodné. Jako
v piipadé¢ Uzemniho planu je vSak tfeba zminit, Ze toto zmocnéni neznamend, ze by tato
podminka méla a mohla byt stanovovana plosné pro celé feSené uzemi. I v ptipadé¢ regulaéniho
planu by takova podminka byla neodtivodnitelna. Vzdy je nutné stanovit konkrétni seznam
staveb, na které se ma uplatnit.

K bodiim 120 az 122 (§ 87 — Rozhodnuti o porizeni a navrh zadani)

K odstavci 1: Jedné se o Upravu, kterd smétuje k prehlednéjSimu ur€eni, na zdklad¢ jakého
podnétu schvalujici orgdn rozhoduje o potizeni izemné planovaci dokumentace. Jedna se pouze
o formalni zptfesiujici Gpravu, ktera neméni obsahovy vyznam dosavadni pravni Gpravy.

K odstavci 2: Z odstavce 2 je vypousténa objektivni lhiita 60 dnti, za kterou mé pofizovatel
V soucinnosti s ur¢enym zastupitelem zpracovat navrh zadani izemné planovaci dokumentace.
Takova lhtita mize byt v nékterych ptipadech kratka, v jinych naopak dlouhd. Jako vhodné se
proto jevi ponechat obecnou upravu, kdy pofizovatel zpracuje navrh zadani bez zbytecnych
pratahti. Déle je jako vyslovné stanoveno, ze podkladem pro navrh zadani uzemné planovaci
dokumentace slouzi izemn¢ planovaci podklady (tj. izemné analytické podklady a uzemni
studie), nikoliv pouze izemni studie.

K odstavci 5: Dochézi k rozsifeni zdkonného zmocnéni pro ministerstvo, aby mohlo vyhlaskou
stanovit téZ nalezitosti obsahu zadani zdsad uzemniho rozvoje. Tato uprava byla provedena po
vzajemné dohodé ministerstva s krajskymi ufady.
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K bodiim 123 az 125 (§ 89 — Projednani a schvaleni navrhu zadani)

K odstavci 1: Jedna se o tipravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nastroje
uzemniho planovani. Zadani uzemniho rozvojového planu se v piipadé, ze je jeho zména
pofizovana v ndvaznosti na schvaleni politiky tUzemniho rozvoje nebo jeji zmény,
nezpracovava.

K odstavci 2: Dochazi ke zkraceni lhity organu ochrany ptirody k vydani stanoviska podle
§ 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny z23 dni na 20 dnii. Tim soucasné¢ dochazi
k prodlouzeni lhity pro pfislusny ufad o 3 dny k uplatnéni stanoviska podle odstavce 3. Touto
upravou nedochazi k prodlouzeni celkové lhity 30 dna, ktera je zde uvedena. Zkraceni
(a adekvatni prodlouzeni) lhlity u obou organti je provedeno v ramci uvedené lhuty 30 dni.

K odstavci 5: Jedna se o formalni upravu, kdy pro vylouceni pochybnosti bylo doplnéno, od
kterého ukonu se zde uvedena lhiita odviji.

K bodim 126 a 127 (§ 90 — Projednani a schvaleni navrhu zadani)

K odstavci 1: Jedna se o upravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako néstroje
uzemniho planovani. Protoze Gizemni rozvojovy plan bude nové vydavat pfimo Ministerstvo
pro mistni rozvoj, nikoliv vlada, pficemz Ministerstvo pro mistni rozvoj bude téz ptipravovat
zadani v pfipadé€, ze zména nebude plynout z politiky izemniho rozvoje, jevi se formalizovany
proces schvalovani zadani v tomto ptipad¢ jako zbytny. Po projednani bude zaddni izemniho
rozvojového planu nebo jeho zmény upraveno a jeho finalni podoba ptedana zpracovateli
navrhu, kterym je Ustav tizemniho rozvoje.

K odstavci 1 a 2: Dochazi k vypusténi nesystémovych lhut, které byly do navrhu stavebniho
zakona vloZeny pfi projednavéani v Poslanecké snémovné. Lhita v odstavci 1 je vdzana na
nedefinovany termin ,,ode dne obdrzeni vysledkli projednani“. Tento termin neni nikde
v zédkoné definovan a neni zfejmé, co jim bylo mySleno. Nevysvétluje jej ani pozménovaci
navrh, kterym byly lhiity do navrhu stavebniho zédkona vlozeny. Je tteba uvést, Ze pofizovatel
od nikoho vysledky projednani neobdrzi, ale je to pravé potizovatel, kdo vyhodnoti vysledky
projednani a na jejich zaklad¢ a v sou¢innosti s ur€enym zastupitelem navrhne ptipadné Gpravy
navrhu zadani. Lhita v odstavci 2 neodpovida realité procesu. Navrh zadani je pfedkladan ke
schvaleni schvalujicimu organu, coZz je ve vétSin€ piipadl zastupitelstvo. Napftiklad v ptipadé
zastupitelstva obce sice plati, Ze se schazi dle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za 3 mésice
(vizte § 92 zakona o obcich). Pravé ve vétSich méstech mize byt operativni svolani
zastupitelstva pomérné narocné. Obdobna je pak situace také u zastupitelstev kraji. Dale je
tieba uvést, Ze mnohd mésta 1 kraje maji navic stanoveny dalsi postupy piedkladani materiala
na jednani zastupitelstva, kdy musi projit vybory nebo komisemi, které k nim uplatiuji sva
stanoviska. Schvalit navrh zadani v uvedené 1hiit¢ je tedy v mnoha ptipadech zcela nerealné.
Na zavér je tfeba téZ poznamenat, Ze schvaleni zadani je vykonem samostatné plisobnosti.
Stanoveni lhiit v rdmci samostatné ptisobnosti by mélo byt ¢inéno pouze v odivodnénych
ptipadech. Prave proto, Ze se jedna o vykon samostatné ptisobnosti, je vymahani lhiity prakticky
nemozné. Z pohledu pofizovatele potom plati, Ze bez vyjadieni ville samospravy, nemtize
V procesu pofizovani pokracovat.
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Kbodim 128 a 129 (§ 92 — Uhrada nakladi p¥i pot¥izovani tizemné& plianovaci
dokumentace)

Jednd se o rozdeleni dosavadniho odstavce 1 do dvou odstavctu tak, aby byla uprava
piehlednéjsi a Iépe aplikovatelna. Jde pouze o formalni Gpravu.

Na zakladé doplnéni (navraceni) politiky uzemniho rozvoje mezi nastroje uzemniho planovani
se doplnuje, ze naklady na pofizeni zmény uzemné planovaci dokumentace vyplyvajici ze
zmény politiky izemniho rozvoje, uvedené v § 91 odst. 1, uhradi na zaddost ministerstvo (s
vyjimkou zmén vyvolanych vyhradni potfebou obce nebo kraje, nebo ve prospéch rozvoje obce
nebo kraje piislusnych k vydani navazujici izemn¢ planovaci dokumentace).

K bodu 130 (§ 93 — Navrh uzemné planovaci dokumentace)

Také zde se jednd o vypusténi nesystémové lhiity, ktera byla do navrhu zakona vloZena
pozménovacim navrhem v ramci projedndvani v Poslanecké snémovné. V ustanoveni je dvoji
lhiita. Obecnd lhiita, podle které kona potizovatel bezodkladné, a poté objektivni lhita, ktera
mu uklada provést tikon nejdéle do 30 dnti. Tato lhiita mize byt v piipad€¢ tzemné planovaci
dokumentace pro vétsi celky (vEtsi mésta, kraje nebo dokonce stat) naprosto nedostatecna.
V piipad¢ krajskych a obecnich uzemné planovacich dokumentaci musi navic pofizovatel
postupovat ve vzajemné soucinnosti s uréenym zastupitelem, ktery tuto ¢innost vykonava jako
samostatnou pisobnost. Pofizovatel nemize ur¢eného zastupitele ,,pfinutit®, aby tuto ¢innost
ve stanovené lhité vykonal, pfesto se bez jeho nazoru neobejde. To je dalsi divod, proc je
uvedena objektivni lhiita nesystémova a je ze zakona vypousténa.

K bodu 131 (§ 94 — Spole¢né jednani)

K § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 odst. 2: Jedna se o Gpravy spojené se zruSenim Nejvyssiho
stavebniho uradu. Ustfednim organem ve vécech uzemniho plénovani tak i nadale zlstava
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K § 94 odst. 1 (vodni cast ustanoveni): Dopliiuje se povinnost pofizovateli, aby soucasné
S oznamenim mista a doby konéni spole¢ného jednani oznamil také adresu uloZeni navrhu
uzemn¢ planovaci dokumentace v ndrodnim geoportalu uzemniho planovani. Navrh tzemné
planovaci dokumentace nebude zde jmenovanym subjektim posilan pravé s ohledem na jeji
zvetejnéni v ndrodnim geoportalu izemniho planovani (a to 1 s ohledem na jeji velikost).

K bodiim 132 az 136 (§ 98 — Vyhodnoceni vysledkii projednani)

K odstavei 1 a 2: Vlozené lhiity jsou nesystémové a nekoresponduji se skutecnym stavem
procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace. V prvni fad¢ je tieba poznamenat, Ze tyto
procesy probihaji soubézné, proto rozdilné lhity nedavaji smysl. Odivodnéni, pro¢ jsou
navrzeny rozdilné, neni k dispozici, nebot’ nebylo soucasti ani piivodniho pozméinovaciho
navrhu, kterym byly do névrhu nového stavebniho zdkona vloZeny. Své&dc¢i to tak spiSe
0 naprostém nepochopeni procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace ze strany autora
tohoto pozménovaciho navrhu. Ddle je tfeba poznamenat, Ze tento postup se aplikuje na
vSechny uzemné planovaci dokumentace, tedy jak celostidtni izemni rozvojovy plan, tak
regulacni plan, jak izemni plan pro velké mésto, tak izemni plan pro malou obec. Pfipravit
navrh vypotadani pfipominek do 90 dnl je v mnoha piipadech zcela neredlné. Lze odkazat
napf. na situaci, kdy k navrhu izemniho planu hl. m. Prahy bylo podano (v ramci spolecného
jednani) téméf 10 tisic pfipominek. Tento objem pifipominek je zcela neredlné vyporadat
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v uvedené lhuté. Naopak v pfipad€, Ze se jednd o Gzemni plan nevelké obce, kde nebude
uplatnéna ani jedna piipominka, je lhiita 90 dna zcela zbytecnd, avSak vyvstava otazka, zda
pofizovatel, 1 kdyz Zadnou pfipominku neobdrZi, a objektivné nebude 90 dnil nijak postupovat,
jedna v rozporu s pravnim pofadkem. Obdobna je situace i u vyhodnoceni uplatnénych
stanovisek. Také zde neni nijak zdivodnéno, pro€ je do zdkona vnesena zvlastni lhiita 135 dni.
Ta vSak nebude také v mnoha ptipadech redlna. Ma-li dojit v ramci této lhiity téz k vyteSeni
ptipadnych rozport, pak je zcela podhodnocena. Pfi feseni rozport, kdy se postupuje podle
spravniho fadu, je mozna eskalace az na jednani vlady. V takovém piipad¢€ neni mozné tuto
objektivni lhatu dodrzet.

K odstavci 5 a 6: Dochazi k rozdé€leni piivodniho odstavce 5 do dvou odstavei. K tomu je vyuzit
jiz existujici odstavec 6, ktery byl do navrhu zakona vlozen také vySe zminénym pozméenovacim
navrhem a vnasel do procesu pofizovani ne zcela logicky postup. Upravou dochazi k jeho
jednoznaénému urceni. Soucasné jsou vypustény dalSi nesystémové lhity. Zejména jde
0 tfidenni lhatu v odstavei 5. U ni je tfeba poznamenat, Ze, s ohledem na to, Ze se jedna o dny
kalendarni, by byla v nékterych ptipadech nesplnitelna jiz z podstaty, a proto je ze zdkona bez
nahrady vypusténa.

K bodu 137 (§ 99 — Informovani zastupitelstva)

Vypusténi nesystémové vlozené lhiity. Upravu podle pokynil zastupitelstva zajisti pofizovatel
v soucinnosti s ur¢enym zastupitelem bezodkladné poté, co pokyny od zastupitelstva obdrzi.
Objektivni Thita 60 dnt mize byt v nékterych piipadech zcela nedostate¢na, v jinych naopak
ptiliS dlouhd. Odvijet se bude od rozsahu pozadavki zastupitelstva, které¢ jako jediné ma pravo
pozadovat zasadni Gpravy vécného feSeni navrhu tizemné planovaci dokumentace (neni-li
takovy pozadavek v rozporu s§ 49 odst. 3 stavebniho zdkona).

K bodu 138 (§ 100 — Stanovisko k navrhu koncepce)

Uprava spo¢iva v moznosti prodlouzit si Ihiitu pro uplatnéni stanoviska k navrhu koncepce
(tzv. stanovisko SEA) i v ptipadé zmény tizemniho rozvojového planu a zmény zasad tizemniho
rozvoje, a to z toho divodu, ze se jedna o izemn¢ planovaci dokumentace, u kterych muze byt
také zména pomé&rné rozsahla. ProdlouZeni lhiity tak nebude mozné pouze u zmény uzemniho
planu. Navrhuje se také stanovit procesni postup prodlouzeni této lhiity.

K bodim 139 az 141 (§ 101 — Stanovisko nadiizeného organu)

Jedna se o dalsi Upravu spojenou s odstranénim lhit, které byly do navrhu zédkona vloZeny
nesystémovym pozmenovacim ndvrhem bez fadného odivodnéni. Jde opét o zasadni
nepochopeni procesu pofizovani. Lhiity se odviji od krokd, které zakon nedefinuje.
Vizte napt. v odstavci 1 uvedené ,,zpracovani nebo obdrzeni posledniho z podkladi...“, coZ je
zcela vagni a nikde v zékoné nedefinovany krok procesu potfizovani.

K odstavci 2: Dochézi k tpraveé, kdy obdobné jako organ piisluSny k vydani stanoviska ke
koncepci, tak také nadfizeny organ méa moZnost prodlouzit si lhlitu pro vydani stanoviska
nadfizeného organu k navrhu uzemné planovaci dokumentace. I zde plati, Ze toto prodlouzeni
musi nadfizeny organ provést usnesenim poznamenanym do Spisu a bezodkladné o tom
vyrozumét pofizovatele. Dlivodem pro tento krok je skutecnost, Ze zejména v piipadé uzemné
planovacich dokumentaci velkych celkt (at’ jiz kraji nebo mést), je dodrzeni lhlity 30 dnt velmi
naro¢né. Prodlouzeni lhiity musi byt vzdy odiivodnéno. Déle se dopliiuje, Ze jestlize nadiizeny
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organ stanovisko v pozadované nebo prodlouzené lhité neuplatni, je mozné zasady uzemniho
rozvoje nebo Uzemni plan vydat 1 bez jeho stanoviska. V takovém piipadé musi soulad
vyhodnotit potizovatel.

K odstavci 3: Vypusténi lhity, ktera navic je podminéna tkonem, ktery neni obvykle
v kompetenci pofizovatele. Je tfeba uvést, Ze toto odstranéni bude moci v mnoha ptipadech
provést pouze projektant, nikoliv pofizovatel. Pozadavek viic¢i potfizovateli by tudiz musel byt
formulovan slovesem ,,zajisti“, nikoliv ,provede”, nebot' fyzické provedeni je ukolem
projektanta. Nadto je tieba uvést, ze také zde je stanovena objektivni lhiita zmatecna.
V nékterych piipadech bude 30 dnli zcela nedostatecnych. Z téchto divodi je posledni véta
odstavce zcela vypusténa.

K bodu 142 (§ 102 — Uprava navrhu a opakované projednani)

Jedna se o dalSi Upravu spojenou s odstranénim lhut, které byly do navrhu zédkona vlozeny
nesystémovym pozménovacim navrhem bez fadného odtivodnéni. V tomto piipad¢ jde o zcela
zasadni nepochopeni procesu, nebot’ lhlita v odstavci 1 je Castecné kontradiktorni ke lhité
uvedené v § 101 odst. 4.

K bodu 143 (§ 103 — Uprava navrhu a opakované projednani)

Jednéd se o upravu, kterd smétuje k lepsi aplikaci postupu, kdy si k tzv. podstatné uprave
pofizovatel musi vyzadat stanoviska organu ochrany pfirody a piisluSného uradu.

K bodiim 144 az 147 (§ 104 — Vydani izemné planovaci dokumentace)

K odstavci 1: Jedna se o dalsi upravu spojenou s odstranénim lhtt, které byly do navrhu zdkona
vloZeny nesystémovym pozmeénovacim nédvrhem bez fddného odivodnéni. V odstavei 1 je
vypusténa objektivni lhita péti kalendainich dnti. Divodem je skuteCnost, Ze ustanoveni
nestanovuje okamzik pocatku béhu této lhiity. Neni tak ziejmé, od jakého okamziku se ma tato
lhita pocitat. Proto je zmatecna.

K odstavci 1 pism. ¢): Jedna se o Gpravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje
jako nastroje uzemniho planovani. Odstavec 1 uklada povinnost potfizovateli, aby v sou¢innosti
s uréenym zastupitelem (v pfipad€ zdsad Gzemniho rozvoje, tzemniho planu a regula¢niho
planu) zajistil soulad navrhu Gzemné planovaci dokumentace nejen s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci, ale téZ s politikou uzemniho rozvoje. V daném piipad¢ se jedna
0 vazanost pofizovatele, ktery politikou izemniho rozvoje bezpochyby vazan je. Fakticky se
navth zésad uzemniho rozvoje, Uzemniho pldnu nebo regulacniho planu piedklada
zastupitelstvu, které ho bud’ aprobuje, nebo ne. Jinymi slovy, nejedna se o zavaznost pro ukon
zastupitelstva v samostatné pusobnosti. Ukonem v samostatné ptisobnosti je schvalovéni
riznych dokumentd, nikoliv samotny proces potizeni.

K odstavci 2: Uprava souvisi se zménou kompetence pii vydavani tizemniho rozvojového planu
a jeho zmén. Touto kompetenci bude disponovat Ministerstvo pro mistni rozvoj, které bude téz
pofizovatelem uzemniho rozvojového planu nebo jeho zmény. Proto postup podle véty druhé
ptislusného odstavce je v tomto piipadé vyloucen.

K odstavci 3: Také zde je lhiita nesystémova. Z odstavce 2 nevyplyva, jaky rozsah Gprav mize
(bude) schvalujici organ pozadovat. MiZe se jednat o zasadni pozadavky, ptestoze lze ocekévat,
ze v této fazi by jiz melo jit spiSe o dil¢i Upravy. Ptesto nelze vyloucit i prvni alternativu. Lhiita
60 dnt je proto nesystémova.
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K bodim 148 az 152 (§ 107 — Zprava o uplatiiovani)

K odstavci 2 pism. ¢): Jednd se o upravu spojenou se zavedenim politiky izemniho rozvoje
jako nastroje izemniho planovani. V ramci pofizovani zpravy o uplatiovani izemné planovaci
dokumentace je nezbytné vyhodnotit soulad téz s politikou izemniho rozvoje. To neplati
u regulac¢niho planu, u néjz se zprava o uplatnovani nevyhotovuje.

K odstavci 1 pism. d): Uprava sméfuje k jednoznatné vazbé mezi stavebnim zédkonem a
zakonem o posuzovani vlivi, resp. ke smérnici SEA. Je nezbytné, aby v rdmci zpravy
0 uplatiovéani doslo i k vyhodnoceni neptedvidatelnych vyznamnych negativnich vlivii na
zivotni prostiedi.

K odstavci 1 pism. f): V rdmci zpravy o uplatiiovani izemné planovaci dokumentace se nové
stanovuje také pozadavek na vyhodnoceni podnéti na zménu této Uzemné planovaci
dokumentace, byly-li takové podnéty uplatnény.

K odstavci 1 pism. g): Jako vhodné se jevi, aby zprava o uplatiiovani mohla podnitit i pfipadnou
zménu nadfazené uzemné planovaci dokumentace nebo dokonce politiky tizemniho rozvoje.

K odstavci 3: Legislativné technické tprava.

K bodiim 153 az 157 (§ 109 — Rozhodnuti o zméng€)

K odstavci 1: V souvislosti se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nového nastroje
izemniho planovani dochazi k tpravé v pismenu b). Upravy v pismenu c) jsou pouze
formalniho charakteru. Podstatnd je uprava v pismenu d), kterou dochazi ke zmocnéni pro
organizaci podle horniho zadkona (§ 5a horniho zdkona) uplatnit podnét ke zméné zasad
uzemniho rozvoje. Tato Uprava je provedena mj. i ve vztahu k Gpravé v § 77 (obsah zasad
uzemniho rozvoje). Prdvem uplatiiovat podnét ke zmén€ tzemniho planu tato organizace jiz
disponuje, nebot’ se jednd o jiné vécné pravo k pozemku na uzemi obce.

K odstavci 2: Zména souvisejici s tim, ze ustfednim organem ve vécech uzemniho planovani
bude 1 nadale Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K bodim 158 az 160 (§ 110 — Posouzeni podnétu)

K odstavci 1: Ve vazbé na lhitu uvedenou v tomto ustanoveni se navrhuji zmény ustanoveni
tak, aby tato lhtta byla viibec v praxi aplikovatelna. Dosavadni text ustanoveni pocital s tim, Ze
lhiita béZi od okamziku podani podnétu. Tento podnét se vSak podéava u schvalujiciho orgénu,
nikoliv u potizovatele, proto se potizovatel nemusi o jeho podéani ani dozvédét, presto mu podle
tohoto ustanoveni béZzi lhlita. Nové je stanoveno, Ze lhita bézi az od chvile, kdy pofizovatel
podnét od schvalujiciho organu obdrzi.

K odstavci 1 pism. c): Jedna se o Upravu spojenou se zavedenim politiky uzemniho rozvoje
jako néstroje uzemniho planovani. V ptipadé¢ podnétu ke zmén€ Uzemné planovaci
dokumentace je nezbytné pfezkoumani, zda je podnét v souladu nejen s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, ale tézZ s politikou izemniho rozvoje.

K vypusténi odstavcti 4 a 5: Na zaklad€ dohody se skupinou tzv. velkych mést se bude kazda
zména Uzemné¢ planovaci dokumentace pofizovat procesem, ktery je obdobou zkraceného
postupu pofizeni zmény/aktualizace uzemné planovaci dokumentace, kterou obsahuje zdkon
¢. 183/2006 Sh. (vizte § 41a a 41b, § 55a a 55b a § 72 az 74 uvedeného zakona). Vizte dale
zdivodnéni k Gpravé § 111.
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K bodim 161 az 164 (§ 111 — Zpracovani a projednani zmény)

Pofizovani zmén uzemné planovaci dokumentace bude na zdkladé¢ dohody se skupinou
tzv. velkych mést probihat v rozsahu zkracené¢ho postupu. To znamena, ze soucasti podnétu
K pofizeni zmény izemné planovaci dokumentace by mél byt navrh zadani zmény v rozsahu
podle provadéciho predpisu a také dvé stanoviska (vizte § 109 odst. 3). Nebudou-li jeho
soucasti, zpracuje navrh zadani zmény potizovatel a na jeho zéklad¢ obstara tato stanoviska.
Navrh zadani zmény poté se svym odbornym vyjadienim predlozi pfimo schvalujicimu organu.
Ten rozhodne o pofizeni zmény a schvali zadani zmény. Dalsi postup se neméni, tedy navrh
uzemn¢ planovaci dokumentace podle § 93 a nasl.

K uvedenému je tieba doplnit, Ze tento postup je s malymi odchylkami totozny se zkracenym
postupem potizeni aktualizaci a zmén tzemné planovaci dokumentace, které znd stavebni
zakon z roku 2006. Prvni odchylkou je, ze zékladem pro pofizeni zmény nebude obsah zmény,
ale zadani zmény. Tato uprava byla provedena na zaklad¢ stanoviska Legislativni rady vlady.
Navrh zadani zmény nebude napliovat osnovu zadani pro novou Uzemné planovaci
dokumentaci, ale ma jednodusSe a prehledné vyjadiovat, co ma byt pfedmétem feSeni zmeny.
Rozsah vSak bude v zésad¢ totozny s rozsahem a pozadavky kladenymi na obsah zmény. To je
ostatné 1 pfedmétem tezi k vyhldSce o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a jednotném standardu, které byly soucasti snémovniho tisku 1008 v minulém
volebnim obdobi a na které je nezbytné odkdzat. Navrh zadédni musi byt takového rozsahu, aby
organ ochrany pfirody a piislusny ufad mohly uplatnit stanoviska (zde podle § 109 odst. 3).
Tato stanoviska nové nejsou povinnou soucasti podnétu, a to z toho divodu, Ze proces pofizeni
je shodny pro vSechny zmény, avsak lze divodné predpokladat, ze bude-li Zadatel chtit, aby
byla zména potizena co nejrychleji, stanoviska podle § 109 odst. 3 si opatii sdm. Navrh zadani
zmény stejn¢ jako ndvrh obsahu zmény se s ostatnimi dotenymi organy ani s vetejnosti
neprojednava a rovnou se predklada zastupitelstvu.

Je potom na zastupitelstvu (které jedna v samostatné ptisobnosti), aby rozhodlo bezodkladné
0 pofizeni takovéto zmény. Sou€asné¢ mize zastupitelstvo rozhodnout, ze spole¢né jednani a
vefejné projednani budou sloucena (vizte § 111 odst. 4), tj. bude se konat pouze veiejné
projednani, které musi splnit i pozadavky kladené na spolecné jednani (obdoba soucasnych
zkracenych postupti). Piesto je tieba upozornit, Ze principem v novém stavebnim zakong¢ je, ze
se navrh uzemné planovaci dokumentace mezi spole¢nym jednanim a vetfejnym projednanim
neupravuje ani v ptipad¢ potizeni zcela nové izemné planovaci dokumentace a obé jednani tak
mohou byt konéna ve stejny den, pouze oddélené (napt. dopoledne a odpoledne). Zakon tedy
obsahuje zkraceny postup potizeni zmény izemné planovaci dokumentace, avSak proto, ze se
tento postup bude aplikovat v kazdém piipad€, neni tcelné, aby byl nazyvan jako zkraceny
postup pofizeni zmény.

K bodu 165 (§ 114 — Nasledky zru$eni izemné planovaci dokumentace)

Nov¢ je na krajské ufady a ministerstvo kladen novy pozadavek, aby v ptipadé, Zze dojde ke
zruSeni izemné planovaci dokumentace nebo jeji ¢asti v pfezkumném fizeni, bylo rozhodnuti
o zruSeni bezodkladné zvetfejnéno v narodnim geoportalu tizemniho planovani.

K bodim 166 az 168 (§ 115 — Soubézné porizovani izemné planovaci dokumentace)

Ze zdkona je vypousSténa moznost soubézného pofizovani téch uzemné planovacich
dokumentaci, u nichz je k vydani ptisluSny jiny schvalujici organ. Tato moZnost byla obsahem
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navrhu zékona ve verzi pro meziresortni pfipominkové fizeni, kdy bylo navrzeno, aby také
pofizovani bylo integrovdno do struktury statni stavebni spravy (nikoliv vydavani tzemné
planovacich dokumentaci). Po provedeni zmény v této oblasti se jevi ponechani této moznosti
jako obsoletni, nebot’” koordinace téchto procesti by byla v zasadé¢ velmi komplikovana a
procesn¢ naro¢na a nepiinesla by zddnou o¢ekavanou sporu ¢asu v rdmci procesu potizovani.

K bodim 169 a 170 (§ 117 — Vymezeni zastavéného tizemi)

V ustanoveni jsou provedeny upravy, které souvisi s vypusSténim do stavebniho zakona
vlozenych lhtt. Uvedena lhiita je prakticky nesplnitelna, a to zejména s ohledem na odstavec 4,
podle kterého by mélo dojit k vydani opatieni obecné povahy, kterym se vydava vymezeni
zastavéného tizemi, do 3 mésici od okamziku, kdy pofizovatel zjisti, Ze neni vydan tzemni
plan. Pouhym souctem lhtt, které souvisi s procesem pofizeni vymezeni zastavéného uzemi,
lze nesplnitelnost této lhity dolozit. Navic je tato lhlta castecné kontradiktorni k § 325
stavebniho zakona. Pfedkladatel pozménovaciho navrhu se s timto rozporem nijak nevyrovnal.
Z téchto duvodi je lhiita vypousténa.

K bodiim 171 az 173 (§ 119 — Pofizeni)

V ramci procesu pofizovani néstroji izemniho planovani, které jsou vydavany jako opatfeni
obecné povahy, byla vypusténa moznost uplatiiovat namitky. Je tomu tak i v ramci procesu
pofizovani vymezeni zastavéné¢ho izemi, avSak toto vylouceni nebylo provedeno doslovné,
jako je tomu u uzemné planovaci dokumentace (vizte § 97 odst. 4). Touto Gpravou je docileno
tohoto souladu. Divodem pro toto vylouceni je mj. shodna povaha nastroje, kterym se
vymezeni zastavéného tizemi vydava — opatieni obecné povahy. Jak napf. izemnim planem,
tak vymezenim zastavéného izemi, dochazi k regulaci uzemi, byt v ptipadé tohoto nastroje
pouze ve velmi omezeném rozsahu. Institut namitek pii vydavani opatfeni obecné povahy se
V praxi stird s moznosti podat pfipominky. I na vypofadani pfipominek klade judikatura zna¢né
naroky, naopak pii vyporadani namitek judikatura US (zejména nalez ¢. j. IIL. US 1669/11)
apeluje na zohlednéni prava na samospravu a volnéjsi aplikaci pozadavkd na kvalitu
odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Tyto rozdily stird dale judikatura i v jinych aspektech,
ktera (pfestoZze zdkonna vyluka nikde vyslovné uvedena neni) neumoZiluje samostatné
napadnout Zalobou rozhodnuti o namitkach. Touto doktrinou se vlastné stdva v oblasti
uzemnich plani i1 prakticky obsoletni posledni véta § 172 odst. 5 spravniho fadu. Za souc¢asného
stavu tak dosSlo co do kvality odiivodnéni prakticky k setfeni rozdili mezi ndmitkami a
pfipominkami.

V souvislosti s timto ustanovenim se pak vyskytly dale pochybnosti, zda se nejedna
0 implementacni ustanoveni prav€ 1 ve vazbé na vylouCeni ndmitek. K tomu je tieba
poznamenat nasledujici skute¢nosti. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze
dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programi
tykajicich se zivotniho prostfedi a o0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (dale také
jen ,,smérnice o Gcasti vefejnosti*), pokud jde o ucast vetfejnosti a jeji piistup k pravni ochrané
pozaduje, ,,aby vefejnost mela véasné a ucinné moznosti uc€astnit se pfipravy a zmeén ¢i revizi
plani nebo programii“. Smérnice opakované stanovi, Ze vefejnost musi dostat moZnost
,»vyjadfit své pfipominky a stanoviska pfed pfijetim rozhodnuti o planech a programech, dokud
jsou vSechny moznosti vybéru jesté oteviené®. Pfitom formulace ,,pfipominky a stanoviska“
(comments and opinions) neni svdzana s n€jakou pravni formou. BliZe upraven neni ani zptisob
vypotfadani téchto ,,pfipominek a stanovisek“. Z hlediska souladu se sekundarnim pravem
Evropské unie, neni tedy podstatné, zda je ve stavebnim zdkoné uplatnéna forma pfipominek,
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nebo namitek. Z hlediska smérnice o tGcasti vefejnosti je podstatné, ,,aby se pfi pfijimani téchto
rozhodnuti nalezité ptihlizelo k vysledkiim ucasti vetejnosti, coz je v nasem piipad¢ dostatecné
naplnéno tim, Ze veskeré ptipominky musi byt vypotadany a vyporadani zvefejnéno. Udast
vefejnosti je rovnéZ zajisténa prostiednictvim smérnice SEA. Pozadavky na ucast vefejnosti
jsou vsak i v tomto pfipadé obdobné (obé smérnice prevadi do sekundarniho prava EU
tzv. Aarhuskou umluvu, proto jsou jimi zavadéné pozadavky na ucast veiejnosti obdobné).

Podstatnou otazkou vsak je, zda se smérnice o UCasti vefejnosti nebo smérnice SEA na
ustanoveni § 119 navrhovaného zakona viibec vztahuji. Smérnice o ucasti vefejnosti se vztahuje
na plany uvedené v jeji ptiloze €. L., které jsou pfijimany v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
naptiklad plany odpadového hospodarstvi, plany ochrany vod, plany na tiseku ochrany ovzdusi
a podobné. Vymezeni zastavéného uzemi pod tyto plany, a tedy pod pfilohu €. I. smérnice
0 ucasti vefejnosti, rozhodné nespadd. Smérnice SEA pokryva v oblasti izemniho planovani
politiku izemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci bez regula¢niho planu. Je zfejmé,
ze vymezeni zastavéného uzemi neni ,koncepci na tseku uzemniho pldnovani, kterou se
stanovi podminky pro umistovani zaméra podle ptilohy €. I. a II. smérnice EIA*. Z toho plyne,
Ze smérnice o Ucasti vefejnosti ani smérnice SEA se na § 119 stavebniho zdkona v navrhovaném
znéni nevztahuji.

K odstavci 3: V pismenu e) se jedna o rozsifeni rozsahu dotéenych organt, které se vyjadiuji k
navrhu vymezeni zastavéného uzemi o dotéeny organ (silni¢ni spravni ufad podle § 40 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb.) na useku pozemnich komunikaci. Diivodem je Gprava v § 30 zakona ¢.
13/1997 Sb., kde se navrhuje navédzat ur€ovani silnicniho ochranného pasma na zastavéné
uzemi vymezené podle stavebniho zdkona, tzn. izemnim planem nebo samostatnym postupem.
Oba tyto nastroje jsou vydavany jako opatieni obecné povahy a jsou projednany s vetejnosti i
dotc¢enymi organy. Uvedené rozSifeni zmocnéni ma za cil, aby se pfislusny dot¢eny organ mohl
k navrhu vymezeni zastavéného tzemi samostatnym postupem vyjadiit (k navrhu uzemniho
planu timto zmocnénim jiz disponuje), a to pravé s ohledem na skutecnost, ze nové dochdzi k
popsané uprave pii urcovani ochranného pasma.

K bodim 174 az 176 (§ 122 — Nezastavéné izemi)

Upravy § 122 odst. 1 jsou formalniho charakteru, tzn. zpfesnéni ustanoveni s ohledem na
spravnou terminologii. Odstavec 1 obsahuje primarné vycet zamér, které Ilze
umistovat/povolovat v nezastavéném uzemi. Nekoncepcéné vii€i ostatnimu textu odstavce
obsahovalo jizZ navéti vymezeni moznosti umist'ovat v nezastavéném tzemi stavby pro vetfejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace. Tato ¢ést je pfesunuta
pod nové pismeno a). Vefejnad dopravni a technickd infrastruktura jsou terminy definované
samotnym zakonem.

Dutvodova zpréva ke stavebnimu zakonu (vizte napt. snémovni tisk 1008 v minulém volebnim
obdobi) k tomu uvadi:

V ptipad¢ dopravni infrastruktury jsou za vefejnou infrastrukturu povazovany zejmeéna stavby
pozemnich komunikaci (tedy zejména dalnice, silnice a mistni komunikace), drahy (celostatni,
regionalni nebo mistni), vodni cesty a letecké stavby a stavby a zafizeni s nimi souvisejici.

Technickd infrastruktura je pojmem velmi Sirokym. Technickd infrastruktura je tvofena
slozitymi systémy, které ovliviiuji rozvoj, vzhled i celkovy Zivot mésta a je klicova pro spravné
fungovani sidel a spolecnosti jako celku. Patfi sem stavby a zatizeni pro zdsobovani vodou,
odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod, stavby a zatizeni pro energetiku, produktovody, elektronické
komunikace a k nakladani s odpady. Nad obecny ramec chapani tohoto pojmu stavebni zakon
jesté do technické infrastruktury fadi zatizeni ke sniZovani nebezpeci v tizemi a nové také pro
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zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod.

Technickou infrastrukturou z hlediska energetiky jsou zejména sité technické infrastruktury a
S nimi souvisejici stavby a zafizeni pro energetiku (napt. vyrobny elektfiny, vyrobny tepla,
vyrobny plynu, a to vCetné¢ téch z obnovitelnych zdrojii energie zasobniky plynu, zatizeni pro
akumulaci energie).

Siti technické infrastruktury jsou podle ucelu energetické — napft. elektroenergetickd vedenti,
plynovody a rozvodna tepelna zafizeni vCetné souvisejicich technologickych objektii a zatizeni
jako napf. trafostanice, rozvodny, regulacni a kompresni stanice, stanice protikorozni ochrany,
predavaci stanice, piipojky, armatury, zatizeni a konstrukce na vedeni, v€etné systémil méfici,
ochranné, ftidici, zabezpecovaci, informac¢ni a telekomunikac¢ni techniky a koncovych prvka
jako jsou rovnéz prvky dobijeci a plnici infrastruktury.

Za technickou infrastrukturu se povazuje rovnéz fyzickd infrastruktura podle § 2 pism. a)
zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke sniZzeni nakladii na zavadéni vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zdkond.

K bodium 177 a 178 (§ 123 — Podminky vydani stavebni uzavéry)

K odstavci 2: Formula¢ni uprava z divodu jasnosti pravni Upravy, ktera nema vliv na obsah
ustanoveni.

K odstavci 5: Vyslovné je doplnéno, Ze izemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit
nebo zakézat stanoveni dobyvaciho prostoru vymezeného v izemnim rozvojovém pldnu nebo
v zasadach izemniho rozvoje. Byt toto by bylo mozné dovodit jiz z formulace odstavce 1,
podle kterého uzemnim opatienim o stavebni uzavéte se omezuje nebo zakazuje (V nezbytném
rozsahu) stavebni ¢innost, za kterou stanoveni dobyvaciho prostoru nemiize byt povazovano, je
toto vylouceni provedeno z diivodu pravni jistoty vyslovné.

K bodiim 179 az 183 (§ 127 — PorFizeni uzemnich opatieni)

K odstavci 1 a 2: Novy odstavec 1 uvadi seznam organt, které jsou opravnény pozadat
0 pofizeni tzemniho opatieni. Tato zména souvisi zejména se zménou procesu pofizovani a
vydéavani izemnich opatteni, kdy se nove bude jednat o délenou ptisobnost analogickou procesu
pofizovani izemné planovacich dokumentaci.

K odstavci 4: Jedna se pouze o legislativné technickou Upravu, ktera souvisi s ipravou procesu
pofizovani izemnich opatfeni.

K odstavci 5: V ramci procesu pofizovani nastroji izemniho planovani, které jsou vydavany
jako opatfeni obecné povahy, byla vypusténa moZnost uplatiiovat ndmitky. Je tomu tak i v rdmci
procesu pofizovani izemnich opatieni, avSak toto vylouceni nebylo provedeno doslovné, jako
je tomu u uizemné planovaci dokumentace (vizte § 97 odst. 4). Touto Upravou je docileno tohoto
souladu. Divodem pro toto vyloudeni je mj. shodna povaha nastroje, kterym se tizemni opatieni
vydava — opatieni obecné povahy. Jak napt. izemnim planem, tak izemnim opatienim, dochazi
k regulaci izemi, byt u uzemnich opatieni v menSim uzemnim rozsahu. Institut namitek pti
vydavani opatieni obecné povahy se v praxi stird s moznosti podat ptipominky. [ na vyporadani
pfipominek klade judikatura znaéné naroky, naopak p¥i vyporadani namitek judikatura US
(zejména nalez ¢. j. III. US 1669/11) apeluje na zohlednéni prava na samospravu a volng&jsi
aplikaci pozadavkl na kvalitu odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Tyto rozdily stird dale
judikatura i v jinych aspektech, ktera (pfestoze zakonna vyluka nikde vyslovné uvedena neni)
neumoziuje samostatné napadnout zalobou rozhodnuti o namitkach. Touto doktrinou se vlastné
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stava v oblasti izemnich plani i prakticky obsoletni posledni véta § 172 odst. 5 spravniho fadu.
Za soucasného stavu tak doslo co do kvality odivodnéni prakticky k setfeni rozdili mezi
namitkami a pfipominkami.

K bodiim 184 az 186 (§ 128 — Vydani tzemnich opatreni)

K odstavci 1: Jedna se o Gipravu, kterd souvisi s institucionalni zménou, kdy ustfednim orgdnem
statni spravy na useku uzemniho planovani ziistane Ministerstvo pro mistni rozvoj, nikoliv
Nejvyssi stavebni urad.

K odstavci 4: Jedna se o upravu, ktera souvisi s ipravou procesu pofizovani uzemnich opatieni,
ktery je analogicky procesu potizovani uzemné planovacich dokumentaci. Dojde-li ke zruSeni
uzemniho opatieni nebo jeho ¢asti, je povinnosti obce nebo kraje zaslat zruSujici rozsudek
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které zajisti jeho zvetejnéni v ndrodnim geoportalu izemniho
planovani. Jedna se o tipravu obdobnou v § 114 odst. 3.

K odstavci 5: Nové je na krajské ufady a ministerstvo kladen novy pozadavek, aby v ptipade¢,
ze dojde ke zruSeni izemniho opatieni nebo jeho ¢asti v prezkumném fizeni, bylo rozhodnuti
0 zruseni bezodkladn€ zvetejnéno v narodnim geoportalu izemniho planovani.

K bodum 187 a 188 (§ 129 — VyjimKy z uzemnich opatieni)

Jedna se o Upravu spojenou se zme€nou procesu potfizovani a vydavani tizemnich opatieni.
Vyjimku mize ud€lovat ten, kdo je pfislusny k vydani izemniho opatieni, a to tak, aby nebyl
ohrozen sledovany ucel stavebni uzavéry. Dale se navrhuji legislativné technické Upravy
souvisejici se zpfesnénim toho, proti jakému rozhodnuti se nelze odvolat.

K bodu 189 (§ 132 — Uzavirani a pirezkum planovaci smlouvy)

Jedna se o Uipravu spojenou se zruSenim Nejvyssiho stavebniho tfadu. Ustfednim organem ve
vécech izemniho planovani tak i nadale ziistdva Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K bodu 190 (§ 136a — Politika Architektury a stavebni kultury Ceské republiky)

Upravou dochazi k vyjmuti Politiky architektury a stavebni kultury ze systému nastrojd
uzemniho planovani. Politika architektury a stavebni kultury je strategickym dokumentem
S platnosti pro celé Gizemi statu, jejimz Gicelem je zlepSovani kvality vystavéného prostiedi. Pro
to méa dokument urcit jasné formulovanou stru¢nou vizi a ptislusné cile, které budou fesit oblasti
souvisejici s kvalitou vystavéného prostiedi ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu.
K jednotlivym ciliim dokument urci opatieni, kterd povedou k jejich dosaZeni. Opatfeni budou
tvofit implementacni plan této strategie v Sestiletém horizontu. Maji byt dostatecné konkrétni,
urcit pottebné akce a definovat, kdo bude za vykonani téchto akci zodpovédny, ptipadné do
kdy. Politika architektury a stavebni kultury neni proto zadvaznym néstrojem uzemniho
planovani a z toho divodu je ze systému téchto nastroju vyjmuta. Je vSak ale neopominutelnym
podkladem pro zpracovani politiky izemniho rozvoje. Jeji zdkonné ukotveni je v§ak vyznamné
z pohledu aktivit, které probihaji na urovni Evropské unie (zejména Davoska deklarace nebo
iniciativa Evropské komise New European Bauhaus) ze kterych plyne potieba postupného
zakonného ukotveni néstroji pro zlepSovani architektury, stavebni kultury a vystavéného
prostfedi v jednotlivych ¢lenskych statech EU.
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K bodu 191 (§ 137 — Pozadavky na vystavbu)

Ustanoveni je vypusténo a nahrazeno novym znénim, které je 1épe aplikacné uchopitelné, nebot’
vychazi z ustalené spravni praxe aplikace provadécich pravnich piedpist k zakonu ¢. 183/2006
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nahrazované ustanoveni bylo do zdkona v¢lenéno pozménovacim poslaneckym navrhem,
avSak ve znéni, které nekoresponduje s ustalenou praxi a evokuje moznost uplné eliminace
pozadavkl pro zmény dokonéené stavby nebo zméné v uzivani stavby, doCasné stavby nebo
zafizeni staveniSté, pozemky nebo stavby, které jsou kulturni pamatkou nebo se nachézeji
vV pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon€ nebo které jsou soucasti zvlasteé chranéného tizemi
nebo evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, nebo veiejné¢ prospésné stavbé nebo
vetejné prospéSném opatieni a pro vymezovani pozemki vetejného prostranstvi, a to v rozsahu,
v jakém to zavazné uzemn¢ technické nebo stavebné technické divody nebo jiny vefejny zajem
vylucuji, pokud se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi nebo zivota osob nebo zvirat,
zivotni prostiedi, sousedni pozemky nebo stavby.

[ 24

Stavajici § 2 vyhlasky 268/2006 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpist, uvadi: ,,Ustanoveni této vyhlasky se uplatni téZ u zafizeni, zmén dokoncenych staveb,
udrzovacich praci, zmén v uzivani staveb, u docCasnych staveb zafizeni staveni$té, jakoz i
u staveb, které jsou kulturnimi pamdtkami nebo jsou v pamdtkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, pokud to zdvazné uzemné technické nebo stavebné technické divody
nevylucuji“. Obdobné ustanoveni je pak obsahem § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sh.,

wevr

0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jako obdobu téchto ustanoveni provadecich pravnich pfedpist je navrhovano, Ze pozadavky na
vystavbu se uplatni i u zmény dokoncené stavby, udrzby dokoncené stavby, zmény v uzivani
stavby, doCasné stavby, zafizeni stavenisté, pozemku nebo stavby, které jsou kulturni
pamatkou nebo se nachazeji v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon¢€, avsak pouze tehdy,
pokud to zdvazné uzemné¢ technické nebo stavebné technické diivody nebo jiny vetejny zajem
nevylucuji.

Primarni posouzeni, zda uZiti pozadavkil na vystavbu lze ze zdvaZznych stavebné technickych
nebo tzemné technickych diivodu zcela vyloucit, je na projektantovi, ktery jako zpracovatel
dokumentace pro povoleni zdméru musi takové vylouceni zdlvodnit. V rdmci posuzovani
zaméru dle § 193 stavebni ufad posoudi také soulad s pozadavky dle stavebniho zdkona,
tj. posoudi, zda bylo diivodné vylouceni uziti pozadavki na vystavbu ze zavaznych stavebné
technickych nebo tzemné¢ technickych divodu.

K bodim 192 a 193 (§ 138 — Vyjimky z pozadavku na vystavbu)

Legislativné technicka oprava textu zavedeného do stavebniho zdkona pozmeénovacim
poslaneckym navrhem, nebot’ se fakticky nejedna o vyjimky z poZadavkl na vymezovani
pozemki a pozadavkll na umistovani staveb stanovenych provadécim pravnim predpisem také
Vv regulacnim planu ¢i v ¢asti izemniho planu, kterd obsahuje prvky regula¢niho planu, nybrz
0 odchylné feSeni regulacniho planu ¢i tzemniho planu, které obsahuje prvky regula¢niho
planu. Odchylné feSeni je pak moZzné stanovit i1 pro ¢ast tzemi.

Skrze regulacni plan proto nebude udélovana vyjimka, ale bude se jednat o odchylné feseni.
Princip odchylného feseni zustava zachovan. Odchylné feseni bude mozné pouze od téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ktera toto vyslovné umoznuji. V piipad€ stanoveni
odchylného feseni se podminky, za kterych je mozné udélit vyjimku z pozadavki na vystavbu,
uplatni pfiméfené. Odchylné feSeni proto nesmi zejména ohrozit bezpecnost, ochranu zdravi
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nebo zivota osob nebo zvifat a zivotni prostiedi.

K bodium 194 a 196 az 199 (§ 139 — Obecné pozadavky a § 142 — Uli¢ni prostranstvi)

Nové zavedeny termin uli¢ni prostranstvi nahrazuje termin ulice, ktery neni nijak explicitné
definovéan. Uli¢ni prostranstvi je podmnozinou vefejného prostranstvi, které¢ je definovano
vV § 34 zdkona o obcich. Vefejnym prostranstvim se podle definice rozumi vSechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Uli¢ni prostranstvi jako podmnozina vefejného prostranstvi zajistuje piistup k pozemkim a
zakladni obsluhu uzemi. Z mnoziny vetfejného prostranstvi se jedna prave o ,,ulice®, které tento
termin nahradil, uliénim prostranstvim vSak nejsou napt. parky, trzist¢ apod., které jsou
samostatnymi bloky ohrani¢enymi ulicnim prostranstvim (ulicemi). Uli¢ni prostranstvi je
vymezeno uli¢nimi ¢arami, které vytvareji hranici mezi vetejnym prostranstvim a pozemky, jak
je uvedeno v § 12 pism. m) stavebniho zdkona.

K bodu 195 (§ 141 — Vefejné prostranstvi)

Legislativné technickd uprava souvisejici se zavedenim pojmu ,,pfistupnost™. Na zaklade
zaClenéni legislativni zkratky ,,0soba s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace® do
nového terminu pfistupnost [§ 13 pism. d)] se méni formulace tohoto ustanoveni.

K bodim 200 az 202 (§ 145 — Zakladni poZadavky na stavby)

K odstavci 1 pism. e): Ustanoveni reaguje na nové zavedeny termin ,,pfistupnost®. Zaroven se
vycet zakladnich pozadavkl na stavby uvadi do souladu s evropskou legislativou, tj. bodem 4
ptilohy I nafizeni ¢. 305/2011 EU, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkill na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS. Stejnd zména se
provadi v tomto ustanoveni a v nadpisu § 149.

K odstavci 2: Pfiméfenost aplikace technickych pozadavki na vybrané stavby jinych stavebnich
uradi. Zavedeni pfiméfenosti aplikace technickych poZadavkii na stavby stanovenych timto
zdkonem a jeho provadécimi pravnimi piedpisy pii projektové cinnosti, pii povolovani,
provadéni a uzivani staveb jadernych zafizeni a staveb v ramci aredlu jadernych zatizeni a ve
vazb¢é na § 35 nového stavebniho zakona staveb Vv pusobnosti jinych stavebnich tfadu.
Ustanoveni je navrhovano zejména zdivodi zajiSténi neohroZeni bezpe€nosti statu
V procesech povolovani a v ptipad¢ staveb jaderného zafizeni a staveb v aredlu jaderné¢ho
zafizeni z diivodu sloZitosti danych zamért, kdy jsou konstruovany dodavatelsky jako jeden
celek podle riiznych technickych norem v zavislosti na dodavateli stavby, pficemz Zadnému
zZ téchto uradu vsak neni svétfena plisobnost ve véci vydani ramcového povoleni.

K bodu 203 (§ 147 — Pozadavky na poZarni bezpecnost)

Jedna se o terminologickou tipravu nadpisu. V piipadé terminu ,,pozarni odolnost“ se z hlediska
pravniho fadu jedna o dil¢i Cast pozarni bezpecnosti stavby, a to toliko pozarni odolnosti
nosnych a nenosnych stavebnich konstrukei. Ustanoveni § 147 odst. 2 se vSak dotyka i dalSich
oblasti pozarni bezpecnosti stavby, napt. evakuace nebo omezeni, vzniku a Sifeni pozaru. Pojem
,»pozarni bezpecnost* je pak komplexnim terminem vychézejicim oproti poZarni odolnosti
Z pravniho fadu, respektive z terminologie v pravnim tadu jiz zakotvené.
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Jedna se také o uvedeni ndzvu ustanoveni do terminologického souladu s ptedpisy Evropské
unie, které ustanoveni také prejima. Pozadavky na bezpe¢nost vychazi z nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkii na trh, a kterym se zruSuje smérnice Rady
89/106/EHS.

K bodu 204 (§ 148 — Pozadavky na ochranu zdravi a Zivotniho prostredi)

V souvislosti se snahou o zamezeni Skodlivych ucinkii svételného znecisténi se navrhuje
vyslovné v odstavci 1 pism. d) zakotvit svétlo. Pozadavky na stavby z hlediska zamezeni
Skodlivych ucinki svételného znecisténi budou podrobné stanoveny v provadéci vyhlasce ke
stavebnimu zékonu.

K bodim 205 az 207 (§ 149 — Pozadavky na bezpe¢nost a pristupnost pri uzivani, provozu
a udrzbé)

Legislativné technicka uprava souvisejici se zavedenim pojmu piistupnost Ustanoveni reaguje
na noveé zavedeny termin ,,pfistupnost”. Zaroven se vycet zdkladnich pozadavkl na stavby
uvadi do souladu s evropskou legislativou, tj. bodem 4 prilohy I natizeni ¢. 305/2011 EU,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkti na trh a kterym
se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS. Stejnd zména se provadi v § 145 odst. 1 pism. e) a
V nadpisu tohoto ustanoveni.

Zavadi se prikladmy vycet stavebnich zaméra, které maji zasadni vyznam pro ptistupnost osob
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace.

Z hlediska pusobnosti je pojem bezpecnost nadfazen pojmu piistupnost. Pozadavek na
bezpecnost se tyka vSech staveb. Pozadavek na pfistupnost se tyka pouze zdkonem urcenych
staveb, popfipade pouze ¢asti téchto staveb. Ustanoveni § 149 stavebniho zédkona stanovi, ze
vV ramci pozadavku na bezpecnost stavby, se musi zohlednit jeji pfistupnost. Pficemz u vSech
staveb se aplikuji poZzadavky na bezpeCnost a u pfisluSnych staveb se aplikuji synergicky
pozadavky na bezpecnost a pfistupnost. Zvlasté pii provadeéni staveb jde o soub&ézny proces.

Z toho vyplyva, ze kazda povinnost na dodrzeni bezpecnosti obsahuje také pozadavek na
zohlednéni ptistupnosti. Napiiklad ve vztahu k vyrobkiim se jednd o § 153 odst. 2 a ve vztahu
k povinnosti zhotovitele stavby o § 163 odst. 1 pism. e) aj.

K bodu 208 (§ 151 — Pozadavky na udrzitelné vyuZziti pFirodnich zdroji)

Navrhuje se v navaznosti na novou Upravu zakona o odpadech doplnit ustanoveni o0 moznost
naplnéni technickych pozadavkl na stavby podle odstavce 1. Cilem je stanovit, jak je moZné
tuto povinnost splnit opétovnym pouzitim materialti a konstrukci a stavebnich vyrobki tak, jak
ji umoznuje zdkon o odpadech. Pokud neni mozZzné tyto stavebni materidly, konstrukce a
stavebni vyrobky opétovné pouzit, pak je nutné s nimi nalozit v souladu se zakonem
0 odpadech.

K bodu 209 (§ 152 — Podrobné vymezeni pozadavki na vystavbu)

Doplnéni nového odstavce se navrhuje z davodu novely zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, kterd je navrzena jako technickd novela, aby bylo piedejito
vykladovym obtizim, Ze povinnost zajistit sponzorovany pfistup k technickym normam, jak
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predpoklada ptedchozi novela zékona o technickych pozadavcich na vyrobky, se vztahuje i na
uzemni samospravu (napf. hlavni mésto Praha vydava své stavebni pfedpisy, jimiz jsou
zezavaznény technické normy). Do budoucna se stejnym rezimem pocita i novy stavebni zakon,
ze 1 jiné tizemni samospravné celky budou moci vydavat své stavebni predpisy. Povinnost
zajisténi piistupu vetejnosti k ¢eskym technickym normam zezdvaznénych pravnimi piedpisy
vyplyva ze zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, formou
prostfednictvim tzv. sponzorovaného pfistupu.

K bodium 210 a 211 (§ 156 — Projektova cCinnost, § 157 — Projektova dokumentace a
dokumentace pro provedeni zaméru, § 160 a § 162 -Projektant)

S ohledem na upravu v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) a d) a e) je nutnd zména i v téchto
ustanovenich z divodu navaznosti a propojenosti jednotlivych ustanoveni. Zmény jsou
provedeny i s ohledem na zmény provedené v piiloze ¢. 2.

K bodu 212 (§ 159 — Provadéni a odstrafnovani staveb, zafizeni a terénnich aprav)

Rozsiteni moznosti provadét a odstraiiovat drobné stavby, konkrétné vyménu vedeni a siti
technické infrastruktury za podminek stanovenych zakonem. Dosud bylo mozné svépomoci
realizovat vyménu vedeni a siti technické infrastruktury, pokud nedochazi k ptekro€eni hranice
stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pasma. Je nesystémové, aby u obdobného druhu
drobnych staveb, tj. staveb nevyzadujicich posouzeni stavebnim ufadem podle stavebniho
zakona, zékon v jednom piipad¢é povoloval provedeni stavby ¢i jeji odstranéni svépomoci a
vV druhém ptipad¢ jej zakazoval.

K bodiim 213 a 214 (§ 162 — Doplnéni povinnosti projektanta)

V odstavci 1 uprava zavadi povinnost projektantovi izemné planovaci dokumentace a uzemni
studie jednat v soucinnosti s organem uzemniho planovani, ktery je pofizovatelem tzemné
planovacich dokumentaci a izemnich studii. U stavebniho Gfadu se tato sou¢innost vztahuje na
zpracovani projektové dokumentace. Navrhuje se tedy zpfesnéni plivodniho znéni, ze kterého
vyplyvalo, ze 1 projektant izemné pldnovaci dokumentace mé spolupracovat se stavebnim
uradem, ovSem nikoliv s organem tizemniho pldnovani.

K bodu 215 (§ 167 — Doplnéni poZadavkii na systémy automatizace a kontroly budov)

Navrhovanym dopln€nim jsou transponovany povinnosti uvedené v ¢l. 14(4) a 15(4) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naro¢nosti
budov ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844. Transpozice méla byt
puvodné provedena do nové vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, avs§ak po jednani s MMR a
UV KOM bylo jako vhodnéjsi feseni shledano provedeni transpozice pfimo do stavebniho
zakona. S ohledem na uplynuti lhity pro transpozici bylo pro urychleni navrzeno doplnéni
transpozi¢nich ustanoveni do navrhu novely stavebniho zdkona pfi jeho projednédni na zasedani
vlady.

K bodiim 216, 217 a 223 (Vypusténi pojmu ,.koordinované vyjadieni‘)

Navrhuje se ze zakona vypustit slova ,koordinované vyjadieni nebot se nejedna
0 samostatnou pravni formu podkladového aktu podle spravniho fadu, ale o druh vyjadieni ve
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smyslu § 176 stavebniho zakona. Neni proto nutné samostatné uvadét ve vyctu podkladovych
aktl koordinované vyjadfeni, nebot’ z textu ustanoveni Ize pak usuzovat, ze jde o svébytnou
pravni formu, resp. zvlastni formu odlisSnou od vyjadieni.

Kbodim 218 az 221 (§ 176 — Koordinované vyjadieni a koordinované zavazné
stanovisko)

S ohledem na navrhované zmény v soustavé stavebni spravy dochdzi i k dil¢cim zménam
v kompetenci dotéenych organii, kdy nékteré zistavaji dotCenymi organy podle jinych pravnich
predpist. Jelikoz forma se v tomto disledku mtize lisit, navrhuje zakotvit obdobné principy pro
vydavani zavaznych stanovisek jako v pfipadé vyjadieni i pro piipad, kdy by podle jinych
pravnich ptedpisti byl tentyz organ vetejné spravy piislusny k vydani zavaznych stanovisek.

Obdobné jako v dosavadni pravni upravé (§ 4 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb.) se navrhuje
stanovit, Ze na vydani koordinované¢ho vyjadieni i koordinované¢ho zavazného stanoviska se
pouziji ustanoveni spravniho fddu o spolecném fizeni (§ 140 spravniho tadu). Nad ramec
soucasné pravni Upravy se s ohledem na cile zdkona a diiraz na koordinaci ochrany vefejnych
zajmu doplituje 1 odkaz na ustanoveni spravniho fadu o feSeni rozport (§ 136 odst. 6 spravniho
radu).

S ohledem na specifikum vydavéani jednotného environmentélniho stanoviska podle zdkona
0 jednotném povolovani v oblasti zivotniho prostfedi se navrhuje stanovit, Ze jednotné
environmentalni stanovisko nelze zahrnout do koordinovaného zévazného stanoviska
v pripad¢, kdy jsou naplnény pozadavky podle tohoto ustanoveni.

K bodu 222 (§ 178 — Lhiita pro vydani vyjadieni a zavazného stanoviska a fikce)

Legislativné technicka uprava v souvislosti s novym institutem jednotného environmentalniho
stanoviska.

K bodu 224 (§ 180 — Vyjadi‘eni vlastnika veiejné dopravni nebo technické infrastruktury)

Upravou dochazi ke sjednoceni vstupu do elektronickych systémil. Stejné jako vSechna ostatni
podani (Zadost o vydani povoleni, Zadost o vydani vyjadieni dot€en¢ho organu), tak 1 Zadost
0 vyjadreni vlastnika vetejné dopravni a technické infrastruktury by mélo byt mozné podat jak
v elektronické podobé, tak 1 v listinné.

K bodiim 225 a 226 (§ 184 — Odborny posudek autorizovaného inspektora prikladany
k Zadosti o povoleni zaméru, NemoZnost stavebniho iadu obstarat si zavazné stanovisko
k ovéieni zmén zaméru EIA)

K odstavci 2 pism. 1): V ramci projednavani navrhu nového stavebniho zdkona v Poslanecké
snémovné byl pfijat pozméiovaci navrh, dle kterého mutze byt k zaddosti o vydani povoleni
ptiloZen investorem také odborny posudek autorizovaného inspektora. Tato tprava méla mit za
cil, dle odiivodnéni pozménovaciho navrhu, zajistit pfedklddani projektové dokumentace
vV odpovidajici kvalité pfi vyuziti odbornosti inspektori v rdmci jeji kontroly. Vydavani
posudkl by mélo v rdmci nové pravni Upravy pfispét ke zkvalitnéni podklada pro rozhodovani
stavebniho ufadu a zrychleni povolovaciho procesu.

Zapojenim autorizovaného inspektora do procesu povoleni stavby v podobé vydavani
»odborného posudku k dokumentaci“ dochazi k zavedeni zbytetného mezic¢lanku

Stranka 53 z 98



V povolovacim procesu, ktery predstavuje zbyte¢né zdrzovani a prodluzovani celého procesu
spojen¢ho predevsim s nadbytecnymi finanénimi néklady, které budou k tizi investoru,
stavebnikil. S ohledem na uvedené lze predpokladat, Ze z4jem investortii a stavebnikl o ¢innost
autorizovanych inspektorti nebude, jelikoz jim nebude davat smysl, aby vynakladali dalsi
finan¢ni prostfedky na vydani odborného posudku, kdyZz jim to z pohledu délky fizeni nebude
poskytovat Zadnou vyhodu.

Projektant jako autorizovand osoba je povinen zpracovat dokumentaci v souladu s pravnimi
predpisy a technickymi normami a v souladu se svou autorizaci, pfipadné specializaci.
Autorizovanému inspektorovi zdkon naopak zpracovanim uvedeného odborného posudku
umoziuje posuzovat vSechny stavby bez ohledu na jeho odbornost, coz je princip absolutné
nepfijatelny. V praxi mize dochéazet i k paradoxnim situacim, kdy autorizovany inspektor
S autorizaci pro urCity obor, napt. vodni hospodarstvi, bude posuzovat pozemni stavbu, jejiz
dokumentaci zpracovala autorizovand osobu v oboru pozemnich staveb, tak jak uklada
autorizacni zakon.

Zakotveni moznosti vydavani odbornych posudkil autorizovanych inspektort pro ucely
posouzeni souladu projektové dokumentace s pozadavky na vystavbu, poptipadé¢ s technickymi
predpisy a technickymi normami v novém stavebnim zakong, prakticky nepiinese viibec zadné
vyhody, ba pravé naopak, jak bylo vySe uvedeno. Cilem nového stavebniho zékona je
zjednoduseni a zrychleni povolovacich procesti. Cinnost autorizovanych inspektori je v tomto
smyslu v rozporu s uvedenym cilem. Pochybnost o nutnosti dané upravy vyvolava i neustale se
snizujici pocet autorizovanych inspektorti vykonavajicich svoji ¢innost, i ubyvajici zdjem
0 jejich sluzby.

K odstavci 3: Vzhledem ke specifi¢nosti institutu zdvazného stanoviska k ovéfeni zmén
zaméru, které je mozné vydat az v okamziku, kdy pfislusny Gfad organ EIA obdrzi od spravniho
organu vedouciho navazujici fizeni ozndmeni o zahajeni tohoto navazujiciho fizeni, je pro tyto
ptipady vylouceno, aby stavebni Gfad takové zadvazné stanovisko obstaraval sam. Jde o vyjimku
ze zakotveného principu, na zakladé kterého stavebni ufad obstara za stavebnika chybéjici
zavazna stanoviska. Touto pravni Gpravou také bude odstranén aplikacni problém, kdy se stava,
ze stavebni ufad pfed vydanim ozndmeni o zahajeni fizeni dané fizeni pferusi a vyzve
stavebnika k doplnéni zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zdméru — jeho absenci povazuje
za vadu zadosti, a tim padem ¢eké na jeho dodani. Organ EIA ovSem naopak ¢eka na oznameni
o zahgjeni fizeni, jelikoz bez n€j nemiiZze zdvazné stanovisko k ovéteni zmén zaméru vydat.

K bodu 227 (§ 185 — Vady Z4dosti)

Po podani zadosti stavebni Gfad posoudi, zda zddost obsahuje vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti. Zjisti-li, Ze Zadost nemé vSechny nélezitosti nebo nebyly dolozeny vSechny potifebné
ptilohy, pak podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vyzve Zadatele k jejimu doplnéni nebo
uprave, a fizeni podle § 45 odst. 2 spravniho fadu svym usnesenim pierusi. Toto usneseni se
podle stavebniho zakona dorucuje pouze stavebnikovi, a to z toho diivodu, Ze jeSté doslo
k vyrozuméni o zahajeni fizeni, a tudiz ostatni ucastnici fizeni jesté¢ nebyli informovani
0 zahgjeni fizeni. Ostatni Gcastniky fizeni ma totiz smysl vyrozumét o zahajeni fizeni aZ poté,
co bude jasné, ze zadost bude projednani schopna. Na rozdil od spravniho fadu vylucuje
stavebni zdkon moZnost podani odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni.
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K bodu 228 (§ 186 — Zavér zjist'ovaciho Fizeni)

Text tohoto ustanoveni je tieba upravit z diavodid nové pravni konstrukce, kdy k vedeni
zjisStovaciho tizeni podle zakona o posuzovani vlivil jiz nebudou piislusné stavebni trady. Jde
o upravu, ktera piivodné souvisela se zménou soustavy stavebnich ufadi a integraci dotéenych
organti do této soustavy. Z tohoto diivodu musel byt upraven nastaveny mechanismus.

K bodim 229 a 230 (§ 187 — Souhlas vlastnika)

Z dtivodu urcité pravni jistoty stavebnika a z diivoda riznych vykladi (i v souc¢asné dobé, podle
upravy podle zakona ¢. 183/2006 Sb., jsou na toto téma riizné nazory) byla doplnéna zasada, ze
vlastnik pozemku nebo stavby, ktery vyslovil souhlas se zdmérem, nemuze vzit sviij souhlas
zpét po okamziku podani zadosti o vydani povoleni.

S ohledem na v praxi vyskytujici se pfipady, kdy dochazi k povoleni zmény stavby pied
dokoncenim, je nutné, aby i v tomto pfipadé byl zohlednén souhlas vlastnika, nebot ten vyslovil
souhlas s ptivodnim zamérem. Navrhuje se proto stanovit, aby v pfipadé¢ podstatné zmény
zaméru stavebnik dolozil souhlas vlastnika pozemku nebo stavby s upravenym zdmérem.

Je tfeba zdliraznit, ze dle navrhu Upravy je feSena pouze vefejnopravni rovina daného problému,
tzn. ustanoveni nebude zasahovat do pravniho jednani vlastnika stavby nebo pozemku, ale bude
feSen pouze postup stavebniho ufadu, tedy Ze ke zpetvzeti souhlasu po podani zadosti nebude
stavebni ufad prihlizet. Samotné ustanoveni § 187 odst. 3 nikterak nezasahuje do prava
vlastnika poddvat namitky, a to v pfipadé, kdyz dal stavebnikovi sviij souhlas, ktery nasledné
vzal zpét. Takovéto namitky se v§ak mohou vztahovat k ziméru pouze za predpokladu, ze doslo
ke zméné zdméru.

K bodiim 231 a 232 (§ 189 — Ustni jednani)

K odstavci 1: Legislativné technicka uprava. Ustanoveni je terminologicky davano do souladu
s § 188 stavebniho zakona.

K odstavci 2: Méni se konstrukce poZzadavku na povinné kondni vefejného ustniho jednani.
V ptipadé zamérh, které vyzaduji posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, dochazi provedenou
upravou k navratu do konstrukce, kterd plati podle stadvajiciho stavebniho zdkona, a to, Ze
Vv piipad€ zaméra EIA, které se maji uskutecnit v izemi s platnym uzemnim planem, stavebni
ufad miZze nafidit vefejné ustni jednani. Samoziejme, Ze tim neni dotCena ucast vetejnosti
Vv fizeni s moznosti podavani pfipominek. Neni nezbytné nutné, aby u vSech zamérti EIA bylo
vefejné Ustni jednani nafizovano, obzvlaste ne v piipadech realizace mensich zamérii. Stavebni
ufad by si mél vzdy v konkrétnich pfipadech vyhodnotit, zda jej nafidi, ¢i nikoli. Rozdilna
situace je samoziejme v piipade, Ze se jedna o tzemi obce, kterd nema zpracovan uzemni plan.
Pak zde musi byt natizeno vefejné ustni jednani vzdy, a to z toho divodu, ze zde neni feSeno
funkéni a prostorové vyuZiti izemi, a proto je vhodné Siroké vetejnosti dany zamér predstavit.

K bodu 233 (§ 190 — Namitky ucastniku Fizeni)

K odstavci 1: Legislativné technicka uprava. Ustanoveni je terminologicky davano do souladu
s § 188 stavebniho zakona.

K odstavci 3: V piipadé, ze ucastnik fizeni, at’ jiz udélil sviij souhlas jako vlastnik pozemku ¢i
stavby, mize nasledné uplatiovat namitky pouze v ptipadé, ze doslo ke zméné zaméru. Jde

Stranka 55 z 98



0 vylouceni moznosti, aby nésledné v fizeni ucastnik svoji namitkou ,,zpochybnil* sviij souhlas
se zamerem. Svym podpisem na situa¢nim vykresu stvrzuje, Ze vi, s ¢im souhlasi.

K odstavei 4: Z divodu efektivity fizeni je doplnéno, ze vyzvu k vyjadieni stavebnika
K uplatnénym namitkam, jako procesniho ukonu stavebniho ufadu, lze spojit s jinym tkonem
ucinénym v ramci fizeni. Vyzva nemusi byt samostatnym tkonem stavebniho ufadu vici
stavebnikovi

K bodu 234 (§ 191 — Namitky o existenci nebo rozsahu vécnych prav)

Ustanoveni bylo doplnéno z diivodu pravni jistoty o dalsi situace, ve kterych stavebni urad
k namitce nepiihlizi. Bez této tipravy by mohlo dochazet k situacim, kdy tcastnik stavebniho
fizeni, byt jen formalné, poda zalobu k soudu, aby se vyhnul aplikaci ustanoveni odstavce 3, a
stavebni ufad se takovouto namitkou musel po zamitnuti Zaloby zabyvat.

K bodu 235 (§ 192 — Pripominky vefejnosti)

V piipadé namitek, které¢ byly v fizeni uplatnény, se s nimi musi stavebni Gfad v souladu
s obecnou upravou spravniho faddu vypotfadat v rdmci odiivodnéni vydéavaného povoleni.
Vzhledem k tomu, ze ze spravniho fadu nelze uvedené dovodit pro vypotradani pripominek
vetejnosti, byla tato zasada do stavebniho zadkona doplnéna.

K bodiim 236 a 237 (§ 193 — Posuzovani zaméru)

K odstavci 1: Doplnuji se izemni opatieni jako dalsi podklad, ke kterému musi stavebni Gfad
pfi posuzovani zdméru piihlédnout. Stavebni zdkon rozliSuje dva druhy uzemnich opatifent,
ktera jsou vydavana jako opatfeni obecné povahy, a to uzemni opatieni o stavebni uzavéeie a
uzemni opatfeni o asanaci izemi.

Uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném tuzemi. Uzemni opatfeni o asanaci uzemi se vydava na uzemi
postizeném zivelni pohromou nebo zadvaznou havarii, v jejichz disledku doslo k podstatnému
zasahu do vyuZiti izemi, nebo také pro uzemi, ve kterém jsou zdvadné stavby, kontaminovana
mista nebo staré ekologické zatéze, a to z diivodl hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich,
provoznich a ochrany Zivotniho prostiedi, a u nichz je ve vefejném zajmu nebo z divodu
ohroZeni zivota nebo zdravi osob nebo hrozby zna¢né Gjmy nutné nafidit Gpravy, odstranéni
staveb, sanaci nebo rekultivaci kontaminovanych mist nebo starych ekologickych zatéZi.
Ve svych dasledcich mohou Gzemni opatfeni ovlivnit, zda bude zamér v uzemi povolen, ¢i
nikoli.

K odstavci 2: Vypusténi odborného posudku autorizovaného inspektora k dokumentaci pro
vydani povoleni — vizte odivodnéni k § 184 odst. 2 pism. i). Nov¢ je zde také zalozena moznost
soucinnosti stavebniho Gfadu s dot€enymi organy v piipad€, ze se namitka, vyjadieni nebo
dikaz Gcastnika fizeni tyka oblasti, ktera je v kompetenci dotéenych organd, tzn. z hlediska
ochrany vetejnych zajmu, které dany dot¢eny organ dle zvlaStniho pravniho ptedpisu chrani.
Stavebni ufad si mize od dotéenych organli vyzadat jeho vyjadieni ve formé sdé€leni, jehoz
obsahem pravé bude odbornd stranka. Takové vyjadieni je doteny organ povinen zaslat
stavebnimu ufadu do 5 dnu. Tato kratka lhita je v souladu s principem, ktery je viditelny
VvV celém stavebni zdkoné, a to vydavani vSech vystupl, ukoni, podkladl a rozhodnuti
v kratkych lhitach, s diirazem na rychlost fizeni.

Stranka 56 z 98



K bodu 238 (§ 194 — Vyjadieni stavebnika)

V ramci projednavani navrhu nového stavebniho zdkona v Poslanecké snémovné byl piijat
pozménovaci navrh, dle kter¢ho byl do stavebniho zdkona vlozen institut ,,vyjadieni
stavebnika®. Timto byla pro stavebni Gfad zaloZzena povinnost, aby v ptipad¢, kdy stavebni urad
shledé nesoulad zaméru s nékterymi z kritérii uvedenymi v ustanoveni o posuzovani zaméru
(§ 193) nebo bude stavebni ufad muset stanovit podminky do povoleni, o této skutecnosti
stavebnika vyrozume¢l a umoznil mu se k této skutecnosti vyjadrit.

Toto ustanoveni je vSak nadbytecné, jelikoz tuto ipravu jiz v obecné rovin¢ obsahuje spravni
rad (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a jedna se tak o zbyte¢nou duplicitu. Spravni tad umoziuje
Vv ptipad¢, kdy nelze zadosti vyhovét, vyzvat stavebnika k upravé zadosti a jejimu doplnéni a
k tomu mu poskytnout ptiméfenou lhiitu (musi se jednat o odstranitelné vady zadosti nebo
0 chyb¢jici podklady). Pokud vSak zdmér neni v souladu s podminkami uvedenymi v § 193,
nebo nelze jejich splnéni zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zdméru (jedna
se o neodstranitelné vady zadosti), stavebni Gfad zddost zamitne. Navic obdobna povinnost
stavebniho ufadu je dana jiz § 190 odst. 4 stavebniho zdkona. Stavebni zékon tak upravuje dvoji
rezim vyjadfeni stavebnika, v kombinaci s § 36 odst. 3 spravniho fadu tak tyto ukony budou
nedivodné administrativné zatézovat jak stavebni urad, tak stavebnika. Za situace, kdy je
mozné za timto ucelem fizeni i pferusit, nelze naplnit cil rekodifikace stavebniho prava, a tedy
zjednodusit a urychlit povolovani staveb.

K bodu 239 (§ 198 — Platnost povoleni)

K odstavci 1: Vlozeni slova ,,nabyti* pfedstavuje pouze legislativné technickou upravu. Nové
vlozenym doplnénim je jednoznacné stanoveno, ze lze prodluzovat nejen dobu platnosti
»pivodniho* povoleni, ale i lhitu, kterd jiz byla na zaklad¢ zadosti prodlouzena, a to i
opakovang.

K bodu 240 (§ 201 a% 210 — Rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prosti-edi)

S ohledem na zavedeni institutu jednotného environmentalniho stanoviska a pozadavku
stavebnikil na zachovani moznosti samostatného posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi se jevi
zachovani modelu spojeného stavebniho fizeni s posouzenim vlivii jako nadbyte¢né a zejména
za takove, které 1ze jen obtizné vyuZit, nebot stavebni fizeni bude muset vzdy z podstaty véci
navazovat na fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska.

Vypusténim této pravni Gpravy budou ponechany pouze postupy dle zdkona o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi a podle zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku, ¢imz dojde ke
zjednoduSeni a vétsi prehlednosti danych postupti.

Ze soudobé praxe vyplynulo, Ze fizeni s posouzenim vlivil pfedstavuje institut, ktery je ze strany
investortl a stavebnikl vyuZivan velmi vyjimecné. Z pohledu investorl je stavebni ufad casto
pouze V roli prostiednika, minimalné v prvni fazi, kdy je postup posouzeni vlivli zdméru na
zivotni prostfedi feSen organem EIA. Stejny postup by byl i v piipade€, ze by bylo spojeno
vedeni fizeni pred stavebnim tUfadem s vydanim jednotného environmentalniho stanoviska.
Spojeny postup je pro mnoho uzivatelii velmi komplikovany a procesné naro¢ny.
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K bodu 241 (§ 212 — Zrychlené Fizeni)

Aby mohlo byt ozndmeno zahajeni fizeni a fizeni mohlo probihat, musi byt vzdy podéana
»bezvadna“ zadost, ktera je opravdu jiz na pocatku podana jako bezvadna anebo je po podani
nasledné upravovana ¢i dopliiovana. Rozhodujici pro vydani povoleni ve zrychleném fizeni
jsou dalsi podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Z uvedeného divodu proto byl
pozadavek na podani bezvadné zadosti vypustén. Pokud by bylo nutné néjak zadost upravovat
¢i dopliovat, pak jiz nejsou splnény piedpoklady pro zrychlené fizeni. V konecnych disledcich
doslo ke sjednoceni pozadavki na zadost, o které je rozhodovano né&jakym zplisobem
»zrychlené®, tj. Ze je rozhodnuti vydano jako prvni kon stavebniho tfadu v fizeni.

K bodu 242 (§ 213 — Stanoveni dobyvaciho prostoru)

Navrzenou zménou se jednoznacné stanovuje, ze, stejn¢ jako v ucinné pravni Uprave, je
stanoveni dobyvaciho prostoru (pro tézbu vyhrazenych nerostli), které je v rozsahu jeho
vymezeni na povrchu soucasné povolenim zmény vyuziti uzemi, pln€ v gesci statni banské
spravy a postupuje se pfi ném podle horniho zékona a jeho provadécich piedpisti. Uprava také
reaguje na rozhodovaci praxi nékterych spravnich soudd, které v ramci procesu stanoveni
dobyvaciho prostoru vyzaduji dodrzeni postupli a ndlezitosti nejen podle pfisluSnych
ustanoveni horniho zakona, ale i ustanoveni ucinného stavebniho zdkona upravujicich
pozadavky na Gzemni rozhodnuti. Pfipojena novela horniho zdkona ma proto za cil vyslovné
stanovit, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zdkona je svébytnym
spravnim fizenim bez vazby na stavebni fizeni, resp. fizeni bez subsidiarni aplikace fizeni
0 povoleni zdméru, resp. fizeni 0 zméné vyuziti izemi.

Ve vztahu k dobyvani nevyhradnich lozisek (tj. t€ch lozisek, ktera jsou soucasti pozemku, patii
toto lozisko vlastnikovi pozemku a nestanovuje se pro né dobyvaci prostor ve smyslu horniho
zakona) je vyslovné stanovena kompetence obecnich stavebnich ufadu vydéavat povoleni zmény
vyuziti izemi pro stanoveni prostoru pro dobyvani takovychto loZisek.

K bodu 243 (§ 214 — Zména vyuziti Gzemi — vazba na zaplavova uzemi)

Navrhuje se doplnit, Ze z okruhu ¢innosti, které nevyzaduji povoleni zmény vyuZziti izemi,
budou vynaty terénni Gpravy ve stanoveném zaplavovém uzemi. Terénni Gpravy v zaplavovém
uzemi vyzaduji podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona souhlas vodopravniho ufadu,
pri¢emz nasledné terénni Gpravy by mohly pozménit tvar zaplavového tizemi a mohlo by dojit
k naslednému zaplaveni a ohrozeni jiného izemi, které by podle rozsahu mohlo znamenat i
preliti vybudovanych protipovodnovych opatieni. Z tohoto divodu neni zaddouci, aby takové
terénni upravy mohly byt provadény bez povoleni zmény vyuziti izemi.

K bodiim 244 az 246 (§ 216 — Podminky pro déleni nebo sceleni pozemkii)

K odstavci 1: Uprava zjednodusuje podavani zadosti o povoleni déleni nebo sceleni pozemki
pro piipady vétSiho poctu vlastniki. Na misto povinné zadosti vSech vlastniki dot¢enych
pozemkil je umoznéno podat zadost pouze jednomu z nich pii dodani souhlasu ostatnich.

Z4dost na formulafi mize byt tedy podana pouze jednim vlastnikem s doloZenim souhlasu
ostatnich na situaénim vykrese dokumentace, jelikoz zdkon odkazuje na obdobné pouziti
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ustanoveni § 187, coZ je souhlas vlastnika. Pies uvedeny odkaz lze tedy dovodit, jaké ndleZitosti
by mély obsahovat souhlasy dalSich vlastniki pozemku.

K odstavci 2: Pfistup k délenym nebo scelovanym pozemkim nemusi byt nutné jen piimy
z vetejné komunikace — ptistup lze zajistit i nepiimo pies dalsi pozemky nebo stavby stejného
vlastnika nebo i jiného vlastnika na zaklad¢ smlouvy s vécnépravnimi ucinky vztahujicimi se
trvale k pozemkam bez ohledu na jejich aktualniho vlastnika (zejm. vécné biemeno zapsané do
katastru nemovitosti). Z téchto divodii byla provedena zména konstrukce zajisténi ptistupu ke
vSem nov¢ vznikajicim pozemkim.

K odstavci 4: Ve vazbé na proces vyvlastiiovani pozemkil liniovych dopravnich staveb se
zavadi specialni uprava pro vyhrazené dopravni stavby ve smyslu pfilohy ¢. 3 stavebniho
zakona. Pozadavek pifimého pfistupu z vefejné komunikace by vtomto piipadé nebyl
vyzadovan k zadosti o dé€leni pozemki, ale povinnost piimého piistupu by byla obsahem
vyrokové Casti rozhodnuti o déleni pozemkii ve formé podminky pro dalsi fazi realizace
zaméru. To znamend, ze absence piimého pristupu z verejné komunikace ke vSem délenym
pozemkim by nebrénila vydani pravomocného rozhodnuti o d€leni pozemkd a mohlo by
nasledné¢ bez casové prodlevy dochdzet k vykupim pozemkid, popiipadé vedeni
vyvlastiiovacich fizeni.

K novému odstavci 5: S ohledem na vécny obsah institutu déleni a scelovani v zasadé neni co
posuzovat, pokud jde o soulad s izemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly uzemniho
planovani, jelikoz zakon neupravuje ucely (divody) pro piipustnost déleni a scelovani
pozemki. Pro fizeni o povoleni zaméru, ktery spoc¢iva v déleni nebo scelovani pozemki, proto
bylo vylou€eno uziti § 193 odst. 1 pism. a) a b); stavebni Gfad nebude podle téchto ustanoveni
postupovat.

K bodu 247 (§ 218 — Podminky pro stanoveni ochranného pasma)

Legislativné technickd tprava, spocivajici ve sjednoceni terminologie pouzivané ve stavebnim
zakongé.

K bodu 248 (§ 220 — Opatieni obecné povahy nebo rozhodnuti o stanoveni ochranného
pasma)

Legislativn¢ technickd Uprava spocivajici ve vypusSténi terminu opatieni obecné povahy.
Platnost ochranného pasma stanoveného opatifenim obecné povahy je vazana na dobu trvani
stavby (zafizeni).

K bodiim 249 az 252 (§ 221 — Obecna ustanoveni o ramcovém povoleni)

K odstavci 1: Navrhuje se uprava kategorie staveb, pro které se vydava rdmcové povoleni

v souvislosti s rozSifenim kategorie vyhrazenych staveb (vizte odivodnéni ke zménam
Vv piiloze €. 3).

K odstavci 2: NavrZena Gprava zpiesiiuje rozsah casti stavebniho zdkona, které se pouZziji pii
vydavani ramcového povoleni.

K odstavci 3: Pii projednavani stavebniho zakona doSlo v Poslanecké snémovné k piijeti
komplexniho pozménovaciho navrhu Hospodarského vyboru, ktery mimo jiné zasahoval i do
ustanoveni o rdimcovém povoleni. Mimo jiné disledkem této Upravy bylo vloZeni véty tykajici
se toho, Ze jiné stavebni ufady mohou povolit zamér pouze na zakladé ramcového povoleni.
Z toho argumentem a contrario vyplyva, ze stavby v arealu jaderného zafizeni obligatorné
ramcové povoleni nevyZaduji, resp. v ptipad¢ téchto staveb je jeho vyuziti fakultativnim
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nastrojem. Nicméné s ohledem na pravni jistotu stavebnikii se v § 221 odst. 3 navrhuje vyslovné
stanovit, ze stavby v arealu jaderného zafizeni a stavby s nimi souvisejici l1ze povolit 1 bez
ptedchoziho ramcového povoleni.

Ramcové povoleni je proto konstruovano jako nastroj fakultativni u staveb jadernych zafizeni
a staveb v aredlu jaderného zafizeni a u staveb s nimi souvisejicimi a jako nastroj obligatorni
u staveb v pasobnosti jiného stavebniho Gfadu V piipadé staveb v pusobnosti jiného stavebniho
ufadu slouzi rdmcové povoleni jako néstroj koordinace v uzemi, nebot tyto stavby jsou
povolovany jinym stavebnim ufadem (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a Ministerstvo
spravedlnosti). Stavebni urady vykonavajici ptisobnost u ,,béznych* staveb tak diky rimcovému
povoleni ziskaji piehled o situaci v uzemi i s ohledem na povolovani dalSich staveb, které by
mohly sousedit s témito stavbami dilezitymi napf. pro obranu a bezpe¢nost staitu U staveb
v aredlu jaderné¢ho zafizeni a staveb s nimi souvisejicimi slouzi rimcové povoleni jako nastroj
mozné etapizace v povoleni zdméru z diivodu jeho slozitosti a komplexnosti.

V piipadé staveb jadernych zafizeni a staveb v aredlu jaderného zafizeni a staveb s nimi
souvisejicimi se v pfipadé ramcového povoleni jedna o fakultativni nastroj stavebnika, ktery
muze a nemusi vyuzit. Stavby jadernych zafizeni a stavby v aredlu jaderného zafizeni a stavby
Snimi souvisejici lze proto povolit jak etapovité, tedy s vyuzitim ramcového povoleni a
nasledného povoleni zdméru, tak rovnou na zakladé povoleni zdméru. Ramcové povoleni je tak
pro stavby vymezené v § 221 odstavci 1 pism. a) vzdy dobrovolnym nastrojem.

Soucasné plati, ze stavebnik muize také vyuzit ramcové povoleni pouze na stavby jadernych
zafizeni a stavby v aredlu jaderného zatizeni a stavby s nimi souvisejici povolit bez jeho vyuziti,
tedy rovnou povolenim zaméru. Jinymi slovy, je na vuli stavebnika, v jakém rozsahu a pro jaké
stavby ramcové povoleni vyuzije, resp. které stavby z mnoziny staveb uvedenych v § 221
odstavci 1 pism. a) bude realizovat na zakladé ramcového povoleni a néasledného povoleni
zaméru, a které bude realizovat pouze na zéklad¢ povoleni zaméru.

Jde-1i o doplnéni rozsahu souvisejicich staveb se stavbami jadernych zafizeni a stavbami
v aredlu jaderného zafizeni, navrhuje se vyslovné stanovit, ze se jedna o jakékoliv souvisejici
stavby, které se nachazi jak pfimo v aredlu jaderného zafizeni, tak i mimo tento areal, pficemz
zde neni stanoveno kritérium vzdalenosti ¢i mistni souvislosti souvisejici stavby se stavbou
jaderného zafizeni. S ohledem na komplexnost a sloZitost vystavby jaderného zatizeni a dalSich
moznych souvisejicich staveb, které jsou technicky a vécné spojeny s existenci jaderného
zafizeni, mize byt souvisejici totiz jakdkoliv stavba, kterd vécné a funkéné souvisi se stavbou
v aredlu jaderné¢ho zatizeni. Rozhodujicim kritériem pro stavbu souvisejici se stavbou v areédlu
jaderného zatizeni je vécnd a funkéni souvislost.

Souvisejici stavbou proto milZze byt zejména potifebnd dopravni a technickéd infrastruktura
zahrnujici veSkeré ptistupové komunikace pro zajisténi piijezdové trasy pro piepravu
nezbytnych nadrozmérnych a téZkych komponent, které jsou piedpokladem pro realizaci
vystavby a zprovoznéni jaderné elektrarny, dale prelozky siti technické infrastruktury, mosty,
vpusti, tunely, vodohospodaiské stavby a dalsi.

Podle platné a u¢inné pravni Gpravy stavebniho zdkona (¢. 183/2006 Sb.) spravuji uzemi
vojenskych ijezdl ujezdni ufady. Dnes jsou Ujezdni Gfady zarfazeny mezi jiné stavebni Gifady.
Stavebni zdkon svéfuje ujezdnim ufadiim ve vojenskych ujezdech celou piisobnost na tseku
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu. Jde totiZ o uzemi, ve kterém plati zvlaStni reZim pro
jejich spravu, a to plati 1 pro rozhodovani o stavbach. Podle nového stavebniho zdkona budou
kompetence zahrnuty pod Ministerstvo obrany jako jiny stavebni Gfad.

Obecné plati, ze pro vSechny stavby v kompetenci jinych stavebnich ufadi (Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti) je vyddvano rdmcové povoleni, které
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bude vydavat krajsky stavebni Gfad, a povoleni na danou stavbu pak bude vydavat jiny stavebni
ufad.
Vzhledem k tomu, Ze izemi vojensky Gjezdu je z bezpecnostnich hledisek tzemim, do kterého

nema veftejnost pristup, neni vhodné, aby kompetence pro vydani ramcového povoleni na
stavbu v uzemi vojenského ujezdu, byla vykonavana obecnym stavebnim tfadem.

Z uvedenych divodl se nebude ramcové povoleni pro zaméry na tizemi vojenskych ujezda
vibec vydavat.

K odstavci 5: Navrzend Uprava ma zjednodusit rozhodovani o stavbach, které se nachazeji
Vv prostorech existujicich staveb, které jsou v kompetenci jiného stavebniho utradu, anebo se
nachazeji v arealech jadernych zatizeni. Pro takovéto stavby nebude muset byt vydavano
ramcové povoleni. Ugelem této tpravy je rozhodovani o mensich stavbach, napf. mize jit
0 gardz, u kterych neni nutné ramcové povoleni vydavat, jelikoZ by to bylo netcelné a
zatézujici. U téchto staveb bude vydavano pouze povoleni stavby.

K bodim 253 az 255 (§ 222 — Rozsah ramcového povoleni)

Navrzené zmény souvisi se zménami a Gpravami v § 221. Ustanoveni nevhodné obsahovalo
¢asti, které systematicky do daného ustanoveni nepatii a mohly by v praxi zpisobit vykladové
potize. Ustanoveni v navrZzenych zménach systematicky a logicky vymezuje (jak urcuje jeho
nadpis) rozsah rdmcového povoleni.

K bodim 256 a 257 (§ 224 — Zména zaméru pied dokoncenim)

Legislativné technickd Uprava majici za cil odstranéni pochybnosti, Ze zménu zaméru pred
dokoncenim 1ze povolit od vydani pravomocného povoleni do okamziku dokonceni zameéru.

K bodu 258 (§ 226 — Postup odvolaciho organu)

Nové€ vkladany odstavec 2 do § 226 souvisi se zménou struktury stavebni spravy. Jelikoz
Ministerstvo pro mistni rozvoj nebude mit podle zvlaStnich pravnich predpisit kompetence
K prezkumu nékterych otazek ochrany vefejnych z4jmt (zdravotnictvi ¢i nakladani
S vybusninami), je potifeba, aby si Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ
uplatitujici striktné apelaéni princip v souladu s § 225 a § 193 odst. 2 stavebniho zdkona
vyzéadalo vyjadteni pro ucely odvolaciho fizeni od ptislusnych dotéenych organt.

K bodu 259 (§ 227 — Kontrolni prohlidka)

Vypusténi odkazu na § 18 spravniho fadu predstavuje legislativné technickou upravu, jelikoz
jiz v odstavci 3 tohoto ustanoveni je odkaz na spravni fad ve vécech obecnych naleZitosti
protokolu, ktery se pofizuje o pribéhu kontrolni prohlidky.

Doplnény odkaz na obdobné pouziti ustanoveni § 293 se tyka vstupu na pozemek a do stavby.
Zde stanovené zasady a postupy musi byt pouzity i v pfipadé, ze bude provedena kontrolni
prohlidka.
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K bodiim 260 a 261 (§ 230 — Kolaudace — pridélovani ¢isla)

V odstavci 2 se jedna o legislativné technickou upravu souvisejici s vypusténim pismene 0)
v priloze ¢. 2 Jednoduché stavby.

K novému odstavci 5: Stanovuje se postup pro pridélovani ¢isla i pro stavby, které nevyzaduji
vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, a které mohou byt uzivany po jejich dokonceni, pficemz
stavebnimu ufadu se pouze oznamuje dokonceni stavby. Pivodné byl tento text obsaZen
nesystematicky v § 234.

K bodiim 262 a 263 (§ 236 — Pied¢asné uzivani)

K odstavci 3: Jelikoz se predCasné uzivani tyké stavby, ktera neni dokoncena, tzn., ze dosud
probihaji stavebni prace na jejim dohotoveni, musi byt rovnéz zkoumano, zda je zajisténo
respektovani smluvnich zdvazki stavebniho podnikatele, ktery stavbu provadi, a zaroven zda
toto piedCasné uzivani nebude v kolizi s probihajici stavebni ¢innosti, zejména z hlediska
bezpecnosti a zdravi osob, které se na rozestavéné stavbé budou pohybovat, a to véetné jejich
uzivatelti. Proto je novelou doplnéna stavebnikovi povinnost piilozit k zadosti o predCasné
uzivani stavby dohodu se zhotovitelem stavby obsahujici jeho souhlas, poptipadé sjednané
podminky pted¢asného uzivani stavby, jde-li o stavbu, ktera je provadéna dodavatelsky. Pokud
se bude jednat o stavbu provadénou svépomoci, je stavebnik povinen v rdmci Zadosti navrhnout
podminky predcasného uzivani stavby.

K odstavci 5: Po dokonceni stavby se postupuje podle ustanoveni, kterd upravuji proces
kolaudace. Pokud by se jednalo o stavbu, u které je tieba ovétit funkénost a vlastnosti provedené
stavby, tzn., pokud byl naptiklad jiz v rdmci podminek povoleni stanoven pozadavek
na provedeni zkusebniho provozu, nebo by nutnost jeho provedeni vyvstala v prib&hu realizace
stavby, uplatni stavebni Gfad nasledné postup podle § 237 (zkuSebni provoz). Zkusebni provoz
muze byt stavebnim tfadem povolen téz na zaddost stavebnika.

K bodu 264 (§ 238 — Povoleni pied¢asného uzivani a zkuSebni provoz)

Dobu trvani pted¢asného uzivani nebo zkuSebniho provozu lze pted jejim uplynutim na zadost
stavebnika, u zkuSebniho provozu i zmoci ufedni, prodlouzit, a to i opakované. Doba
pred¢asného uzivani nebo zkusebniho provozu nesmi v celkovém souhrnu piesahnout dobu tfi
let.

Pro vyhrazené stavby se stanovi vyjimka z hlediska moZnosti prodluZovani doby pied¢asného
uzivani a doby trvani zkuSebniho provozu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby, které jsou
velkého a zasadniho rozsahu, tak se také jedna o stavby, u kterych je n€kdy tieba, aby jejich
zpusob uzivani byl provétovan déle, nez v piipad€ ostatnich staveb. Také je nékdy Zadouci, aby
v ramci predCasného uzivani, byly ,,zprovoznény* ¢asti takovych staveb. Proto je nové
stanoveno, aby u vyhrazenych staveb bylo mozné pozadat o prodlouZeni pfed¢asného uZivani
nebo zkusebniho provozu opakované, ovsem s uréitym limitem, tj. v souhrnu by tato lhita
nem¢la pfesdhnout 10 let.

K bodu 265 (§ 239 — Zména v uZivani stavby)

Navrhuje se sjednoceni terminologie rliznych casti zdkona ve vazbé na piesné definovani
dotCenosti prav tcastnikl fizeni.
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K bodu 266 (§ 241 — Zména v uzZivani stavby)

Dochazi ke sjednoceni terminologie uzivané stavebnim zdkonem a zdkonem o pozarni ochran¢
a navazujici vyhlaskou o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpe¢nosti a ochrany
obyvatelstva.

K bodim 267 a 269 (§ 242 a § 246 — odkazy na pouziti stavebniho zakona)

Legislativné technickd Gprava spocivajici v precizaci odkazll na ustanoveni o fizeni o povoleni
zamgéru, ktera se na zménu v uzivani stavby pouziji obdobn¢ a primétrené.

K bodu 268 (§ 243 - Zména v uzivani drobné a jednoduché stavby)

Ustanoveni upravuje zménu v uzivani u drobnych a jednoduchych staveb ve vazbé na ptilohu
¢. 2 zakona. S ohledem na charakter staveb se ustanoveni netyka staveb uvedenych v odstavci
1 pism. a) az c) prilohy ¢. 2 k tomuto zakonu a jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2
pism. d) ptilohy €. 2 k tomuto zakonu.

K bodiim 270 az 272 (§ 247 — Podminky odstranovani staveb, § 250 — Obecna ustanoveni
o Fizeni o narizeni odstranéni stavby a § 254 — Postupy souvisejici s Fizenim o narizeni
odstranéni stavby)

Legislativné technicka tiprava spocivajici v tpraveé charakteristiky dotCenosti prav dotéenych
»tretich osob* tak, jak je upravena ve zbyvajicich castech zdkona.

K bodiim 273 a 274 (§ 255 — Dodate¢né povoleni stavby)

K odstavci 1: Novelou se dopliuje zasada smétujici k situaci, kdy vlastnik stavby (stavebnik)
poda Zadost o dodate¢né povoleni jesté pred zahdjenim spravniho fizeni o odstranéni stavby,
bud’ z toho divodu, ze stavebni ufad dosud povédomost o ,,Cerné stavbeé* nemd, nebo prosté
proto, ze vlastnik stavby bezodkladnym podanim své Zadosti o dodate¢né povoleni, a to
neprodlené po zjisténi stavebniho ufadu na kontrolni prohlidce, de facto pfedstihne vydani
pisemného Ukonu stavebniho Ufadu, kterym je zahajovédno fizeni z moci Ufedni o odstranéni
stavby. V pfipad¢, ze stavebni ufad dosud nepovolenou stavbu nezjistil, pracuje s podanou
zadosti jako s ,,podnétem®, proSetii jej, a jsou-li zjiStény zakonné diivody, zahdaji fizeni
0 odstranéni stavby. Ob¢€ popsané situace stavebni zakon tesi Upravou, dle které plati, Ze pokud
byla zZadost o dodate¢né povoleni podana pfed zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za
to, Ze byla podana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.

Soucasné bylo vylouceno, aby byly zadosti o dodate¢né povoleni poddvany opakovang, a to i
pfesto, Ze jiz byla takova zadost zamitnuta. Navrh tak explicitné vylu€uje aplikaci § 101
spravniho tadu, ktery je v dnesni praxi nékterymi stavebniky z diivodu obstrukei vyuzivan.

Kodstavci 3: Novelou jsou navrzeny legislativné technické upravy spocivajici ve
stanoveni konkrétnich odkazii na ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru, kterd se na fizeni
0 dodatecném povoleni pouziji obdobné.
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K bodu 275 (§ 256 — Dodatecné povoleni stavby)

Jestlize bude pfedmétem dodatecného povoleni stavba, kterou 1ze po dokonceni uzivat pouze
na zaklad¢ kolaudacniho rozhodnuti, miize byt soucésti zadosti o dodatecné povoleni také
zadost o vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Tato moznost nastava v ptipad¢, Zze bude dodatecné
povolovand stavba jiz dokoncena. Stavebni tfad pak muize v fizeni o dodate¢ném povoleni
rovnéz overit, zda jsou splnény podminky i1 pro kolaudaci a v kladném piipadé¢ pak miize
Vv ramci vysledného rozhodnuti souc¢asné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uzivani
dodate¢né povolované stavby.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a kolaudacni fizeni budou vedena jako spolecné fizeni ve
smyslu § 140 spravniho fadu.

K bodu 276 (§ 258 — Opakované stavebni iizeni a nové povoleni)

Navrhuji se legislativné technické upravy spocivajici ve stanoveni konkrétnich odkazii do
Ustanoveni o fizeni o povoleni zdméru, ktera se na fizeni o dodatecném povoleni pouziji
obdobné.

K bodu 277 (§ 260 — Povoleni prodlouZeni doby trvani stavby)

V odstavci 2 se navrhuji legislativné technické upravy spocivajici ve stanoveni konkrétnich
odkazli na ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru, kterd se na fizeni o dodate¢ném povoleni
pouziji obdobné.

K bodu 278 (§ 261 — Vykon rozhodnuti)

Nova pravni uprava zaklada pravidla pro financovani vykont rozhodnuti pii neplnéni
povinnosti stavebnika. Odstranovani ¢ernych staveb je komplikovanou procedurou, ktera navic
Casto zatézuje rozpoCty obci. Tyto piekazky ve vysledku snizuji efektivitu v odstrafiovani
¢ernych staveb.

Zménou modelu stavebni spravy navrhované touto novelou zlistavaji stavebni Gitady zachovany
na obcich v pfenesené piisobnosti, proto se Vv této souvislosti navrhuje, aby 0 thradu tcelné
vynalozenych nékladi vzniklych pii provedeni ndhradniho vykonu rozhodnuti o natfizeni
odstranéni stavby nebo terénni upravy mohlo uhradit pfimo Ministerstvo pro mistni rozvoj
na zadost stavebniho ufadu, pokud stavebni Gifad usnesenim podle § 119 odst. 4 spravniho fadu
ulozil povinnému zaplatit pfedem potfebné naklady na provedeni exekuce a povinny tyto
naklady nezaplatil. Soucasné se také navrhuje, aby v piipad¢, kdy Ministerstvo pro mistni
rozvoj naklady na Zadost stavebniho ufadu uhradilo, uloZilo pfimo Ministerstvo pro mistni
rozvoj po provedeni ndhradniho vykonu rozhodnuti povinnému zaplatit mu thradu naklada na
odstranéni stavby nebo terénni upravy.

Navrhovana pravni uprava tak navazuje na tpravu vykonu rozhodnuti zakotvenou ve spravnim
tadu. Uhrada nakladt ma byt primarné pozadovana po povinném, nebot’ vykon rozhodnuti se
provadi na jeho naklad. Az v ptipadé, kdy povinny odmitne nédklady nebo zalohu na né€ uhradit,
uhradi naklady na provedeni exekuce pfimo Ministerstvo pro mistni rozvoj, které bude 1 tyto
vynaloZené naklady vymahat po povinném.
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K bodu 279 (§ 262 — Spolecna ustanoveni pro Dil 2)

Navrhuji se legislativné technické upravy spocivajici ve stanoveni konkrétnich odkaz do
ustanoveni o fizeni o povoleni zdméru, kterd se na fizeni o dodate¢ném povoleni pouziji
obdobné.

K bodiim 280 az 283 (§ 264 — Obnova)
K odstavci 1: Oprava gramatické chyby.

K odstavci 2 a 3: Provedenou tpravou byla odstranéna konstrukce, aby stavebnik po oznameni
stavebnimu ufadu mohl zapocit s obnovou stavby (tedy jiz druhy den poté ji zacal legalné
provadét) a stavebni ufad mu teprve do 30 dna poté vydaval povoleni, pfipadné by obnovu
obnovované nebo jiz obnovené stavby zakazal. Stavebni urad vSak musi ovéfit, zda by obnova
podle pivodni dokumentace nemohla mit v Case obnovy negativni dopady na ochranu
vetejnych zajmi. Z tohoto diivodu je stavebnimu ufadu navrhem poskytnut minimalni mozny
¢as, aby se mohl seznamit s podklady a u€inil si tsudek o tom, zda bude tieba k obnové stavby
vydavat povoleni, nebo zda je potieba obnovu z diivodu ochrany vefejného zdjmu zakazat.

Vzhledem k tomu, ze jde o mimotadné situace, kdy musi byt urychlené provedena obnova
stavby nebo terénni upravy, je novelou doplnéna zasada, Ze odvolani proti povoleni obnovy
stavby nema odkladny ucinek.

K odstavci 4: Podstatou obnovy je uvedeni stavby poskozené nebo zni¢ené mimoiradnou
udalosti do souladu s piivodnimi rozhodnutimi nebo opatfenimi stavebniho ufadu. Rozhodujici
je, aby obnovovany stav byl v souladu s pozadavky jinych pravnich pfedpist, aby byla zajisténa
ochrana vSech vefejnych z4jmu. Pokud tomu tak nebude, pak nelze obnovu provést, a stavebnim
ufad jeji provedeni stavebnikovi zakaze. Novelou se vypousti ptivodni druhd moznost pro
zakaz, a to, Ze ,,zajem na obnové€ neprevysi zajem na zachovani nové vzniklého stavu®. V tomto
ptipadé by vzdy Slo o subjektivni vyhodnoceni, jak ze strany vlastnika stavby, tak i ze strany
stavebniho ufadu, kde mohl byt v diisledku 1 prostor pro ovliviiovani. Neni zfejmé, jak by bylo
prokazovano, zda je vhodna obnova ¢i ponechani nové vzniklého stavu. Do pravni Upravy by
bylo velmi slozité stanovit relevantni a objektivni kritéria.

K odstavci 5: V navaznosti na tpravu prodluzovani doby platnosti povoleni, byla provedena
(zpfesnéna) pravni Uprava u prodluzovani doby platnosti povoleni obnovy stavby nebo terénni
upravy, a to i s odkazem do obdobného pouziti ustanoveni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni. Tato Uprava zde chyb¢la.

K bodiim 284, 285 a 287 az 289 (§ 267 — Zakladni ustanoventi, § 272 — P¥istup do evidenci
a 275 — Spisova sluzba a nahliZeni do spisu)

K § 267: Navrhuje se z divodu specifik staveb pro obranu a bezpe¢nost statu realizovanych
jinymi stavebnimi Gfady a z diivodu bezpecnosti utajovanych staveb stanovit, Ze jiné stavebni
ufady nebudou ke své ¢innosti vyuzivat jednotné systémy stavebni spravy. Jedinou vyjimku,
kdy budou jiné stavebni tfady (vyslovn€ Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra) ¢init tkony
V systémech statni stavebni spravy, je situace, kdy tyto jiné stavebni ufady vykonavaji svou
piisobnost jako dotéené organy podle jinych pravnich predpist. Udaje, které budou jiné
stavebni ufady poskytovat pro Narodni geoportal izemniho planovani, budou vedeny pouze
V omezeném rozsahu.

K § 272 a 275: Ustanoveni o odepteni nahlizeni do spisu je nevhodné a zmate¢né fazeno
Kk systémtiim stavebni spravy. Pokud jsou jiné stavebni ufady obecné vylouCeny ze systému
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stavebni spravy, pak z hlediska systematiky zakona a daného ustanoveni by nemohly tyto urady
ustanoveni o odepieni nahliZzeni spisu aplikovat. Navrhuje se nejen presunuti tohoto ustanoveni
do nového odstavce § 275, ale také i jeho zptesnéni. Diky této zmeéné nebude pochyb o tom, ze
1jiné stavebni afady, které nebudou vyuzivat systémy statni stavebni spravy, budou moci vyuzit
toto ustanoveni o odepieni nahlizeni do spisu. Odepfit nahlizeni do spisu lze vSak opravnénym
osobam pouze do téch ¢asti spisu, které obsahuji projektovou dokumentaci a dokumentaci pro
povoleni zdméru. Odepfeni nahlizeni do spisu je mozné vzdy pouze ze zidkonem
specifikovaného divodu, kterym bude v ptipad¢ staveb v plisobnosti jiného stavebniho tfadu
nejcastéji ochrana obrany a bezpecnosti statu.

K bodu 286 (§ 271 — Evidence elektronickych dokumentaci)

Navrhuje se uprava ustanoveni v souvislosti s § 172 odst. 4, ktery stanovuje, ze pouze
dokumentaci, kterd nemusi byt zpracovand projektantem, vlozi do evidence elektronickych
dokumentaci stavebni Gifad, neucini-li tak spolu s podanim zadosti stavebnik.

Konkrétni ipravou ustanoveni je navrhovano, ze pokud neni podani vic¢i spravnimu organu
ucinéno prostiednictvim portalu stavebnika, pak projektovou dokumentaci, tj. dokumentaci
zpracovanou projektantem musi do evidence elektronickych dokumentaci vzdy vlozit zadatel.
Pouze dokumentace pro povoleni zdméru, kterd nemusi byt zpracovana projektantem, mize byt
podéna v listinné podob¢ a tu pak do evidence elektronickych dokumentaci vlozi stavebni urad
nebo dot€eny orgéan, vici kterému bylo podani u¢inéno.

K bodiim 290 az 295 (§ 276 az 286 — Autorizovani inspektori)

Navrhuji se jednak zmény v souvisejici se zanikem piasobnosti a zrusenim NejvysSiho
stavebniho Gfadu a dale Gpravy souvisejici s Upravou kompetenci autorizovanych inspektorti
V fizeni o povoleni zaméru. Podrobnéji vizte odtivodnéni k bodiim 225 a 226.

Nové je do zdkona zaveden odborny posudek autorizovaného inspektora k dokumentaci pro
provadeéni stavby, ktery doklada, Ze dokumentace pro provadéni stavby je v souladu s ovétenou
dokumentaci pro povoleni stavby nebo s jejimi povolenymi zmé&nami a s pozadavky na
vystavbu, poptipadé¢ technickymi ptfedpisy a technickymi normami.

Tento novy institut méa své opodstatnéni, nebot’ autorizovany inspektor je opravnén vydat
odborny posudek pro ucely kolaudace, kde bude taktéz posuzovat, Ze skutecné provedeni
stavby nebo jeji ¢asti, kterou lze samostatné uZivat, je v souladu s ovétenou dokumentaci nebo
jejimi povolenymi zménami, umoziuje povoleny uCel uzivani a spliiuje pozadavky na
vystavbu.

Dokumentace pro provedeni stavby je povinnou dokumentaci, kterou musi zpracovat stavebnik
pied realizaci zaméru. Tato dokumentace musi byt v souladu s dokumentaci pro povoleni
zaméru a je faktickym podkladem pro vlastni realizaci stavby. Pokud ma pravo autorizovany
inspektor posoudit stavbu pro kolaudaci, pak by mél mit pravo posoudit i dokumentaci pro
realizaci, podle niZ je stavba de facto realizovana.

K bodiim 296 a 297 (§ 293 — Vstup na pozemek a do stavby)

K odstavci 4: Navrhem se do stavebniho zdkona vklad4 povinnost uzivatele obydli, aby ve
stanovenych piipadech umoznil kontrolujici osobé vstup do obydli a soucasné¢ umoznil
provedeni nezbytnych zkousek a méteni, napt. z divoda zjistovani stavu stavby, opatfovani
podkladii pro rozhodnuti apod. Na druhou stranu musi kontrolujici osoba pii vykonu svych
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opravnéni spojenych se vstupem do obydli respektovat prava vlastnika, tzn. vstoupit na cizi
nemovitosti a do nich jen v rozsahu nezbytném pro zjisténi stavu na mist¢ samém. To samé
plati i pro pfipadné ptizvané osoby.

K odstavci 6: Z divoda feSeni situaci, kdy by vlastnik pozemku nebo stavby brénil
kontrolujicimu ¢i ptizvané osob¢ ve vstupu, je novelou dopliiovéano feseni téchto situaci, a to
zpusobem, kdy zakon umoznuje, aby v téchto pfipadech vydal stavebni ufad spravni
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni, kterym bude umoznéno vstup natidit. Zakon také
stanovi, ze ptipadné odvolani proti tomuto rozhodnuti nemé odkladny uc¢inek, coz je odchylna
uprava od obecné upravy ve spravnim fadu v § 85 odst. 1.

K bodu 298 (§ 295 — Opati‘eni k napraveé)

Stavebni Gifad miize k natizeni nezbytnych uprav ptistoupit nejen v piipadech, kdy zamér, resp.
stavba, neni realizovana a uzivana v souladu s vydanym povolenim, ale téz v ptipadech, kdy je
realizovana a uzivana v souladu s timto povolenim. V téchto pfipadech tak miize nafidit
provedeni nezbytnych uprav pouze tehdy, pokud bude existovat prokazateln¢ vyznamné
ohroZeni a za ndhradu 4jmy, kterou nezbytné tipravy vyvolaly.

Z duvodi piehlednosti byly v odstavci 1 pism. b) do jednotlivych bodi roz¢lenény divody pro
nafizeni nezbytnych uprav. Soucasné byly do taxativnh€ vymezenych divodi doplnény
chybéjici; jejich vycet byl oproti stavajici pravni ipraveé velmi zizeny.

Doplnén byl napt. diivod spocivajici v pfipojeni stavby na technickou infrastrukturu a dale
upravy, jimiz se stavba vybavuje socialnim nebo jinym hygienickym zafizenim. Ptikladem
takové nezbytné Upravy je nafizeni napojeni stavby vodovodni pfipojkou na vodovodni fad,
jde-li o stavbu, ktera slouzi k obytnym ucelim a musi byt s ohledem na tento Gcel uzivani
napojena na zdroj pitné vody.

Pozadavek na zajiSténi ucinného odvadéni a zneskodnovéani odpadnich vod v souladu
S pravnimi pfedpisy souvisi se zdsadou, aby stavby byly navrhovany a provedeny tak, aby mimo
jiné neohrozovaly Zivot a zdravi osob a zdravé zivotni podminky jejich uzivatelii ani uzivateli
okolnich staveb a aby neohroZovaly Zivotni prostfedi nad limity stanovené v jinych pravnich
predpisech. Provedeni nezbytnych tiprav za ucelem usnadnéni pritoku ptivalovych vod nebo
k zamezeni vnikani povrchovych vod do staveb a na piilehlé pozemky ma nepochybné
predmétnou souvislost mimo jiného s pozadavky na navrhovani a provadéni staveb
Vv zéplavovych tizemich.

Pokud jde o doplnéni natfizeni nezbytnych uprav spocivajicich v konzervaci rozestavéné stavby,
jedna se napt. o ptipady, kdy stavebni ufad na zakladé zjiSténi zdvady na rozestavéné stavbé
rozhodne o povinnosti zjednani napravy a o preruseni praci do doby odstranéni zdvadného
stavu, anebo o piipady, kdy je provadéna nebo odstranovana stavba bez rozhodnuti nebo
Vrozporu s nim. V takové situaci stavebni Ufad vyzve stavebnika nebo vlastnika stavby
k okamzitému zastaveni praci na stavbé. Ob& popsané situace mohou zakladat divod pro
nafizeni uvedenych nezbytnych tprav.

K bodu 299 (§ 296 — zména odkazu na zikon o zadavani vefejnych zakazek)

Legislativné technicka zména souvisejici s upravou normativniho odkazu na zakon o zadavani
vetejnych zakazek.
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K bodim 300 a 301 (§ 298 — Kontrola pri vykonu piisobnosti stavebnich tiadii)

V navaznosti na zménu soustavy stavebni spravy se navrhuje i zména Vv kompetencich pii
kontrole vykonu puasobnosti stavebnich tufadd. V souvislosti s navrhovanym posilenim
metodické ulohy Ministerstva pro mistni rozvoj se navrhuje posileni i jeho kontrolnich
pravomoci vici obecnim stavebnim tradim.

K bodu 302 (§ 301 — Prestupky osob)

Novelou se vypousti odstavec 4, a to z toho diivodu, ze se jedné o duplicitu s upravou v zakon¢
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
konkrétn¢ s § 37 pism. f) a g), a dile o upravu, ktery by znemoznila aplikaci jinych
polehcujicich a pritézujicich okolnosti podle zdkona o odpovédnosti za prestupky.

K bodu 303 (§ 302 — Prestupky vybranych osob)

Legislativné technickd Gprava spocivajici v opraveé nespravného odkazu.

K bodu 304 (§ 303 — Prestupky fyzickych osob)

Legislativné technicka uprava provedena v odstavci 3 souvisi s navrhovanymi tpravami § 59
stavebniho zakona.

K bodam 305 a 306 (§ 304 — Spole¢na ustanoveni o piestupcich)

V odstavci 1 se jedna o legislativné technickou tpravu souvisejici se zrusenim krajskych
stavebnich Ufadi. Kompetence krajskych stavebnich ufad budou vykonévat krajské urady.

Nové¢ vkladany odstavec 2 reaguje na ndvrh zakona o jednotném environmentalnim stanovisku,
ktery obsahuje zvlaStni Upravu prestupkd, kterd se co do skutkovych podstat ¢astecné prekryva
s upravou podle stavebniho zédkona. Z tohoto diivodu se navrhuje s cilem zamezeni dvojiho
trestani stanovit, Ze prestupkem podle stavebniho zadkona neni takové jednani, které by naplnilo
skutkovou podstatu piestupku podle zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.

K bodu 307 (§ 305 — Postaveni stavebnika a vlastnika stavby)

Pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné bylo pii projednavani stavebniho zakona
zasazeno i do pasazi vénovanych soudnimu pfezkumu. Jednou z téchto zmén byla i zména
V postaveni stavebnika jako osoby zli¢astnéné na fizeni v fizeni pfed soudem. Tato koncepce
obligatorniho postaveni stavebnika méla za cil zlepSeni jeho postaveni v fizeni pfed soudem
V tom smyslu, Ze bude odstranéna jak administrativni zat€z soudu v dotazu, zda stavebnik nebo
vlastnik pozemku souhlasi se svym postavenim jako osoby zucastnéné na fizeni, Ze bude mit
vzdy jistotu, ze mu budou doru¢eny vSechny relevantni dokumenty ze strany soudu.

Otazka postaveni stavebnika a vlastnika pozemku jako ucastnika fizeni vSak nabourava
koncepci spravniho soudnictvi a fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot
dnedni soudni fizeni spravni je postaveno na prezkumu rozhodnuti spravniho organu v tom
smyslu, zda timto rozhodnutim nedoSlo k zdsahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce.
Tomu odpovidad 1 vymezeni Gcastnikd fizeni podle § 69 soudniho fadu spravniho v fizeni
0 zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu. Soucasné znéni platného stavebniho zékona tuto
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koncepci narusuje a vytvati z fizeni o zalob¢ ,,kvazi kontradiktorni* fizeni, jehoz pfedmétem je
nikoliv otazka zasahu do prav zalobce napadenym rozhodnutim, ale spor mezi zalobcem, ktery
tvrdi, ze byl zasazen na svych pravech napadenym rozhodnutim, a stavebnikem, jehoz cilem je
dosahnout zamitavého rozhodnuti soudu, a ,,obhdjeni svého* rozhodnuti. Stavebnik se tak
platnou upravou stava subjektem, ktery se vice blizi institutu vedlej$iho ucastnika ve smyslu
§ 93 obcanského soudniho fadu, ktery podporuje stavebni ufad jako zalovaného ucastnika
fizeni. Tato koncepce je vSak spravnimu soudnictvi cizi a ma zna¢ny potencial pro letity vyvoj
pravni praxe, jak si s postavenim stavebnika a vlastnika pozemku poradit.

Navrhuje se proto navraceni piivodniho znéni navrhu stavebniho zakona tak, aby postaveni
stavebnika a vlastnika pozemku odpovidalo koncepci ¢eského spravniho soudnictvi, avSak
s cilem posileni postaveni stavebnika a vlastnika pozemku v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu.

K bodam 308 a 309 (§ 311 — \Vztah ke spravnimu iadu)

K odstavci 1: Navrhuje se tprava souvisejici se zanikem Nejvy$siho stavebniho ufadu a
pfesunu jeho kompetenci zpét na Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K odst. 3: Navrhuje se vypusténi ustanoveni k nepfezkoumatelnosti tizemniho rozvojového
planu podle spravniho fadu, pfestoZze je toto ustanoveni soucasti jiz u€¢inného stavebniho zakona
(zékon €. 183/2006 Sb.). Z hlediska principii spravniho procesu neexistuje diivod pro vylouceni
pfezkumného ftizeni v pfipad¢ tizemniho rozvojového planu jako druhu uzemné planovaci
dokumentace, zejména za situace, kdy u ostatnich izemn¢ planovacich dokumentaci ptezkum
podle spravniho fadu umoznén je.

K bodiim 310 az 314 (§ 312 — Pfechodna ustanoveni k uradim a Gfednikiim)

Navrhuji se zmény v souvislosti se zménou struktury stavebni spravy. Ustanoveni jsou zménéna
tak, aby bylo mozné zfizovat Specializovany a odvolaci stavebni tfad. Césti ustanoveni
upravujici prechod statnich zaméstnancti a ufednikli uzemnich samospravnych celki do
Nejvyssiho stavebniho ufadu a na krajské stavebni Gfady se navrhuje zrusit. V souladu s cili
novely se ustanoveni bude vénovat pouze vzniku a zfizeni Specializovaného a odvolaciho
stavebniho Gradu.

K bodiim 315 az 317 (§ 313 — Pfechodn ustanoveni k urednikiim)

Navrhuji se zmény v souvislosti se zménou struktury stavebni spravy. Ustanoveni jsou zménéna
tak, aby bylo moZné zfizovat Specializovany a odvolaci stavebni ifad. Navrhuje se dale upravit
otazku kvalifika¢nich poZadavkd pro vykon ¢innosti obecného stavebniho ufadu na tseku
stavebniho tadu u stavajicich zaméstnanct obecnych stavebnich uradi.

K bodim 318 a 319 (§ 314 a 315 — Pirechodna ustanoveni k uradim)

Navrhuji se zmény v souvislosti se zménou struktury stavebni spravy, resp. se zruSenim
Nejvyssiho stavebniho ufadu a jeho nahrazeni Ministerstvem pro mistni rozvoj.

K § 315: Pfestoze ustanoveni formalné nabylo Gi¢innosti, jeho faktické dopady a faktické pravni
ucinky nastavaji az k datu ucinnosti nového stavebniho zakona, nebot” pifechod majetku a
rozpoctovych prostfedkil je vazan na okamzik ptechodu plsobnosti podle dosavadnich
pravnich piedpisii na organy statni stavebni spravy, k cemuz dojde ke dni nabyti pIné uc¢innosti
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nového stavebniho zakona. Z tohoto diivodu je mozné dané ustanoveni mozné upravit tak, aby
se vztahovalo na pfechod majetku a finan¢nich prostiedkli nikoliv obecné na orgény statni
stavebni spravy, ale pouze na Ministerstvo pro mistni rozvoj a Specializovany a odvolaci
stavebni ufad.

K bodu 320 (§ 316 — Pfechodna ustanoveni k uzemnimu planovani)

K odstavci 2: Jedna se o ipravu provedenou ve vazb¢ na rozsah ¢innosti, které podle § 6 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb. mtize vykonavat pii splnéni kvalifikacnich pozadavkil obecni ufad,
ktery neni tradem tzemniho planovani. Je nezbytné zajistit, aby se toto ustanoveni vztahovalo
na vSechny Cinnosti podle uvedeného § 6 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sb. a tim byla zachovana
jistota, Ze proces probihd v souladu se zdkonem. Pokud by tato Gprava nebyla provedena, bylo
by nezbytné tyto skute¢nosti dovozovat metodicky, coz neni v daném piipadé (jednad se
0 kompetenéni ustanoveni) zadouci.

K odstavci 5: Jedna se o tpravu spojenou se zrusenim NejvysSiho stavebniho Gfadu. Ustiednim
organem ve vécech izemniho planovani tak i nadale zlistava Ministerstvo pro mistni rozvoj.

K bodim 321 az 325 (§ 318 — Pfechodna ustanoveni k politice izemniho rozvoje)

K odstavci 1: Uprava souvisi s op&tovnym zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nastroje
uzemniho planovani. Politika izemniho rozvoje schvalena pied nabytim ucinnosti tohoto
zakona se proto povazuje za politiku izemniho rozvoje podle tohoto zakona.

K odstavci 2: Protoze vSak dochazi k Gpravé obsahovych nalezitosti politiky izemniho rozvoje
atézjeji zdvaznosti (nebude jiz zdvaznd pro rozhodovani v uzemi), je nezbytné fesit také pouziti
téch casti politiky izemniho rozvoje, které jiz jeji soucasti byt nemohou. Tyto soucasti se podle
tohoto ustanoveni nepouziji a pii nejbliz§i zmén€ musi byt z politiky uzemniho rozvoje
vypustény, pfi¢emz toto vypusténi nepodléha posuzovani vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi
(tedy ani posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, které je jeho soucasti).

ror v

K odstavci 3: Nabyti ucinnosti tohoto zakona muize nastat také v dob¢, kdy bude probihat proces
pofizovani aktualizace politiky izemniho rozvoje (podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.). V takovém
ptipadé¢, nedoslo-li dosud k ptedlozeni navrhu vladé ke schvaleni, zajisti Ministerstvo pro
mistni rozvoj uvedeni navrhu aktualizace (zmény) politiky tzemniho rozvoje do souladu
s pozadavky tohoto zakona a v rozsahu téchto iprav navrh opakované projedna postupem podle
tohoto zakona. Teprve poté mlZe byt navrh predloZen vladé ke schvaleni. Timto postupem se
zajisti uvedeni politiky Uzemniho rozvoje do souladu snovym stavebnim zakonem
nejjednodussim a procesné nejefektivnejSim postupem, tedy bez nutnosti rozhodnuti o potizeni
nové zmény politiky uzemniho rozvoje vladou.

K odstavci 4: Jedné se o formalni tpravy.

K bodu 326 (§ 319 — Uzemni rozvojovy plan)

Néavrh novely obsahuje nové upravena piechodna ustanoveni k pofizeni prvniho Gzemniho
rozvojového planu. Pivodni pfechodnd ustanoveni vychazela z dosavadniho stavebniho zékona
(po jeho novele zdkonem ¢. 403/2020 Sb.). Aplikace téchto piechodnych ustanoveni se vSak
ukazala byt velmi obtizna. Nové navrZzena prechodna ustanoveni proces vzniku tizemniho
rozvojového planu upiesnuji. I nadale plati, Ze do tohoto izemniho rozvojového planu budou
pfevzaty pouze zaméry dopravni a technické infrastruktury, které jsou obsahem politiky
uzemniho rozvoje a soucasné jsou v zdsadach Uzemniho rozvoje vymezeny jako vefejné
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prospesné stavby nebo opatieni, nebyly dosud dokonceny a marné u nich uplynula lhtita pro
piezkum podle spravniho fadu i soudniho fadu spravniho. Nad ramec téchto zamérti bude do
tohoto tizemniho rozvojového planu prevzat také nadregionalni tzemni systém ekologické
stability (vymezen jako vetejné prospésné opatient).

Prevzaté zaméry ze zasad uzemniho rozvoje budou v textové Casti obsahovat jen vycet obci,
které jsou zdmerem dotCeny bez stanoveni podminek pro rozhodovani v izemi, potadi zmén
v uzemi a kompenzacnich opatieni, jsou-li obsahem vymezeni v zasadach tzemniho rozvoje.
Timto zptisobem pievzeti nedochazi k popteni nebo zruseni téchto podminek. Ty jsou a budou
1 nadale soucasti zdsad tizemniho rozvoje a s ohledem na vzijemnou skladebnost izemné
planovacich dokumentaci budou zavazné pro rozhodovani v izemi. Divodem, proc se pievzeti
téchto podminek jevi jako nevhodné, je zejména skutenost, ze v mnoha ptipadech obsahuji
podrobnosti, které neptislusi tzemnimu rozvojovému planu.

Zaméry, které jsou prebirany do tohoto uUzemniho rozvojového planu, zistavaji
neptfezkoumatelné podle spravniho fadu i soudniho fadu spravniho a nepodléhaji projednani ani
posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Neposuzuje se u nich ani soulad s politikou
uzemniho rozvoje. Toto ustanoveni je obdobou § 319 odst. 3 v platném znéni stavebniho
zakona.

Pro poftizeni tohoto uzemniho rozvojového planu jsou dot€enymi organy pouze Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo zeméd¢€lstvi. S témito organy
Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh projednd, pfi¢emz tyto organy mohou zaméry podle
odstavce 1 v odtivodnénych ptipadech vyloucit. Toto projednani nenahrazuje projednani podle
tohoto zékona. Pro takto potfizeny iizemni rozvojovy plan se do doby jeho uvedeni do souladu
s timto zdkonem § 173 odst. 2 a 3 nepouzije.

K bodiim 327 a 328 (§ 322 — Uzemné planovaci dokumentace schvalené piede dnem
1. ledna 2007)

K odstavci 3: Jedna se o formalni Gpravu spocivajici ve vypusténi nadbyte¢nych slov.

K odstavci 4: Navrh nového prechodného ustanoveni, podle které¢ho bude platit, ze zmény
uzemné planovaci dokumentace potizené podle stavebniho zdkona zroku 1976, o jejichz
pofizeni bylo rozhodnuto piede dnem ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich
pravnich piedpist, s vyjimkou § 20a stavebniho zidkona z roku 2006 (jednotny standard).
Podminkou vS$ak je, aby jiZ v dobé€ nabyti uc¢innosti tohoto zdkona bylo zastupitelstvem obce
rozhodnuto o pofizeni nového tizemniho planu. Toto ustanoveni se nebude vztahovat na ty
zmény, o nichZ bude rozhodnuto po nabyti UCinnosti tohoto zdkona. U téch jiZ bude
postupovano podle ustanoveni tohoto zdkona plné. Stejné€ tak nelze toto ustanoveni vyuzit
Vv piipadé, Ze zastupitelstvo dosud nerozhodlo o pofizeni nového uzemniho planu. Toto
rozhodnuti v§ak musi byt u¢inéno pfed nabytim u¢innosti tohoto zékona. Divodem je, Ze nelze
akceptovat, aby uleva v procesu pofizovani zmén tizemné planovacich dokumentaci potizenych
podle zédkona z roku 1976 byla aplikovana na vSechny tyto izemné planovaci dokumentace,
tedy 1 na ty, kde zastupitelstvo nehodld potfidit novy uzemni plan. V takovém piipadé se
postupuje podle ustanoveni nového stavebniho zakona, resp. podle § 323.

K odstavci 5: Do zakona se vraci ustanoveni, které fe$i vztah § 322 a § 188 zakona
¢. 183/2006 Sb. Ustanoveni § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. umoznuje upravit tyto ,,staré*
uzemn¢ planovaci dokumentace, projednat je a vydat je jako opatteni obecné povahy, a to opét
ve lhite do 31. 12. 2022. Také tento odstavec byl soucasti vladniho navrhu, dohodnuty v ramci
vypotadani meziresortniho pfipominkového fizeni, pfesto také zde byl uplatnén pozménovaci
navrh, ktery tento odstavec vypustil. Diky tomu také doslo k vykladovym potizim, zda je mozné
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po 30. 7. 2021, kdy nabyly t¢innosti § 322 odst. 1 a 3, tyto izemné planovaci dokumentace
upravit, projednat a vydat. Tyto vykladové potize byly tak zasadniho charakteru, ze bylo
nezbytné, aby k této materii zaujal stanovisko poradni sbor pro stavebni pravo. Na zéklad¢ jeho
stanoviska pak Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo metodické sdéleni, které je zvefejnéno na
jeho internetovych strankach.

K bodim 329 a 330 (§ 323 — Porizovani uzemné planovaci dokumentace)

Obecné: Upravou dochazi k jednoznaénému stanoveni, jak se v ramci procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace navazuje na novou pravni upravu v jednotlivych fazich
procesu. Byt toto bylo obsahem jiz vladniho ndvrhu stavebniho zakona, v Poslanecké
snémovné doslo k uplatnéni pozméinovaciho navrhu, ktery v zasad¢ stanovil, ze vSechny
uzemn¢ planovaci dokumentace, u nichz bylo zahajeno zpracovani navrhu, se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpist. To se jevi jako nevhodna uprava.

Predev§im je potifeba konstatovat, ze faze ,,zpracovani navrhu“ neni zdkonem nijak
specifikovana a nevyjadiuje se k této fazi ani divodova zprava k predmétnému pozmeénovacimu
navrhu. Lze ovSem dovodit, Zze se jednd o fazi, kdy zastupitelstvo schvali zadani uzemné
planovaci dokumentace. To v§ak znamena, Ze ihned od poc¢atecni faze se musi postupovat podle
jiz neucinného zdkona, byt by bylo vhodngjsi a ucelngjsi (i z pohledu procesni ekonomiky)
postupovat jiz podle zakona nového. Postup podle dosavadnich pravnich piedpisi je ucelny ve
chvili, kdy je proces jiz v zavéreéné fazi a neni tedy vhodné, aby byla vyzadovana uprava
navrhu (mnohdy vyzadujici nové projednani).

Je tfeba zminit také vztah tohoto ustanoveni k § 322 odst. 4. V ptipad¢, Ze se jedna o zménu
uzemné planovaci dokumentace vydané podle stavebniho zédkona z roku 1976, a tato zména
napliluje pozadavky § 322 odst. 4, aplikuje se na ni plné toto ptfechodné ustanoveni, nikoliv

§ 323.

K odstavci 6: Pfechodné ustanoveni stanovuje, Ze nedoslo-li ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona k zahgjeni projednani ndvrhu uzemné planovaci dokumentace (tj. spole¢né jednani),
zajisti potizovatel Gpravu navrhu v souladu s timto zakonem. Na zmény potizované zkracenym
postupem se aplikuje odstavec 9 tohoto ustanoveni.

K odstavci 8: U uzemniho planu, jeho zmény, regulacniho planu nebo jeho zmény, u nichZ jiz
bylo zahdjeno spole¢né jednani, se Cinnosti zakoncené Upravou navrhu dokumentace po
spolecném jednani dokonc¢i podle dosavadnich pravnich pfedpisii, pficemz pofizovatel pti
uprave zajisti uvedeni ndvrhu do souladu s pozadavky tohoto zdkona. Vefejné projednani se
koné v rozsahu podle tohoto zdkona, pro dotéené organy vSak plati omezeni, Ze stanoviska
uplatnuji jiz pouze k t€m Castem, které byly zménény od spolecného jednani, kdy jiz stanoviska
uplatnéna byla. Ustanoveni § 100 se neuplatni, nebot’ stanovisko k navrhu koncepce jiz
uplatnéno bylo.

K odstavci 9: Doslo-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona k zahajeni vefejného
projednani (tj. bylo vyhlaSeno datum a misto konani vetejného projednéni), dokon¢i se proces
projednani zcela podle dosavadnich pravnich ptedpist. To se obdobné vztahuje také na ptipady,
kdy doslo k zahajeni opakovaného vetfejného projednani.

K bodu 331 (§ 324 — Nepouziti nékterych ¢asti izemné planovaci dokumentace)

Jedna se o formalni upravu. Stavebni zdkon ma zavedenu legislativni zkratku ,,vyhodnoceni
vlivl“, kterou se rozumi vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi.
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K bodim 332 a 333 (§ 325 — Zastavéné uizemi)

K odstavci 1: Zkracuje se lhlita pro potizovatele zajistit u téch obci, které nemaji ani uzemni
plan, ani vymezené zastavéné uzemi, poridit a vydat vymezeni zastavéného uzemi podle tohoto
zakona z dosavadnich 4 let na 2 roky. Tato zména se jevi jako odivodnitelnd. Vymezeni
zastavéného uzemi neni tak naroénym procesnim ukolem, jakym je pofizeni izemniho planu.
Aktualng také plati, Ze vétsina obci v CR ma potizen platny Gizemni plan, proto se tento tikon
bude vztahovat na mensi pocet obci.

Ke zruseni odstavce 6: Z prechodnych ustanoveni se vypousti odstavec 6, ktery byl do navrhu
stavebniho zdkona vlozen v procesu projednavani v Poslanecké snémovné. Tento odstavec je
totiz nesystémovy z toho diivodu, ze podle § 322 odst. 2 zastupitelstvo izemné planovaci
dokumentaci zrusi. Toto zruseni vSak podle tohoto ustanoveni neni Uplné, kdyz stale ziistane i
po zruseni uzemné planovaci dokumentace jeji ¢ast nadale fakticky ucinnd. Lze dovodit, ze
vymezeni zastavéného tizemi, které bylo obsahem této rusené uzemné planovaci dokumentace,
muze byt pofizovatelem vyuzito jako podklad pro vymezeni zastavéného tizemi postupem
podle tohoto zékona.

K bodu 334 (§ 326 — Uzemni opatieni)

Navrhuje se uprava spojena se zmeénou kompetenci pii vydavani uzemnich opatieni.

Kbodu 335 (§ 329 - Piechodné ustanoveni k dokumentacim a projektovym
dokumentacim)

Ve vazb¢ na umoznéni zpracovani dokumentace a projektové dokumentace podle stavajicich
pravnich pfedpisii u staveb, u nichz byla zadost podana do 30. 6. 2026 nebo do tohoto data byla
stavba zah4jena, je z diivodu prévni jistoty navrhovéano zavedeni okamziku rozhodného pro
pfezkoumavani dokumentaci v fizeni podle tohoto zékona. Je-li totiz umoZznéno predlozit i
dokumentaci zpracovanou podle dosavadnich pravnich ptfedpist, je nutné stanovit i pravni
upravu rozhodnou pro jejich pfezkoumani, nebot’ by jinak podléhaly piezkoumani podle
novych ptedpisii ke dni rozhodnuti stavebniho ufadu, ¢imz by byl popten smysl a ucel daného
ustanoveni, a to umoZznit povolovani staveb v novém procesu i za situace, kdy byly pfipraveny
podle dosavadnich a platnych pravnich predpist.

K bodim 336 az 339 (§ 330 — Pfechodna ustanoveni ke stavebnimu #adu)

K odstavci 1: V souvislosti se zménou soustavy stavebnich ufadti se méni i konstrukce
pfechodnych ustanoveni ve vazbé& na ,,dokoncovani* postupli a fizeni zahajenych pred u¢innosti
nového stavebniho zdkona, a to v tom smyslu, Ze se tato fizeni a postupy dokonci podle
dosavadnich pravnich piedpist. K nezvyklé, ale s ohledem na schvalené systémové zmény
nutné, Gprave spocivajici v dokonceni fizeni podle nové pravni upravy neni jiz nutné s ohledem
na zachovani spojeného modelu vefejné spravy pfistoupit. Je navrhovan standardni rezim
dokonceni zahéjenych spravnich fizeni podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Stavebnik vSak
bude mit pfesto moznost vzit svou Zadost zpét a zahdjit fizeni podle nové pravni upravy, a to
s ohledem na § 329 i s piivodni projektovou dokumentaci.

K odstavci 4: Ve vazbé na novou konstrukci pfechodnych ustanoveni k ,,dokoncovani*
zahajenych postupt se vypousti bez nahrady tprava v odstavci 4.
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K odstavci 5: Navrhem se do vyctu dopliiuje regulaéni plan, ktery je dle souc¢asné pravni ipravy
také formou uzemniho rozhodovéani, tzn., ze 1 na zakladé vydaného regula¢niho planu muze byt
zamer v Uzemi umistén.

K odstavci 12: Timto pfechodnym ustanovenim bude zajisténo, aby ti, ktefi byli jmenovani
ministrem pro mistni rozvoj pro vykon ¢innosti autorizovaného inspektora, mohli tuto ¢innost
vykonavat i nadale.

K bodu 340 (§ 332 — Pfechodné ustanoveni k obecnym stavebnim uiadim)

S ohledem na zménu soustavy stavebni spravy se navrhuje nahradit ptivodni znéni § 332
upravujici kritéria pro ziizeni uzemnich pracovist’ krajskych stavebnich ufadii ustanovenim,
které upravuje otazku prechodu vsech souvisejicich dokumentti a dokladi v souvislosti
s pfrechodem zahajenych fizeni na nezanikajici stavebni Gfady podle § 330 odst. 3. V odstavci
druhém se navrhuje v souladu se zakonem o archivnictvi a spisové sluzb& postup pro Spisovou
rozluku.

K bodu 341 (§ 333 — Zmociiovaci ustanoveni) —

Navrhuje se uprava zmociiovacich ustanoveni v ndvaznosti na zmény provedené novelou
zakona.

K bodiim 342 az 344 (§ 334 — ZruSovaci ustanoveni)

K bodu 29 a 30: Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni
pozdéjSich predpist. Podle § 152 odst. 1 stavebniho zdkona provéadéci pravni ptedpis,
tj. vyhlaska o pozadavcich na vystavbu, stanovi podrobné pozadavky na vymezeni pozemkd,
pozadavky na umist'ovani staveb a technické pozadavky na stavby. Technické pozadavky pro
vodni dila upravuje stavajici vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni
dila, ve znéni pozdéjSich predpist, kterd je v gesci Ministerstva zemédélstvi. Tyto poZadavky
na zékladé¢ dohody s gestorem piedpisu budou pln€ prevzaty do provadéciho piedpisu
stavebniho zakona, resp. do vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, proto se navrhuje vyhlaSku
¢. 590/2002 Sb. zrusit.

K bodu 43 a 44: Navrhuje se doplnit do vy¢tu rusenych predpisi i vyhlasku ¢. 360/2021 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a vyhlasku ¢. 164/2022
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 360/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K bodiim 55 a 56 a k rusenému odstavci 3: Prazské stavebni ptedpisy. Stavebni zdkon zavedl
do zdkona zdkladni aspekty hmotného stavebniho prava, které budou nasledné rozvinuty
v podzdkonnych pravnich pifedpisech. Pozménovacim ndvrhem bylo do zakona vloZeno
ustanoveni, které tzv. Prazské stavebni piedpisy (PSP) pokladéd za provadéci pravni predpis
k tomuto zakonu, av§ak PSP jsou provadécim pravnim piedpisem k zakonu ¢. 183/2006 Sb.,
jehoZz hmotné pravo ma naprosto jiny obsahovy zaklad. PSP proto nekoresponduji s navrhem
nového stavebniho zakona, a to zejména po jeho obsahové strance. Znéni odstavce 3 bylo navic
pfijato v rozporu s ¢l. 49 Legislativnich pravidel vlady. PSP byly vydany k provedeni § 169
zakona ¢. 183/2006 Sb. a tento zdkon bude zrusen novym stavebnim zakonem.
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K bodu 345 (Priloha €. 1, odst. 1, pism. a) bod 4 — mobilni domky ve vymezenych uzemich)

Jedna se o zavedeni zrovnopravnéni staveb a vyrobku plnicich funkci stavby véetné zakladové
konstrukce, do maximalni plochy 55 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky do volného rezimu
podle stavebniho zékona, pokud se jedna o stavbu na pozemku, ktery je urcen rozhodnutim
0 povoleni zdméru, tzemnim planem s prvky regula¢niho planu nebo regulacnim planem pro
zpusob vyuziti jako plochy rekreace, kterd je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic
pozemkll nejmén¢ 2 m a plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim
umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku.

K bodim 346 az 349 [Piiloha ¢. 1 odst. 1 pism. a) bodu 24, 25, pism. g) bodu 8 a odstavec
2 pism. a)]

K odstavci 1 pism. a) bodu 24: Jedna se o vypusténi stavby do 50 m? zastavéné plochy a do 5
m vysky s jednim nadzemnim podlazim na vefejném prostranstvi nebo na pozemku vetejné
zelené a parku, slouzici jako socialni nebo jiné hygienické zatizeni k uzivani vefejnosti, a jeji
souvisejici technické zafizeni z drobnych staveb. Stavba svymi rozmérovymi parametry a
charakterem nespadd mezi navrhované stavby ¢i stavebni zdméry v tzv. volném rezimu, kam
naopak spadaji jednodussi a nekonfliktni zdméry, které svym rozsahem a charakterem
neohrozuji vefejny zajem, ani opravnéné zajmy ostatnich osob, zejména vlastnikli sousednich
pozemk a staveb.

Stavajici volny rezim pro povoleni takovych staveb miZe, pfi nevhodné€ zvoleném umisténi a
feSeni téchto zafizeni, znamenat, ze dojde k trvalému poSkozeni a znehodnoceni vetejného
prostranstvi, popf. jinych mist, ve kterych bude konkrétni stavba k tomuto ucelu realizovana,
stejné tak muize dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat, bezpecnosti anebo Zivotniho
prostiedi a naptiklad v historickych zahradach a parcich by mohl byt porusen ¢l. 4 odst. 2 podle
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod &. 73/2000 Sb. m. s. Podle
zminéného ¢lanku se Ceska republika zavazala zavést legislativu, kterd mimo jiné vyzaduje
pfisluSnému uradu predloZit jakykoli plan ovliviujici architektonicky soubor nebo jeho cast
nebo misto, ktery obsahuje vystavbu novych budov.

Bod 24 je proto nahrazen zatizenimi slouzicimi k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod ,
avSak pouze v pfipadech ohrozujicich Zivot, zdravi nebo majetek témito vodami. Konkrétné se
jedna naptiklad o Cerpadla, ktera cerpaji vodu ze zaplavenych objektti, at’ uz se jedna o vodu
povrchovou, nebo o vodu podzemni, a to zejména v piipadech zplisobenych Zivly.

K odstavci 1 pism. a) bodu 25: Je navrhovano navySeni instalovaného vykonu staveb
obnovitelnych zdroji energie ve volném rezimu podle stavebniho zakona z 20 kW na 50 kW.
Navyseni vykonu je nutné s ohledem na cile Ceské republiky a EU v oblasti energetiky a
ochrany klimatu. NavySeni vykonu, a tedy rozvolnéni rezimu z hlediska stavebniho zakona je
Vv oblasti budovani obnovitelnych zdroji energie (budovanych zejména za Ucelem pokryti
vlastni spotieby) nutné také z divodu soucasné geopolitické situace a nutnosti fesit i cenove
dostupné dodavky energie. Navrh pfedstavuje zdsadni sniZzeni administrativnich pozadavk pfi
instalaci zdrojil pro vlastni uziti. Obnovitelné zdroje a podpora jejich vyuzivani jsou zakladnim
nastrojem pro sniZeni zavislosti doddvek energie z jinych zemi, zejména Ruska, a tim zajisténi
energetické sobésta¢nosti CR. Tato zména je plné v souladu se Statni energetickou koncepci a
cili a politikami uvedenymi ve Vnitrostatnim planu Ceské republiky pro oblast energetiky a
klimatu a jiz reaguje 1 na nové nastroje/revize smernic predstavené v rdmci balicku RePower
EU.

Hranice 50 kW je nastavena s ohledem na plnéni a zabezpeceni vySe uvedené¢ho a zaroven
s ohledem na bezpecnost instalace a provozu takovychto zdrojl, a to zejména zdroju elektiiny
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(pozarni ochrana). Ovéfeni spravnosti technického provedeni instalace i technické zptusobilosti
zafizeni vCetné automatického vypinani v piipad¢ zasazeni pozarem proveétuje kvalifikovany
technik, ktery ve své zpravé mimo jin€ uvadi podrobny popis umisténi zatizeni v¢. hlavniho
vypinace a jasného navodu k vypnuti celého systému (tlacitko STOP). Zaroven je ve verejné
dostupné skiini (elektromérovy rozvadéc) s hlavnim jisti¢em/vypinacem na hlavni elektrické
piipojce do nemovitosti umisténo viditelné vyznaceni instalované FVE a umisténi vypinace
FVE. Pfislu$nici hasi¢ského zasahového sboru pfi pfipadném zasahu tak maji bezprostiedni
pristup k informaci, kde 1ze zatizeni vypnout. To znamena, ze i pfestoze bude hranice posunuta,
je zajisténa v ramci jinych legislativnich pozadavkl pozarni ochrana.

K odstavci 1 pism. g) bodu 8: Je navrhovana formalni uprava ustanoveni smétujici k vétsi
srozumitelnosti textu. Dle ptivodniho ndvrhu nebylo ve vztahu k uvedenému ustanoveni
zejména ziejmé, jaky charakter by tam upravované udrzovaci prace nebo stavebni upravy
staveb drahy stran ,,ruseni telekomunikacnich systémt‘ mohly mit. Podle smyslu pfedmétného
ustanoveni je po upravé ziejmé, Ze se ma jednat napiiklad o zafizeni ochrany proti ruseni
telekomunikacénich systémt a obdobn¢ o zatizeni zamezujici vlivu vysokého napéti.

K odstavci 2 pism. a): Legislativni Gprava souvisejici s Gipravou [pfiloha ¢. 1 odst. 1 pism. a)

bod 4].

K bodim 350 az 354 (Priloha ¢. 2)

K odstavci 1 pism. f) a g): Navrhuje se v souladu s dnes$ni pravni upravou zahrnout mezi
jednoduché stavby i vybrané stavby pro zeméd¢lstvi. Jedna se o stavby nemajici zdsadni vliv
na zivotni prostiedi ale zasadni z hlediska obhospodafovani krajiny. Je tedy navrhovano pievzit
ustalené pravni upravy v oblasti zeméd¢€lskych staveb, a to jak malych, tj. v soucasnosti do
60 m? zastavéné plochy, tak i vétsich staveb nad 60 m? zastavéné plochy, které viak musi plnit
specifické podminky, jako napf. nejedna se o stavby, které maji slouzit pro skladovani a
zpracovani hotlavych latek jako suSicky, sklady hoflavych kapalin, sklady chemickych hnojiv
a jiné.

K odstavci 1 pism. m): Je navrhovano navyseni instalovaného vykonu staveb obnovitelnych
zdrojii energie jednoduchych staveb, tj. staveb, které vyzaduji povoleni, avSak nikoliv
kolaudaci, projekt nemusi byt zpracovan projektantem a mohou byt realizovany svépomoci
z 30 kW na 100 kW. Navrhovana tprava je také v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojti.

Cil tpravy je totozny s cilem uvedenym v odivodnéni k ptiloze €. 1 odst. 1 pism. a) bodu 25,
urychleni vyuZzivani obnovitelnych zdrojii energie. ZjednoduSeni/sniZeni administrativni
narocnosti pro ziskani stavebniho povoleni mé za cil odstranit bariéry, které jsou na strané
zadateli o udéleni stavebniho povoleni. Jak jiZz bylo uvedeno vyse, pokud ma CR sniZit svou
zavislost na dovozu plynu, je potfeba zajistit/podpofit vyuzivani alternativnich dodavek
energie. Zarovei je uprava plné v souladu s doporu¢enim Evropské komise a navrhem revizi
smérnic v ramci balicku RePower EU k urychleni a zjednoduseni povolovacich procest.

K odstavci 1 pism. p): Navrhuje se vypusténi ustanoveni, nebot’ stanovovat specidlni rezim pro
stani pro karavany a obytné vozy ve stavebnim zakon¢ je zcela zbyte¢né. Stani jako takové neni
Zadnym specidlnim druhem stavby. Stdni neni stavba, nemiZze byt tudiZ ani jednoduchou
stavbou.

Stani pro jakékoli silni¢ni motorové vozidlo je provozné vymezenou plochou, pficemz mohou

nastat dva ptipady vymezeni takové plochy (pokud neni feSeno parkovani karavanu na zahradé¢
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rodinného domu). Tato plocha mize byt vymezena na mistni nebo tcelové komunikaci, miize
jit téz o samostatnou mistni nebo ucelovou komunikaci uréenou ke stani silnicniho motorového
vozidla, tj. parkovisté vyhrazené napt. pro karavany. V takovém piipad¢ jde o soucast pozemni
komunikace, tj. dopravni stavby, kterd je regulovana zakonem o pozemnich komunikacich,
ktery spadd do gesce Ministerstva dopravy. S problematikou také uzce souvisi zdkon o
silni¢nim provozu, proto by své stanovisko méla vyjadiit i Policie CR.

Stani pro karavany a obytné vozy mohou byt téZ plochy vymezené pro parkovani (stani)
v kempech nebo podobnych uzemich vymezenych k danému tucelu, pak se jedna o zpusob
vyuziti uzemi. Stavebni zékon stanovi proces pro povoleni zmény vyuziti uzemi, ve kterém se
posuzuje novy zpusob uzivani pozemku (napf. rekreacni plocha), ale nepovoluje vlastni ,,stani*
karavanti nebo obytnych vozi.

K odstavci 2 a odstavci 3 pism. d): Navrhuje se vypusténi, nebot’ zaméry skladi a skladek
nebezpeénych odpadi budou pro své povoleni podle stavebniho zdkona vyzadovat vzdy
posouzeni EIA, budou tedy zamérem EIA, které jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 odst. 3 pism. f).

K bodiim 355 a7 360 (Ptiloha &. 3)

K pismenu a): Mezi vyhrazené stavby, a tedy do vylu¢né ptisobnosti Specialniho a odvolaciho
stavebniho ufadu, se navrhuji po dohod¢ s Ministerstvem dopravy zatadit kromé& dalnic i silnice
L. tfidy z diivodu jejich vyznamu piesahujiciho hranice nékolika kraji. Jedna se tedy o stavby
nadregionalniho vyznamu.

K pismenu c): Je navrhovano zuzeni leteckych staveb na civilni letecké stavby, nebot’ podle
§ 33 zakona dava ve vécech vyhrazenych staveb plisobnost Specializovanému a odvolacimu
stavebnimu ufadu. Podle ptilohy ¢. 3 tohoto zakona jsou vyhrazenymi stavbami letecké stavby.
Z textu zakona pfed upravou by bylo mozné dovodit, Ze Specializovany a odvolaci stavebni
ufad bude vykonavat pusobnost i u vojenskych leteckych staveb, které vsak spadaji do
pusobnost jiného stavebniho Gfadu, tj. Ministerstva obrany. Navrhovand uprava tak zpfesiiuje
pfisluSnost k povoleni leteckych staveb.

K pismenu d): Z vyhrazenych staveb, a tedy z vylu¢né plsobnosti Specialniho a odvolaciho
stavebniho ufadu, se po dohod¢ s Ministerstvem zemédélstvi navrhuje vypustit stavby vodnich
nadrzi s celkovym objemem nad 1 000 000 m® nebo s vyskou vzduti nad 10 m ode dna
zakladové vypusti, které se stavaji stavbami ostatnimi a podle § 34 stavebniho zdkona se
navrhuji zatadit do ptisobnosti krajského ufadu.

Mezi vyhrazené stavby, a tedy do vylu¢né pusobnosti Speciadlniho a odvolaciho stavebniho
uradu, se navrhuji zafadit stavba nebo soubor staveb pro vyrobu a skladovani umistované
Vv zastavitelnych nebo transformacnich plochach o rozloze nejméné¢ 100 ha vymezenych
k tomuto Géelu v uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach izemniho rozvoje, a to z divodu
mimotadného celospolecenského pozitivniho dopadu téchto staveb z hlediska zaméstnanosti
v daném regionu a celkovych ekonomickych piinosti pro Ceskou republiku a sloZitosti téchto
staveb resp. jejich souborti z hlediska povolovacich procesti, které by mély byt koordinovany
jednim ufadem.

K pismenu i): Zrusuje se slovo ,,ropovody®, nebot’ ropovody jsou povazovany za podmnozinu
produktovodt. Fakticky se tedy ustanoveni bude na ropovody naddle vztahovat. Jednd se
0 nadbytecnou a pro praxi matouci duplicitu.

K pismenu 1): Je navrhovano doplnéni o stavby jadernych zatizeni, které nemusi byt stavbami
Vv aredlu jadernych zafizeni a dale pak je navrhovano doplnéni souvisejicich staveb se stavbami
jadernych zafizeni a stavbami v aredlu jaderného zatizeni, kde se navrhuje vyslovné stanovit,
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ze se jedna o jakékoliv souvisejici stavby, které se nachéazi jak pfimo v aredlu jaderné¢ho
zafizeni, tak 1 mimo tento aredl, pfiCemz zde neni stanoveno kritérium vzdalenosti ¢i mistni
souvislosti souvisejici stavby se stavbou jaderného zafizeni. S ohledem na komplexnost a
slozitost vystavby jaderného zatizeni a dalSich moznych souvisejicich staveb, které jsou
technicky a vécné spojeny s existenci jaderného zatizeni, mize byt souvisejici totiz jakakoliv
stavba, kterd vécné a funkcéné souvisi se stavbou v aredlu jaderného zatizeni. Rozhodujicim
kritériem pro stavbu souvisejici se stavbou v aredlu jaderného zafizeni je vécna a funkéni
souvislost.

Souvisejici stavbou proto muze byt zejména potiebna dopravni a technicka infrastruktura
zahrnujici veSkeré pfistupové komunikace pro zajisténi piijezdové trasy pro piepravu
nezbytnych nadrozmérnych a tézkych komponent, které jsou predpokladem pro realizaci
vystavby a zprovoznéni jaderné elektrarny, dale pielozky siti technické infrastruktury, mosty,
vpusti, tunely, vodohospodatské stavby a dalsi.

Zaroven se stavbou jaderného zafizeni v pismenu 1) rozumi i vystavba vyrobny elektiiny
a / nebo tepla, ktera je jadernym zafizenim, a to bez ohledu na instalovany vykon. Jako piiklad
takového jaderné¢ho zafizeni lze uvést maly moduldrni reaktor, ktery se planuje vyuzivat
vV budoucnu pro ucely vyroby elektfiny a / nebo tepla v riznych lokalitach, jeho vykon bude
V porovnani s planovanymi novymi jadernymi zdroji v lokalitach JE Dukovany a JE Temelin
nizs§i, mize byt niz§i nez hranice 100 MW stanovena pro vyrobny elektiiny podle pismene f).

K pismenu 0): Je navrhovdno zavedeni vybranych staveb obnovitelnych zdroji energie, vyjma
vodnich d¢€l, mezi stavby vyhrazené, tj. stavby povolované Specializovanym a odvolacim
stavebnim Ufadem. Konkrétné se jedna o vyrobny elektiiny vyuZzivajicich energii slune¢niho
zateni s celkovym instalovanym elektrickym vykonem vyrobny elekttiny nad 5 MW, vyrobny
elektiiny s celkovym instalovanym elektrickym vykonem nad 1 MW, nejde-li 0 vyrobnu
elektfiny vyuzivajici energii slunce, vyrobnu plynu z obnovitelnych zdroji energie s celkovym
instalovanym vykonem nad 1 MW ekvivalentu elektrického vykonu, vyrobnu tepla
Z obnovitelnych zdroji energie s celkovym instalovanym tepelnym piikonem vyrobny tepla
nad 10 MW a zafizeni na energetické vyuzivani odpadi. Navrh Gpravy navazuje na Upravy
v priloze €. 1 a ¢2 v oblasti obnovitelnych zdroji energie. Nad ramec jiz uvedeného (nutnost
urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie jako alternativy k vyuzivani plynu) se
zaroven jedna o transpozici stavajiciho znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2018/2021 o podpote vyuZzivani energie z obnovitelnych zdrojt, konkrétné ¢lanku 16 odst. 1,
pozadavku na kontaktni misto, a dale na pozadavek délku povolovaciho fizeni, které¢ by nemélo
prekrocit dle smérnice (¢lanek 16 odst. 4) pro vyrobny elektfiny dva roky.

Hranice pro zahrnuti vyroben energie z obnovitelnych zdroji energie je navrzena na vykon 1
MW a vice, aby i na vyznamné projekty v oblasti obnovitelnych zdroju (teplo, plyn i elektfina)
bylo mozné aplikovat postup pro vyhrazené stavby (hranice 100 MW, ktera je stanovena obecné
pro vyrobny elektfiny v pfiloze €. 3, je pro takové zdroje problematicky dosaZitelnd). Zaroven
dochazi k reflektovani trendu v energetice, a tim je rozvoj decentralni vyroby energie, ktera za
soucasné situace valky na Ukrajin€ nabyva stale vétsiho vyznamu, vizte vySe. Zaroven tato
hranice koresponduje s hranici stanovenou v pravnich predpisech z oblasti energetiky a je
hranici pro odliSeni vyznamnych a méné vyznamnych vyroben energie z obnovitelnych zdroja
energie.
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K bodim 361 az 373 (Priloha ¢. 4 — Obsah a struktura vyhodnoceni predpokladanych
vlivii politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace na udrZitelny rozvoj
uzemi)

Navrhuji se legislativné technické upravy souvisejici se piijetim politiky izemniho rozvoje jako
celostatniho koncepéniho nastroje izemniho planovani.

K bodu 374 (Priloha €. 5 — Obsah a struktura politiky uzemniho rozvoje)

Ptiloha ¢. 5 nové stanovuje obsah a strukturu politiky izemniho rozvoje v souladu s § 71.
Politika izemniho rozvoje neni izemn¢ planovaci dokumentaci a neni vydavana jako opatieni
obecné povahy. Odiivodnéni v jejim ptipadé nahrazuje zprava o projednani navrhu politiky
uzemniho rozvoje, ktera obsahuje i vyhodnoceni uplatnénych pfipominek ministerstev, jinych
ustfednich spravnich ufadi a krajii, pfipominek obci a vefejnosti, pfipadnych vyjadieni
sousednich statl a vysledkt konzultaci se zdlivodnénim zptisobu jejich zapracovani.

K bodim 375 az 383 (Priloha €. 6 — Obsah a struktura izemniho rozvojového planu)

Jedna se o upravy souvisejici se zavedenim politiky izemniho rozvoje jako nového nastroje
uzemniho planovéni. Déle je izemnimu rozvojovému planu dano zmocnéni vymezit definice
pojmil, které nejsou definovany stavebnim zdkonem nebo jinymi pravnimi ptedpisy. Uzemni
rozvojovy plan bude definovat ty pojmy, které odpovidaji jeho podrobnosti (§ 72 odst. 1 se
uplatni obdobn¢). Stejn€ tak navazujici uzemné planovaci dokumentace bude respektovat
pojmy vymezené touto izemné planovaci dokumentaci, jinymi slovy § 73 odst. 3 se uplatni
taktéZ obdobné.

K bodiim 384 az 391 (Priloha €. 7 — Obsah a struktura zasad uizemniho rozvoje)

Jedna se o upravy souvisejici se zavedenim politiky tizemniho rozvoje jako nového nastroje
uzemniho planovani. Déle je zdsadam Uzemniho rozvoje dano zmocnéni vymezit definice
pojmi, které nejsou definovany stavebnim zdkonem nebo jinymi pravnimi predpisy. Zasady
uzemniho rozvoje budou definovat ty pojmy, které odpovidaji jejich podrobnosti (§ 72 odst. 1
se uplatni obdobng). Stejné tak navazujici izemné planovaci dokumentace bude respektovat
pojmy vymezené touto izemné planovaci dokumentaci, jinymi slovy § 73 odst. 3 se uplatni
taktéZ obdobné.

Nové pismeno g) v ¢asti I odst. 1 reaguje na novy pozadavek, aby zdsady uzemniho rozvoje
tesily plochy pro tézbu nerosti. Odiivodnéni vizte k obsahovym nalezitostem zasad uzemniho
rozvoje. Obdobné potom pismeno 1) v této casti.

K bodiim 392 az 400 (Pfiloha ¢. 8 — Obsah a struktura izemniho plinu)

Jedna se o legislativné technické Gpravy. Z obsahu tzemniho planu se vypousti ¢ast tykajici se
stanoveni vybranych uzemnich pozadavkil odchylné od provadéciho pravniho ptedpisu podle
§ 84, protoze toto zmocnéni platny stavebni zdkon neobsahuje. Toto zmocnéni bylo vypusténo
pfijatym pozménovacim navrhem v rdmci projednani navrhu nového stavebniho zakona
V Poslanecké snémovné. Naopak nové timto zmocnénim disponuje regulacni plan, resp. 1ze jej
vyuzit u prvkl regula¢niho planu, které budou obsahem tzemniho planu (§ 138 odst. 2). Dalsi
upravy jsou spojené se zavedenim politiky uzemniho rozvoje jako nového néstroje uzemniho
planovani.
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Nov¢ se do obsahu tizemniho pldnu zatazuje moznost vymezit plochy a koridory, ve kterych je
rozhodovani v tzemi podminéno realizaci architektonické nebo urbanistické soutéze.
Odutivodnéni k tomuto bodu vizte k obsahovym nalezitostem uzemniho planu.

V odivodnéni tzemniho planu v Casti komplexniho zdivodnéni pfijatého feSeni se novée
dopliuje také pozadavek na odiivodnéni vylouceni zaméra podle § 122 odst. 2 tohoto zakona.
Toto zptesnéni zamezi bezdivodnému vylouceni staveb a zafizeni, které dle § 122 odst. 1 Ize
v nezastavéném uzemi povolovat, a to véetné staveb dopravni a technické infrastruktury, vizte
odavodnéni ke zméné § 122.

K bodim 401 az 409 (P¥iloha €. 9 — Obsah a struktura regula¢niho planu)

Upravy jsou spojené se zavedenim politiky tizemniho rozvoje jako nového nastroje Gizemniho
planovani. Dale se jednd o zjednoduSeni obsahu regulacniho planu pfesunem néckterych
obsahovych nalezitosti do té ¢asti obsahu regula¢niho planu, ktera se pouzije pouze je-li to
celné. Uprava v odiivodnéni regulaéniho planu dale souvisi s upravou § 138 odst. 2 stavebniho
zakona.

Nové se do obsahu regulacniho planu zafazuje moznost vymezit zaméry, pro které je realizace
architektonické nebo urbanistické soutéze podminkou pro rozhodovani. Odiivodnéni k tomuto
bodu vizte k obsahovym nalezitostem regula¢niho planu.

K bodu 410 (P¥iloha ¢. 10 — Jednotny standard)

Navrhuje se vypusténi ptilohy ¢. 10 (ptivodni ptiloha €. 9), kterd podrobné stanovuje obsah
jednotného standardu pro jednotlivé ndstroje tzemniho planovani. Podrobnosti jednotného
standardu budou v souladu s § 59 odst. 4 obsahem provadéciho pravniho ptedpisu.

K¢ I

Navrhuji se standardni pfechodna ustanoveni, kterymi se v souladu s cilem navrhu zakona
zruSuje uplynutim dne 30. Cervna 2023 Nejvyssi stavebni Ufad a krajské staveni urady.
Navrhuje se také mechanismus pfechodu majetku a osob z rusenych ufadii na Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Nedochazi ke zruseni Specializovaného a odvolaciho stavebniho tfadu, ktery ma
své misto 1 v upravené soustave stavebni spravy podle navrhu zakona.

Je vsak potteba zduraznit, Ze fakticky k Zddnému ptechodu majetku ani osob na Ministerstvo
pro mistni rozvoj nedojde, nebot’ v soucasné chvili existuji Nejvyssi stavebni Gfad a krajské
stavebni ufady pouze formalné. K personalnimu naplnéni mélo dochazet od ledna roku 2022
do Cervna 2023. Stejné tak k prechodu majetku z dosavadnich spravnich ufadi mélo dojit az
s pfrechodem plisobnosti V oblasti stavebniho fadu z dosavadnich spravnich orgdnii na nové
organy statni stavebni spravy, tedy ke dni 1. ¢ervence 2023.

K ¢asti druhé (Zména kompetencniho zakona)
K &L I

Zmény v kompetenénim zakoné souvisi se zménou v piisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj
jako usttedniho spravniho organu vécech tzemniho planovéni a stavebniho fddu namisto
Nejvyssiho stavebniho Gtadu.
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K ¢asti treti (Zména zakona o pozarni ochrangé)
K &. IV
K bodu 1 (§ 8 odst. 3)

Z divodu zpiesnéni vyuziti bezplatného piipojeni elektrické pozarni signalizace v Césti stavby,
kde je poskytovana sluzba sociadlni péce formou pobytovych sluzeb, se vypousti odkaz na § 8
odst. 1 pism. a). Nejedna se o vécnou zménu, ale toliko o tipravu majici za cil precizovat danou
oblast.

K bodiim 2 a 3 [§ 31 odst. 1 pism. b)]

Zména navazuje na zmény provedené zakonem ¢. 284/2021 Sb. Ustanoveni se vyslovné
dopliiuje napt. o dokumentaci ke zméné¢ dokoncené stavby, kterd navazuje na vyvoj nové
stavebni upravy, kdy i v ptipadé zmény dokonéené stavby je hasi¢sky zachranny sbor dotcenym
organem, pokud se tato zména dotyka pozarni bezpecnosti stavby.

K bodiim 4 a5 (§ 31 odst. 4 a5)

Odstavec 4 navazuje na elektronizaci stavebniho fizeni. Podle § 271 odst. 2 stavebniho zdkona
zadatel vlozi projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro povoleni zaméru do evidence
elektronickych dokumentaci prostfednictvim portalu stavebnika. Neni-li elektronické podani,
jehoz ptilohou je projektova dokumentace nebo dokumentace pro povoleni zaméru, ué¢inéno
prostfednictvim portalu stavebnika, vlozi projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro
povoleni zdméru do evidence elektronickych dokumentaci stavebni tfad nebo dotceny organ,
vuci kterému bylo podani u¢inéno. Podle § 31 odst. 5 zdkona 0 pozarni ochrané se posuzovani
dokumentace podle § 31 odst. 1 pism. b) provadi v rozsahu pozarné bezpe€nostniho feseni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je dostate¢ny pro
posouzeni pozarni bezpec¢nosti stavby, a to pouze u staveb nebo zafizeni, u kterych je
vykonavan statni pozarni dozor. S ohledem na uvedené se v ptipad€ upraveného znéni odstavce
5 jedna o tpravu Gizce navazujici na fizeni nebo jiné postupy podle stavebniho zdkona v rozmezi
naplnéni vytycenych primarnich cilii nové stavebni pravni Gpravy.

K ¢asti ¢tvrté (Zména zakona o statni pamatkové péci)
K&V

V souvislosti s predkladanym navrhem zakona dochazi ke zméné soustavy stavebnich Gradi a
zmén¢ zapojeni dotéenych organi prevazné do povolovacich procest podle stavebniho zakona,
resp. z diivodu nutnosti i dezintegraci nékterych dotcenych organti a jejich zachovani
V soucasném smiseném modelu vykonu vefejné spravy. Zmény zakona o statni pamatkové péci
jsou tak v zasad¢ legislativné-technické povahy a souvisejici se zménou organizace vetejné
spravy v oblasti stavebniho prava a zapojeni dotcenych organi do postuptli podle stavebniho
zakona.
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K ¢asti paté (Zména horniho zakona)
K &. VI
K bodu 1 (§ 15 odst. 2)

Uprava rozgifuje kompetenci uvedenych organit uplatiiovat stanoviska také k tzemnimu
opatfeni o stavebni uzavéie, které mize mit zasadni dopad na zabezpeceni ochrany nerostného
bohatstvi. Toto rozsifeni kompetenci souvisi téz se zménou v procesu vydavani izemnich
opatieni o stavebni uzavére, kterd bude nové vydavat ptislusnd rada v samostatné ptisobnosti.
Zde uvedena kompetence se vztahuje na v§echna tizemni opatfeni o stavebni uzavéte.

K bodim 2 a 3 (§ 27 odst. 6 a 8)

Navrhuje se ve vazb¢ na zmény ve stavebnim zakon¢ a dalsi navrzené zmény v hornim zakoné
upravit vztah mezi povolovacim procesem podle stavebniho zakona a horniho zakona. Jelikoz
cilem navrhu je stanovit, aby fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo povazovano za
fizeni podle stavebniho zédkona (zména vyuZziti uzemi), je nutné stanovit podminky pro fizeni
0 stanoveni dobyvaciho prostoru z hlediska pozadavkl souladu navrhu stanoveni dobyvaciho
prostoru s uzemn¢ planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani. Navrh stanoveni
dobyvaciho prostoru proto musi byt v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, coz bude
obvodnimu banskému ufadu dolozeno vyjadienim organu tizemniho planovani.

Pro zajisténi lepSi koordinace v uzemi se také navrhuje stanovit povinnost soucinnosti
obvodnich banskych ufadi a stavebnich Ufad v rozsahu zasilani rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru, jeho zmény a rozhodnuti o jeho zruseni.

K bodu 4 (§ 33 odst. 7)

Jedna se o upravu spojenou s novym pojetim povolovacich procest v zakoné ¢. 283/2021 Sb.

K bodu 5 (§ 35 odst. 7)

Jedna se o formalni upravu. Uzemné planovaci dokumentace velkého tizemniho celku byla
dokumentace potizovana podle zdkona €. 50/1976 Sb., v soucasné dobé¢ jiz tyto dokumentace
nejsou platné.

K ¢asti Sesté (Zména zakona o hornické ¢innosti)
K &. VI
K bodim 1 az4 (§ 19 odst. 2 a5 a § 29 odst. 1)

Jednd se o upravu spojenou s novym pojetim povolovacich procesti podle zékona
¢. 283/2021 Sh.

K bodu 5 (§ 40)

Uprava rozsituje kompetenci Ceského batiského ufadu uplatiovat stanoviska také k izemnimu
opatfeni o stavebni uzavéte, které vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj nebo zastupitelstvo
kraje.
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K bodu 6 (§ 41)

Uprava rozsifuje kompetenci obvodnich banskych ufradi uplatiovat stanoviska také
k izemnimu opatieni o stavebni uzavére, které vydava zastupitelstvo obce.

K ¢asti sedmé (Zména autorizacniho zakona)
K &. VI
K bodu 1 (§ 5 odst. 4)

V autorizaénim fadu CKAIT (G&inny od 1. 12. 2021) podrobnosti o rozsahu pisobnosti obort
uvedeny nejsou. Neni znam duvod, pro¢ ménit stavajici stav, kdy je rozsah pisobnosti
V jednotlivych oborech stanoven vnitinim ptedpisem CKAIT.

K bodu 2 (§ 7 odst. 1)

V § 7 odst. 1 autorizacniho zdkona jsou feSeny pozadavky na osoby, kterym se udéluje
autorizace. Tyto pozadavky se tykaji mimo jiné architektti. Krom¢ dalSich pozadavk jsou zde
feseny pozadavky na vztah k Ceské republice. Specificky rezim se tyka obéanti CR a dale
statnich pfislusnikd ¢lenského statu Evropské unie, jiného smluvniho statu Dohody
0 Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, pro které je zavedena
legislativni zkratka ,,élensky stat*.

Odlisné pozadavky jsou kladeny na statnim pfisluSniky jiného neZ ¢lenského statu, ktefi musi
mit v CR nebo jiném &lenském staté piiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spole¢enstvi, nebo mit v CR povolen pobyt za uéelem védeckého
vyzkumu, nebo mit v CR udélen azyl nebo doplitkovou ochranu, nebo mit v Ceské republice
nebo jiném ¢lenském staté povolen pobyt za ucelem studia, vyménnych pobyth 74k, neplacené
odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby, nebo mit v CR nebo jiném &lenském staté povolen
pobyt, protoze je obé¢ti obchodovani s lidmi nebo obdrzel pomoc k nedovolenému
pristéhovalectvi a spolupracuje s pfislusnymi organy. Tyto pozadavky mohou byt uplathovany
i na kanadské architekty, prestoze Ceska republika v tomto sméru nedojednala v CETA
vyjimku.

Cilem navrhované tipravy je, aby se na architekty, ktefi vykonavaji v CR &innost na zakladé
dohody o vzajemném uznavani profesni kvalifikace architekttl, vztahovaly stejné podminky
jako na ob&any CR a statni pfislusniky ¢lenského statu Evropské unie, jiného smluvniho statu
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace.

Pod legislativni zkratku ,,Clensky stat” se navrhem doplituje ,,jiny stat, se kterym ma Evropska
unie nebo Ceska republika uzavienu dohodu o vzajemném uznavani profesni kvalifikace
architekti”. To zahrne i dohodu o vzajemném uznavani profesni kvalifikace architekt (MRA)
mezi Kanadou a Evropskou unii a jejimi Clenskymi staty uzavienou na zakladé ,,Komplexni
hospodarské a obchodni dohody mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi
Clenskymi staty na stran¢ druhé“ (CETA), ale zaroven ponecha moznost automaticky zahrnout
1 obdobné dohody s dalSimi staty, budou-li v budoucnu uzavieny.
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K bodu 3 (§ 9 odst. 1)

Cilem je zavedeni legislativni zkratky ,,autorizacni razitko*. K odivodnéni se dale vztahuji
odivodnéni uvedend k § 13.

K bodiim 4 az 8 (§ 11 a 13)

Legislativné technické tipravy ve vazbé na digitalizaci stavebniho fizeni. Dokument souvisejici
s vykonem cinnosti autorizované osoby bude moci byt autorizovanou osobou opatfen
elektronickym autorizacnim razitkem, které obsahuje jeji kvalifikovany elektronicky podpis.

Jedinymi subjekty opravnénymi doddvat a odjimat autoriza¢ni razitko i elektronické autoriza¢ni
razitko budou Ceska komora architekti a Ceska komora autorizovanych inZzenyra a technikt
¢innych ve vystavbé.

K bodiim 9 a7 12 (§ 17 a 18)

Jednd se o formulacni Upravy v ndvaznosti na upravu nového stavebniho zdkona spojené
s upravou tzv. architektonicky a urbanisticky vyznamnych staveb.

Dalsi upravy jsou spojené s vyjmutim Gzemné analytickych podkladi z téchto ustanoveni.
Uzemné analytické podklady nejsou podle stavebniho zakona vybranou &innosti, proto jejich
uvedeni zde je zcela nadbytecné. To nema vliv na tu skutecnost, Ze jejich navrh nebo névrh
jejich aktualizace muZze autorizovany architekt nebo autorizovany inzenyr na zakladé
smluvniho vztahu s pfisluSnym Ufadem zpracovat.

K bodum 13, 14 a 16 (nadpis ¢asti Sesté, § 30b odst. 1, § 30d odst. 1)

K nadpisu casti Sesté: Nadpis ¢asti Sesté bude misto ,,Vykon ¢innosti obéany Evropské unie*
znit ,,Vykon ¢innosti obcany clenskych stath“, pficemz clenskym stitem se zde rozumi
legislativni zkratka zavedena v § 7, nové zahrnujici 1 staty vyuzivajici dohody o uznavani
kvalifikaci architektti uzaviené Evropskou unii a jejimi &lenskymi staty, jmenovité Ceskou
republikou. Bude tak zajistén lepsi soulad mezi jednotlivymi ¢astmi zakona.

K § 30b odst. 1: Ustanoveni § 30b odst. 1 se tyka umoznéni piistupu k vybrané ¢innosti
ve vystavbé v Ceské republice na zakladé uznanych diplomt, osvédéeni a jinych dokladd
0 dosazené kvalifikaci, jakoZ i odborné praxe. Toto uzndvani se doposud déje na zaklade¢ prava
Evropskych spolecenstvi. Navrhovanou pravni upravou se k pravu Evropskych spolecenstvi
doplnuji jeste dalsi dohody, které mohou tuto problematiku fesit. V soucasné dobé jde pouze
0 mezindrodni dohodu s Kanadou, do budoucna vSak navrhované pravni uprava pokryje i
ptipadné dalsi uzaviené dohody.

K § 30d odst. 1: Dopliuje se, ze Ceska komora architekti postupuje pfi uznavani profesni
kvalifikace architektii kromé postupli uvedenych v ptiloze zakona nové téz podle uzavienych
mezinarodnich dohod o vzajemném uznavani profesni kvalifikace architekti. Aktualn¢ se bude
toto ustanoveni tykat ptipravované dohody o vzdjemném uzndvani kvalifikaci architekt
s Kanadou, ustanoveni se vSak uplatni i na ptipadné obdobné budouci dohody.

K bodu 15 (§ 30c odst. 2)

Ustanoveni § 30c odst. 2 teS$i rovnéz uplatiovani § 13 odst. 1 (tyka se mj. oznaCovani
autorizovanych architektll) na hostujici architekty. Ustanoveni § 13 odst. 1 stanovi:
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»Autorizovand osoba je opravnéna podle druhu udélené autorizace pouzivat oznaceni
»autorizovany architekt®, ,,autorizovany inzenyr* nebo ,,autorizovany technik®, a to ve spojeni
s oznacenim oboru, popf. specializace, pro ktery ji byla autorizace udélena. Osoba, které byla
ud¢lena autorizace podle § 4 odst. 2 pism. b) miize pouzivat oznaceni ,,autorizovany urbanista®.
Osoba, které byla ud€lena autorizace podle § 4 odst. 2 pism. ¢), mize pouzivat oznaceni
sautorizovany krajinaisky architekt. Autorizovany inZenyr nebo technik ¢inny v oblasti
realizace staveb mliZze pouzivat oznaceni ,,autorizovany stavitel.

Podle dosavadni pravni upravy se na hostujici architekty uplatnuje § 13 odst. 1 pfiméfené, podle
navrhované Gpravy se bude uplatiovat obdobné, tedy v plném rozsahu.

Tim by méla byt rozptylena obava o nedostatecném uplatiovani piislusnych ustanoveni
smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, ktera je predmétem zaloby ¢. C-75/22 vedené
Evropskou komisi proti Ceské republice.

K ¢asti osmé (Zména zakona o drahach)
K &, IX

Uprava rozgifuje kompetenci Ministerstva dopravy uplatiiovat stanoviska také k uzemnimu
opatieni o stavebni uzavéie z hlediska jeho kompetenci. To se tyka vSech izemnich opatfeni
0 stavebni uzavére, které by se tykaly drah Zelezni¢nich, s vyjimkou drah specidlnich. Dale se
upravuji kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj ve vztahu ke stanoveni technickych
pozadavkl na stavby drah v souladu s cili rekodifikace stavebniho prava, resp. jednotnych
technickych predpist.

K ¢asti devaté (Zména zakona o vnitrozemské plavbé)
K& X

Uprava rozsifuje kompetenci Ministerstva dopravy uplatiovat stanoviska také k uzemnimu
opatfeni o stavebni uzavéte z hlediska zde uvedenych kompetenci. To se tyka vSech tzemnich
opatfeni o stavebni uzavére, které by se tykaly vodnich cest dopravné vyznamnych.

K ¢asti desaté (Zména zakona o pozemnich komunikacich)
K &. X1
K bodu 1 (§ 16)

Jedna se o upravy souvisejici se zménou struktury stavebnich uradt a rozliSeni kompetenci
Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky podle kategorii pozemnich komunikaci.

K bodu 2 (§ 30)

Jedna se o upravu ustanoveni tykajiciho se urcovani silni¢niho ochranného pasma. To je podle
soucasné upravy vazano na souvisle zastavéné Uzemi, které je definovano zakonem
0 pozemnich komunikacich. Tato definice je vSak veskrze vagni a zaklada pomérné zasadni
problémy pii ur€eni ochranného pasma, a to tak, ze jeho vymezeni povétSinou absentuje. To
ma zasadni dopady i1 do dalSich procesti, které jsou na jeho vymezeni navazany. Jako ptiklad
1ze uvést zfizovani a provozovani reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném pasmu, které
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podle § 31 tohoto zdkona podléha povoleni. Pokud vSak ochranné pasmo neni jednoznacné
vymezeno, resp. vznikaji pochybnosti, zda je jeho vymezeni pravné v poradku, tyto procesy
jsou touto nejednoznacnosti zdsadné poznamenany. Navrhuje se proto navazat urCovani
silni¢niho ochranného pasma na zastavéné uzemi vymezené podle stavebniho zékona, tzn.
uzemnim planem nebo samostatnym postupem, resp. vypusténim svébytné definice souvisle
zastavéného tzemi ze zdkona o pozemnich komunikacich musi byt pojem souvisle zastavéného
uzemi vykladan v souladu se stavebnim zadkonem. Navrhovanou tpravou proto dojde k tomu,
ze 1 pro ucely urcovani silnicniho ochranného pasma zékona bude platna definice zastavéného
uzemi podle stavebniho zékona.

Jak izemni plan, tak vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem jsou vydavany jako
opatieni obecné povahy a jsou proto projednany s vetejnosti i dot¢enymi organy. Zvetejnény
jsou v narodnim geoportalu tuzemniho planovani, kde budou k dispozici i relevantni datové
sady, diky kterym bude mozné mit ochranné pasmo vymezeno pro tizemi celé Ceské republiky
a budou tak odstranény pochybnosti o jeho urceni. ProtoZze vymezeni zastavéného tizemi bude
pro celou Ceskou republiku zaji§téno nejpozdgji k 1. 7. 2026, navrhuje se soucasné odklad
ucinnosti tohoto ustanoveni praveé az k 1. 7. 2026 tak, aby bylo zajiSténo vyse popsané.

K bodim 3 az 5 (§ 40)

Uprava rozsifuje kompetenci Ministerstva dopravy, krajského tfadu a obecniho ufadu obce
S rozsifenou pusobnosti uplatiiovat stanoviska také k uzemnimu opatfeni o stavebni uzavéie
z hlediska zde uvedenych kompetenci. To se tyka vSech uzemnich opatieni o stavebni uzavére,
ktera budou splnovat uvedena kritéria.

K bodu 6 (§ 44)

Uprava spojend s rozSifenim moznosti uplatiovat stanoviska téz k uzemnim opatienim
0 stavebni uzavére.

K bodu 7 (§ 49)

Navrhuje se uprava kompetenci pro vydani provadécich pravnich predpisi. Navrh vklada
kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj ve vztahu ke stanoveni technickych poZadavki na
stavby pozemnich komunikaci v souladu s cili rekodifikace stavebniho prava, resp. jednotnych
technickych piedpist.

K ¢asti jedenacté (Zména zakona o technickvch pozadavcich na

vyrobky)
K &. XII

Navrhuje se legislativné technicka uprava z divodu pfedchazeni vykladovym obtizim
spojenym s povinnosti zajistit sponzorovany pfistup k technickym normam. Stavebni zakon
roz§ifuje moznost uzemnich samospravnych celkd pfijimat vlastni provadéci pravni piedpisy
ke stanoveni i technickych pozadavki na stavby odchylné od celostatniho pravniho ptedpisu.
Navrh zmény zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky na tuto zménu reaguje a fesi
otazku uhrady sponzorovanych norem za situace, kdy ptedpisy tzemnich samospravnych celkl

Stranka 86 z 98



stanovi jako zavazné jiné technické normy nez celostatni vyhlaSka vydand Ministerstvem pro
mistni rozvoj.

K ¢asti dvanacté (Zména zakona o civilnim letectvi)
K &. X111
K bodiim 1 az 5 a 7 (§ 37, 40, 41, 89)

S ohledem na zmény ve struktufe stavebni spravy se navrhuje rozdélit i kompetence pii
ziizovani ochranného pasma letisté mezi Utad pro civilni letectvi a stavebni tfad.

K bodu 6 (§ 88)

Uprava rozsifuje kompetenci Ministerstva dopravy uplatnovat stanoviska také k uzemnimu
opatieni o stavebni uzavére z hlediska zajmu letecké dopravy.

K bodiim 8 az 20 (§ 92 a 93)

V névaznosti na rozdéleni kompetenci mezi Utad pro civilni letectvi a stavebni ufady pfi
stanovovani ochrannych pasem letiSt’ jsou navrhovany navazujici zmény v oblasti prestupkil a
sankci.

K ¢asti trinacté (Zména zakona o zajiSovani obrany)
K &. XIV
K bodu 1 (§ 6)

Uprava roz$ifuje kompetenci Ministerstva obrany uplatiiovat stanoviska také k uzemnimu
opatieni o stavebni uzavére z hlediska z4jma obrany Ceské republiky. Zakon nerozliSuje, kdo
je pofizovatelem takového izemniho opatteni.

K bodu 2 a 3 (§ 47 a 51)

Z divodu zmény struktury stavebni spravy, ktera méla vykonavat pasobnost i v oblasti
vyvlastnéni, je nutné upravit i ustanoveni tykajici se pfislusnosti k vedeni vyvlastiiovaciho
fizeni pro stavby a zafizeni urCenych pro obranu a bezpecnost statu. Navrhuje se, aby
pfislusnym k vedeni té€chto vyvlastiovacich fizeni byl namisto krajského stavebniho ufadu
krajsky urad.

K¢l XV

Navrhuje se stanovit standardni pfechodna ustanoveni, nebot dochazi ke zménam
Vv kompetencich spravnich organa v pfipadé vyvlastnéni pro stavby dililezité pro obranu a
bezpecnost statu.
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K ¢asti ¢trnacté (Zména zakona o obcich)
K &. XVI

Legislativné technické upravy spojené s pfijetim nového stavebniho zakona. Navrhuje se
sjednoceni terminologie s novym stavebnim zakonem v téch ustanovenich, kde zustaly relikty
instituti dosavadni pravni Upravy.

K ¢asti_patnacté (Zména ziakona o integrovaném zichranném

systému)

K &L XVII
K bodim 1a2 (§7)

Uprava rozsifuje kompetenci Ministerstva vnitra uplatiiovat stanoviska také k tzemnimu
opatieni o stavebni uzavéte z hlediska zajmia ochrany obyvatelstva a civilniho a nouzového
planovani. Zakon nerozliSuje, kdo je pofizovatelem takového tizemniho opatieni. Déle jsou
navrhovany zmény souvisejici se zrusenim Nejvyssiho stavebniho ufadu.

K bodim 3 a4 (§ 10)

Legislativné technické upravy spojené s pfijetim nového stavebniho zdkona spocivajici ve
sjednoceni terminologie s novym stavebnim zakonem. Déle dochazi k upravé odkazu na zakon
o pozarni ochrané. Vécnou tGpravou je pak omezeni ochrany obyvatelstva ve stavebnim fizeni
nebo jinych postupech podle stavebniho zakona nejen z pohledu kategorizace staveb z hlediska
pozarni bezpe¢nosti a ochrany obyvatelstva, ale i z pohledu vyhlasky ¢. 380/2002 Sb.,
Kk pfipravé a provadéni tkkolli ochrany obyvatelstva.

Ustanoveni § 10 odst. 7 a 8 v navaznosti na § 10 odst. 6 dale vymezuje piedmét posouzeni
(druhy dokumentaci) z pohledu ochrany obyvatelstva, vcetné vystupu dotéeného organu,
kterym je zadvazné stanovisko, které slouzi jako podklad pro fizeni nebo jiny postup vedeny
podle stavebniho zdkona. V piipad¢ odstavce 10 je pak z divodu vydévani koordinovanych
stanovisek stanoven pro ureni piislusnosti nadtizeného spravniho organu ke zruseni, potvrzeni
nebo zméné zadvazného stanoviska obdobny postup jako u zévazného stanoviska vydaného
podle zakona o poZarni ochran¢.

K bodu 5 (§ 15)

Jde o legislativné technickou zménu souvisejici s terminologii nového stavebniho zakona
V navaznosti na vymezeni zajml ochrany obyvatelstva v postupech a fizenich podle stavebniho
zakona.

K ¢asti Sestnacté (Zména zakona o ochrané verejného zdravi)
K ¢L XVII
K bodu 1 az 4 a 15 (§ 6¢c, 6f a 108)

V navaznosti na rekodifikaci stavebniho prava a cil rekodifikace — jednotné stavebni predpisy,
se navrhuji upravit ustanoveni stanovici rozsah a zmocnéni pro vydani predpisti stanovicich
technické pozadavky na stavby koupalist’.
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K bodim 5a 6 (§ 77)

K odstavci 1: S ohledem na upusténi od centralniho modelu statni stavebni spravy se rusi
uvedena vyjimka, resp. zpét se zavadi kompetence organi ochrany veiejného zdravi jako
dotenych organt statni stavebni spravy ve vécech ndvrhovych fizeni podle (nového)
stavebniho zakona.

Stavebni ufady ve smiSeném modelu tedy jiz nepiedstavuji orgdny ochrany vetejného zdravi
prvniho stupné, témi jsou krajské hygienické stanice, tak jak tomu je dosud. Z tohoto divodu
je nutné ponechat dosavadni kompetence organti ochrany vetejného zdravi, v opa¢ném ptipadé
by to znamenalo piesun kompetenci na organy, které takovouto agendu doposud nevykonavaly.

K odstavci 2: Do zakona se vraci Ustanoveni upravujici kompetenci organt ochrany vefejného
zdravi jakoZto dotéenych organi ve stavebnim fizeni, tj. kompetenci k vydavani podkladového
stanoviska nezbytného k vydani samotného rozhodnuti stavebniho tfadu, pficemz ustanoveni
reaguje na cil rekodifikace, a to digitalizaci stavebniho fizeni v€etn¢ souvisejicich postupti.

K bodu 7 (§ 77)

Obdobné jako u novelizaéniho bodu 3 jde z divodu zachovani spojeného modelu vykonu
vefejné spravy na useku stavebniho prava o ndvrat ke stavu pfed piijetim zikona
¢. 284/2021 Sb., kdy se zachovava kompetence organim ochrany vefejného zdravi jakozto
dotéenych organi ve stavebnim fizeni, tj. kompetence k vydavani podkladového
stanoviska/vyjadieni nezbytného k vydani samotného rozhodnuti stavebniho uradu.

Ustanoveni § 77 odst. 3 zavedlo tzv. prioritu v Uzemi, coZ v praxi znamend, ze pokud je
v Gizemim planu (UP) zakreslena liniovéa stavba (silnice, Zeleznice), musi stavba, kterd do
pfedmétné lokality vstupuje jako druhd, pocitat s moznymi budoucimi protihlukovymi
opatienimi. V praxi se stavalo, Ze byla povolovana obytna zastavba k planovanym koridoriim
zeleznic a dalnic (vedenych v UP). Po realizaci dochazelo ze strany vlastnikii obytné zastavby
k pozadavkim na dodatecna protihlukova opatieni, a to pro provozovatelich téchto liniovych
staveb.

Slovo ,,zejména“ viak tento institut ,,povySuje” nejenom na liniové stavby vedenych v UP,
které jsou stavbami ve vefejném z4jmu, ale prakticky na jakékoliv stavby, které jsou uvedeny
v UP. Toto nikdy nebylo cilem predkladatele, je proto tieba soudasny demonstrativni vycet
nahradit pfesnym vymezenim.

K bodu 8 (§ 77)

Do zékona se vraci ustanoveni zakladajici nutnost posouzeni vybranych staveb z hlediska jejich
ochrany pred nadlimitnim hlukem. Rozdilem je, s ohledem na novy stavebni zakon, ze tato
povinnost je nové uloZena zadateli o vydani rozhodnuti, tj. stavebnikovi. V ptipad¢, ze by tuto
povinnost zadatel nesplnil, existuji v ramci (nového) stavebniho zdkona takové mechanismy,
kterymi si sam stavebni Gfad muize stanovisko/vyjadfeni orgdnu ochrany vetejného zdravi
vyzadat. Zaroven se vSak navrhuje stanovit, Zze tuto povinnost zajisti bud’ stavebnik pied
podanim zadosti na stavebni ufad, anebo toto posouzeni zajisti stavebni ufad v souladu se
stavebnim zdkonem prosttednictvim informacéniho systému stavebniho fizeni.
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K bodiim 9 a 10 (§ 77)

Navrhuje se pouze drobna zména vysvétlujiciho charakteru, tj. Ze zadatel o vydani rozhodnuti
0 zaméru stavby musi pfijmout protihlukova opatieni pouze v piipadé, ze jsou prekroceny
hygienické limity upravené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jsich predpist, nikoliv proti hluku jako
takovému, tj. podlimitnimu.

K bodu 11 (§ 78)

Stavebni ufady se ve vyc¢tu organi vykonavajicich statni spravu v této oblasti nahrazuji
Specializovanym a odvolacim stavebnim ufadem.

K bodu 12 (§ 80)

Dochazi k vypusténi zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi uplatiiovat stanovisko k navrhu
politiky tizemniho rozvoje. Byt tento néstroj izemniho pldnovani nezanikd, v ramci jeho
pofizovani nejsou uplatiiovana stanoviska, ndvrh je projednan v rdmci meziresortniho
piipominkového fizeni.

K bodiéim 13 a 14 (§ 82b)

V § 82b se reflektuji vyse uvedené zmény organti vykonavajicich statni spravu v této oblasti.

K ¢asti sedmnacté (Zména zakona o hospodareni energii)
K &. XIX
K bodu 1 (§ 3)

Uprava, ktera souvisi s opétovnym zavedenim politiky uzemniho rozvoje mezi néstroje
uzemniho planovani.

K bodu 2 (§ 11)

Uprava rozsifuje kompetenci Ministerstva primyslu a obchodu uplatiiovat stanoviska také
k izemnimu opatieni o stavebni uzavéfe, jehoz pofizovatelem je Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

K bodiim 3 a 4 (§ 13)

Kodstavci 1: Dne 1. ledna 2022 doslo zakonem ¢. 382/2021 Sb. k novelizaci zékona
¢.406/2000 Sb., o hospodafeni energii. Tato novelizace posunula hranice pro vydéavani
zavaznych stanovisek Statni energetickou inspekcei pfi vystavbé novych budov nebo vétsich
zménach dokoncenych budov. Piivodni hranice, celkové energeticky vztazna plocha vétsi nez
350 m?, byla zménéna na celkovou energeticky vztaznou plochu vétsi nez 750 m?. Celkovou
energeticky vztaznou plochou se ve smyslu zdkona rozumi vné&j$i ptidorysna plocha vSech
prostorti s upravovanym vnitinim prostfedim ve vSech podlazich budovy (vytapénych nebo
chlazenych).
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Statni energeticka inspekce, kterd je dotCenym organem statni spravy a hdji zajmy chranéné
timto zakonem, dvouletou praxi ovéfila, Ze pod hranici 750 m? se téméf vyhradné dostavaji
rodinné domy. Pro prevaznou vétSinu vystavby novych budov a vétSich zmén dokoncenych
budov, ktera zahrnuje bytové domy, administrativni budovy, budovy pro vzdélani, budovy pro
zdravotnictvi, budovy pro sport, budovy pro kulturu, budovy pro ubytovani a stravovani,
budovy pro obchodni tcely, budovy pro priimysl, budovy pro zeméd¢€lstvi atd., jsou i nadale
zavazna stanoviska Statni energetické inspekce v plné Sifi vydavana. V ptipadé¢ budov
s celkovou energeticky vztaznou plochou pod hranici 750 m? je splnéni pozadavki
na energetickou naro¢nost budovy dokladano stavebnikem prikazem energetické narocnosti
budovy pfimo stavebnimu tufadu v ramci zadosti o vydani stavebniho povoleni, vydani
spole¢ného povoleni, kterym se stavba umist'uje a povoluje, ohldseni stavby nebo vydani zmény
stavby pied jejim dokoncenim.

Zménou hranice tak doslo ke sniZzeni zna¢né administrativni zatéze drobnych stavebnikl a
vlastnikti rodinnych domu a drobnych budov, které 1ze oznacit oproti ostatni vystavbé novych
budov a vétsim zménam dokoncenych budov za energeticky nevyznamné. Dale zména ¢astecné
uvolnuje persondlni kapacity Statni energetické inspekce k provddéni dozoru nad dalSimi
ustanovenimi zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K odstavci 2: Uprava rozsifuje kompetenci Statni energetické inspekce uplatnit stanoviska také
k izemnimu opatieni o stavebni uzavée za podminek, Ze se dotykaji ploch nebo pozemki
vyrobny elektfiny nebo vyrobny tepla o celkovém tepelném piikonu nad 20 MW anebo Ze pro
dané uzemi je vydana uzemni energeticka koncepce.

K bodu 5 (§ 13)

Navrhuje se vlozit novy odstavec 5, ktery bude navazovat na rekodifikaci stavebniho préva co
do vymezeni jinych stavebnich ufadi — Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedlnosti. S ohledem na kompetence Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra jako jinych
stavebnich ufadl v oblasti hospodateni energii se navrhuje doplnit 1 obdobné kompetence pro
Ministerstvo spravedlnosti.

K ¢asti osmnacté (Zména lazenského zakona)
K &. XX
K bodu 1 (§ 13)

S ohledem na upusténi od centralniho modelu statni stavebni spravy se rusi ustanoveni, ktera
pfevadéla ¢ast pravomoci na stavebni ufady a zpét se zavadi kompetence Ministerstva
zdravotnictvi jako dotCen¢ho organu statni stavebni spravy v Cinnostech, které mohou
negativné ovlivnit pfirodni 1é¢ivé zdroje, zdroje pfirodnich mineralnich vod nebo prostiedi pro
poskytovani lazenské 1écebné rehabilitacni péce.

Stavebni Ufady ve smiSeném modelu tedy jiz neptedstavuji organy ochrany z4jma dot¢enych
lazeniskym zakonem, tim je Ministerstvo zdravotnictvi, tak jak tomu je dosud. Do zékona se
vraci ustanoveni upravujici kompetence Ministerstva zdravotnictvi jako organu statni spravy
pro vyhledavani, ochranu, vyuZivani a dal$i rozvoj zdrojl, pfirodnich lécebnych lazni a
lazeniskych mist.
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K bodu 2 (§ 14)

V navaznosti na vraceni kompetenci Ministerstvu zdravotnictvi se upravuji i situace, ve kterych
je mozné zru$it pravomocné povoleni k vyuzivani pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji
pfirodnich mineralnich vod.

K bodu 3 (§ 37)

Navrhuje se z obdobnych divoda jako v bodu 1 zachovavani dosavadnich kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi jakozto dotceného organu ve stavebnim fizeni, tj. kompetence
k vydavani podkladového stanoviska/vyjadieni nezbytného k vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru Stavebnim uradem.

Posuzovani vlivu ¢innosti v ochrannych pdsmech pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdrojh
prirodnich mineradlnich vod je totiZ vysoce specializovanou Cinnosti, pro jejiz zajisténi je
zapotiebi vyuzivat zkuSenosti a odbornosti pracovnikii i z jinych &asti Ceské republiky.
Z tohoto divodu se jevi jako velmi neucelné, aby se k zdmérim v ochrannych pasmech
vyjadioval vzdy jen mistné ptislusny stavebni tifad, nebot’ s ohledem na pocet stavebnich tradu,
personalni kapacity a nutnou odbornost pro vykon ¢innosti na Gseku lazenstvi a ochrany
ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroja ptirodnich mineralnich vod neni mozné na trovni zejména
obecnich stavebnich Utadu zajistit moZznost adekvatni reakce na vyskyt zmén chovani hlubSich
vodonosnych struktur, bez moznosti ndhledu na chovani jednotlivych zdroju, jejich
hydrogeologické charakteristiky a respektovani moznych rizik v zavislosti na aktualnim stupni
vyuziti podzemnich zdroju.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovat o zranitelnosti zasahli v infiltracnim tUzemi zdroji
(ochrannd pasma II. stupn¢) bez moznosti ptistupu k informacim o chovani struktury (chemické
a fyzikdlni vlastnosti, parametry nastaveni jimani) prakticky nelze, pokud nepftipustime vyssi
miru rizika pro zdroje jako takové.

Pfirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod jsou majetkem statu a uzivatelé je
maji ,,pouze ve spravé. Dohled nad zdroji, stejné tak jako ¢innostmi v ochrannych pasmech,
je soucasti komplexniho pfistupu a jednotlivé ¢innosti nelze oddélovat. Z téchto diivoda se
navrhuje ponechat kompetence v této oblasti Ministerstvu zdravotnictvi.

Zachovava se kompetence Ministerstva zdravotnictvi jakozto dot¢en¢ho organu ve stavebnim
fizeni, tj. kompetence k vydavéani podkladového stanoviska/vyjaddieni nezbytného k vydani
samotného rozhodnuti stavebniho ufadu.

K bodu 4 (§ 43)

Legislativné technicka Giprava souvisejici s navrhovanymi zménami v bodu 1.

K ¢asti devatenacté (Zména zakona o vodovodech a kanalizacich)
K &. XXI
K bodiim 1 az 3 (§ 4)

Navrhuji se upravy spojené se znovuzavedenim politiky uzemniho rozvoje jako nastroje
uzemniho planovani.
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K bodiim 4 a 5 (§ 27 a 28)

Navrhem dochézi k precizaci kompetenci mezi obecnim ufadem s rozSifenou pusobnosti a
krajskymi ufady pii schvalovani kanaliza¢nich fadud, a to s ohledem na zmény ve struktute
stavebni spravy.

K bodu 6 (§ 40)

V navaznosti na rekodifikaci stavebniho prava a cil rekodifikace — jednotné stavebni ptedpisy,
se navrhuji upravit ustanoveni stanovici rozsah a zmocnéni pro vydani predpisti stanovicich
technické pozadavky pro vodovody a kanalizace.

K ¢asti dvacaté (Zména zakona o pozemkovvch upravach a
pozemkovvch uradech)

K ¢l XX

Jedna se o Upravu, kterd by méla vyfeSit dosavadni nejasnosti vztahu tzemné planovaci
dokumentace a planu spole¢nych zatizeni. Pokud plan spole¢nych zafizeni neni ze zavaznych
divodu v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci (zde zejména s izemnim planem),
je jeho schvaleni soucasné rozhodnutim o potfizeni zmény uzemniho planu. Jednad se
0 rozhodnuti z vlastniho podnétu zastupitelstva, které schvaluje i pldn spolecnych zafizeni.
Obsahem zmény je pozadavek na uvedeni uzemniho planu a planu spole¢nych zatizeni do
vzajemného souladu. Rozhodnuti o pozemkovych tUpravach lze vydat i pfi nesouladu
S izemnim planem.

K ¢asti dvacaté prvni (Zména soudniho ¥adu spravniho)
K &. XXI11

V navaznosti na zruSeni Nejvyssiho stavebniho ufadu je nutné provést zmeény 1 v piisluSnosti
Krajského soudu v Ostravé. JelikoZ ndvrh zakona nepfedpoklada, ze by Ministerstvo pro mistni
rozvoj vykonavalo kompetenci prvostupiiového spravniho orgénu ve vécech stavebnich,
postaci uprava smétujici pouze k vypusténi NejvySsiho stavebniho Ufadu. V ptipadech, kdy
rozhodl nebo mél rozhodnout Specializovany a odvolaci stavebni ufad, bude 1 nadale ptislusny
Krajsky soud v Ostravé.

K ¢asti dvacaté druhé (Zména zakona o archivnictvi a spisové

sluzbé)
K & XXIV

Navrhuji se Upravy souvisejici se zménou struktury stavebni spravy, resp. s ponechanim
pusobnosti stavebnich ufada 1 na obcich I. a II. typu. Z tohoto diivodu je nutné obdobné jako
Vv piipad¢ Gipravy ve znéni pted pfijetim zdkona ¢. 284/2021 Sb. zakotvit povinnosti obci, jejichz
stavebni ufad bude vykonévat pisobnost obecniho stavebniho tGtfadu, v oblasti archivnictvi a
spisové sluzby.
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K¢éasti dvacaté tireti (Zména zakona o elektronickvch
komunikacich)
K &. XXV

Navrhuji se legislativné technické Gpravy s cilem sjednoceni terminologie s novym stavebnim
zakonem.

K ¢asti dvacaté ¢tvrté (Zména zakona o vyvlastnéni)
K &. XXVI

Novy stavebni zdkon a navazujici zmény v zdkoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), provedené zakonem
¢. 284/2021 Sb., predpokladaly, Zze pusobnost dnesnich vyvlastinovacich uUradt ptejde na
stavebni ufady. V souvislosti s navrhovanou zménou struktury stavebnich ufada vsak jiz toto
feSeni neni mozne.

Z téchto diivodi navrhovana Uprava v zdsad¢ ponechava soucasny stav vykonu ptsobnosti
vyvlastilovacich ufadld stim rozdilem, Ze nové je za vyvlastiovaci ufad povazovéan i
Specializovany a odvolaci stavebni urad, ktery bude pfislusSnym vyvlastiovacim uradem
v piipadech jim povolovanych vyhrazenych staveb (stavby uvedené v ptiloze ¢. 3 ke
stavebnimu zakonu).

K ¢l XXVII
K bodu 1

S ohledem na zakotveni nové kompetence Specializovaného a odvolaciho stavebniho ufadu se
navrhuji standardni ptfechodné ustanoveni.

K bodu 2

S ohledem na skutecnost, Ze novy stavebni zakon jiz nebude znéat uzemni rozhodnuti, resp. je
postaven na principu jednoho povoleni, je nutné zohlednit i skutecnost, Ze v dnesni pravni
uprave je nezbytnou soucasti zddosti pouze izemni rozhodnuti, nikoliv stavebni povoleni.

K ¢asti dvacaté paté (Zmeéna liniového zakona)
K & XXVIII

Legislativné technické Gpravy spojené jednak s piijetim nového stavebniho zakona a jednak se
zménou struktury stavebni spravy v navrhu zakona. Navrhuje se sjednoceni terminologie
S novym stavebnim zadkonem v téch ustanovenich, kde zlstaly relikty instituti dosavadni pravni
upravy a dale zmény reflektujici zruSeni NejvySsiho stavebniho Gtadu.
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K ¢asti dvacaté Sesté (Zména zakona o statni sluzbé)
K &. XXIX

Struktura statni stavebni spravy byla podle platného nového stavebniho zdkona postavena na
obdobnych principech jako fungovani Finan¢ni spravy. Pouze Nejvyssi stavebni tfad mél byt
ucetni jednotkou ptislusnou hospodatit s majetkem statu a rovnéz i z hlediska sluzebnich vztaha
mél vykondvat nékteré Cinnosti, které by bez piislusné zmény zakona o statni sluzbé
vykonavaly krajské stavebni titady jako tfady sluzebni. S ohledem na zmény struktury stavebni
spravy se navrhuje pro nadbytecnost vypusténi téch Casti § 16 sluzebniho zékona, které
stanovily v oblasti sluzebnich vztahd tkoly pro Nejvyssi stavebni tiad.

K éasti dvacaté sedmé (Zména zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti S prijetim stavebniho ziakona)

K &L XXX

K bodu 1 az 12

Jedna se o legislativné technickou Upravu tzv. doprovodného zménového zakona, ktery byl
piijat se zdkonem ¢. 283/2021 Sb. (stavebni zdkon), a to v zajmu Cistoty pravniho tadu
v piipadech, kdy jsou pfedchozimi ¢4stmi ndvrhu tohoto zdkona ménéna ustanoveni ¢asti
zménového zakona v této Casti uvedené.

K &asti dvacaté osmé (Ucinnost)

K &l XXX

Jelikoz navrh zdkona ma za cil zménit upravu nového stavebniho zakona zejména v oblasti
organizace stavebni spravy a s ohledem na skutecnost, Ze je ¢astecné zasahovano do Upravy

provedené 1 zdkonem €. 284/2021 Sb., je nutné stanovit datum ucinnosti zakona na 1. ervence
2023.

V Praze dne 27. fijna 2022

Predseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., v.r.

Ministr pro mistni rozvoj:
PhDr. Ivan Bartos, Ph.D., v. 1.
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