MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 00 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Prgze dne 31. dervence 2025
C. j. MMR-52036/2025-83
Sp. zn. SZ-1822/83/2025

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pfislusny podle § 14 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisU, (dale jen ,spravni fad“) a § 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisli, prezkoumalo v prezkumném Fizeni podle ustanoveni § 97 odst. 3
spravniho fadu rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu, €. j. KUJI 48576/2024, sp. zn. OUP 128/2024 Sk, ze dne 16. 5. 2024 a rozhodnuti Méstského
uradu Nové Mésto na Morave, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi (dale také jen ,stavebni urad®),
€. j. MUNMNM/72034/2019/12 ze dne 15. 1. 2024, ve véci nafizeni odstranéni stavby ,uméla roubenka
(obytny kontejner) — zazemi pro chov vcel, ovci a dfevnik — sklad krmiva (v dosud vedeném fizeni
oznacené jako plechovy kontejner, dfevéna kulna) a podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodlo
takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoc&ina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
&. j. KUJI 48576/2024, sp. zn. OUP 128/2024 Sk, ze dne 16. 5. 2024 a rozhodnuti Mé&stského Gfadu
Nové Mésto na Moravé, odboru stavebniho a zivotniho prostredi, ¢. j. MUNMNM/72034/2019/12
ze dne 15. 1. 2024

se rusi

a véc se vraci stavebnimu ufadu.

Uginky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji vsouladu sust. § 99 odst. 1 ve spojeni
s § 99 odst. 2 spravniho fadu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysocina,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, &. j. KUJI 48576/2024, sp. zn. OUP 128/2024 Sk,
ze dne 16. 5. 2024, tedy od 11. 3. 2025.

Ugastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Eva Zameénikova, nar. 17.11. 1967,
bytem Drazkovice 188, 533 33 Pardubice, Sara Zamecnikova, nar. 11. 3. 2001, bytem Drazkovice 188,
533 33 Pardubice a Martin Zamecnik, nar. 13. 11. 1970, bytem Pernstynské nam. 1, 530 02 Pardubice.
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ODUVODNENI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor stavebné spravni (dale jen ,ministerstvo®) obdrZelo dne 5. 9. 2024
pfipis Krajského uUfadu Kraje VysocCina, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
.Krajsky urad“) €. j. KUJI 80252/2024 ze dne 29. 8. 2024, kterym krajsky ufad zaslal podani
Evy Zameénikové, nar. 17. 11. 1967, bytem Drazkovice 188, 533 33 Pardubice (dale také jen
.Eva Zamecnikova“), zastoupené Mgr. Martinem Razimem, advokatem, se sidlem Pavla HanuSe 252,
500 02 Hradec Kralové, ze dne 25. 7. 2024 oznacgené jako ,Podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu dle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.“ (dale jen ,podnét®)
vCetné souvisejicich spravnich spist. Na zakladé tohoto podnétu se Eva Zamecnikova domahala
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti krajského ufadu ¢&. j. KUJI 48576/2024, sp. zn. OUP 128/2024
ze dne 16. 5. 2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ i ,rozhodnuti krajského Gfadu®), kterym bylo
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu,
€. j. MUNMNM/72034/2019/12 zedne 15. 1. 2024. Rozhodnutim stavebniho Gfadu
€. j. MUNMNM/72034/2019/12 ze dne 15. 1. 2024 bylo pani Evé Zameé&nikové vyrokem I. nafizeno
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), vyrokem Il. ulozena
povinnost nahradit naklady Fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005
Sb. a vyrokem lll. stanoveny podminky pro odstranéni stavby: Uméla roubenka (obytny kontejner) —
zazemi pro chov vcel, ovci a dfevnik — sklad krmiva (v dosud vedeném fizeni oznacené jako plechovy
kontejner, dfevéna kulna) (dale jen ,pfedmétna stavba“) umisténé na pozemku parc. €. 40/2
v k. 0. Podlesi u Snézného zahajené z moci Ufedni pani Evy Zamecnikové. Ministerstvo pfipisem
ze dne 19. 2. 2025 €. j. MMR-11025/2025-83 Evé Zamecnikové v souladu s § 77 odst. 3 spravniho fadu
sdélilo, Ze neshledalo duvody k zahajeni Fizeni o prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti.
S ohledem na skuteény obsah podani podle § 37 odst. 1 spravniho fadu, bylo dané podani
poté ministerstvem vyhodnoceno jako mozny podnét k provedeni pfezkumného fizeni za pfedpokladu,
Ze by rozhodnuti bylo v pravni moci.

Ministerstvo z predlozeného spisového materialu zjistilo, Ze napadené rozhodnuti nebylo v souladu
s ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu doru¢eno vSem ucastnikim fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho
fadu, a to Safe Zamecénikové, nar. 11. 3. 2001, bytem Drazkovice 188, 533 33 Pardubice (déle jen
.oara Zamecénikova“) a Martinu Zamecnikovi, nar. 13. 11. 1970, bytem Pernstynské nam. 1,
530 02 Pardubice (dale jen ,Martin Zamecnik®), ackoliv prokazatelné byli v dobé vydani tohoto
rozhodnuti U€astniky Fizeni o nafizeni odstranéni stavby z dlivodu nabyti vécnych prav k pozemku
p. €. 40/2 v kat. uzemi Podlesi u Snézného, na némz se nachazi pfedmétna stavba. S odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 1 As 45/2007 ze dne 9. 1. 2008 z dGvodu
zpochybnéni pravni moci rozhodnuti ve véci samé, vratilo ministerstvo spisovou dokumentaci krajskému
Ufadu k doplInéni, resp. doposlani vSem uc¢astnikiim Fizeni.

Dne 3. 4. 2025 obdrzZelo ministerstvo od krajského ufadu doplnénou spisovou dokumentaci. Z doplnéné
spisové dokumentace vyplyva, Ze rozhodnuti krajského dfadu ¢&. j. KUJlI 48576/2024,
sp. zn. OUP 128/2024 Sk zedne 16. 5. 2024 nabylo po dorudeni napadeného rozhodnuti
shora uvedenym opomenutym Uc¢astnikiim fizeni pravni moci dne 11. 3. 2025. Z tohoto také vyplyva,
Ze rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢&. . MUNMNM/72034/2019/12 ze dne 15. 1. 2024 nenabylo pravni
moci dne 29. 5. 2024, jak je uvedeno na dolozce pravni moci tohoto rozhodnuti ve spise stavebniho
uradu.

Z predloZeného spisu vyplyvaji tyto podstatné skute€nosti:

Dne 20. 7. 2023 vydal stavebni ufad rozhodnuti €. j. MUNMNM/27184/2022/14, kterym zamitl zadost
o dodatecné povoleni pfedmétné stavby, umisténé na pozemku parc. €. 40/2 v kat. uzemi Podlesi
u Snézného (dale také jen ,pozemek®), kterou dne 10. 10. 2022 podala Eva Zamec&nikova
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(dale jen ,rozhodnuti stavebniho ufadu o zadosti o dodate¢né povoleni“). Eva Zamecnikova byla spolu
s Méstysem Snézné se sidlem Snézné €. p. 55, 592 03 Snézné ucastnikem fizeni.

Dne 16. 8. 2023 podala Eva Zamecnikova proti rozhodnuti stavebniho Ufadu o zadosti o dodate¢né
povoleni blanketni odvolani.

Dne 12. 9. 2023 byla uzaviena Darovaci smlouva mezi Evou Zamecnikovou a Sarou Zameénikovou,
kterou doSlo k darovani movitych véci umisténych na pozemku, mimo jiné také pfedmétné stavby,
jez je pfedmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby, jakoz i fizeni o dodate€ném povoleni.
Skutegnost, Ze vlastnikem pfedmétné stavby, ktera nebyla v evidenci Katastru nemovitosti CR (dale jen
.katastr nemovitosti®), jiz neni Eva Zamecnikova, ale Sara Zamecnikova, byla krajskému Ufadu sdélena
az v ramci podnétu k prohlaseni nicotnosti dne 26. 8. 2024, kdy byla krajskému ufadu zaslana darovaci
smlouva a vypis z KN ze dne 26. 8. 2024.

Dne 21. 11. 2023 byl proveden vklad vlastnického prava mimo jiné k pozemku parc. €. 40/2
v k. U. Podlesi u Snézného na Saru Zamecnikovou na zakladé Smlouvy darovaci, o zfizeni vécného
bfemene — bezuplatna, o zakazu zcizeni a zatizeni ze dne 12. 9. 2023, s pravnimi u€inky zapisu
k okamziku 13. 9. 2023, coz vyplyva z listu vlastnického €. 624 pro k. u. Podlesi u Snézného. Na zakladé
této smlouvy je na listu vlastnickém &. 624 rovnéz zapsano vécné bfemeno — sluZzebnost uZivaciho
a pozivaciho prava pro Martina Zamec¢nika a Evu Zamecnikovou, a to se stejnymi pravnimi ucinky
zapisu k okamziku 13. 9. 2023 (dale jen ,vécné bfemeno®).

Dne 2. 10. 2023 podala Eva Zamecnikova v zastoupeni Mgr. Martina Razima, advokata na zakladé
plné moci ze dne 29. 9. 2023, doplnéni odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zadosti
o dodate¢né povoleni. V tomto odvolani nebylo uvedeno, ze doslo ke zméné vlastnictvi pfedmétné
stavby (a pozemku).

Dne 8. 11. 2023 vydal krajsky Gfad rozhodnuti &. j. KUJI 103595/2023, sp. zn. OUP 521/2023 Sk,
kterym zamitl odvolani pani Evy Zamec¢nikové do rozhodnuti stavebniho Ufadu o zadosti o dodate¢né
povoleni a toto rozhodnuti potvrdil (dale jen ,rozhodnuti krajského Ufadu o zamitnuti zadosti
o dodate¢né povoleni®). V tomto rozhodnuti byli jako U&astnici Fizeni tytéZz osoby, jako pfi vydani
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zadosti o dodateéné povoleni (ackoli jiz vlastnikem pozemku k datu
vydani rozhodnuti odvolaciho organu byla Sara Zamecnikova a bylo zapsano také vécné bfemeno —
viz vyse).

Dne 11. 12. 2023 vydal stavebni ufad vyrozumeéni €. j. MUNMNM/72034/2019/11 o pokraCovani v Fizeni
zahgjeném dne 15. 10. 2019 o odstranéni pfedmétné stavby.

Dne 15. 1. 2024 vydal stavebni ufad rozhodnuti €. j. MUNMNM/72034/2019/12 o nafizeni odstranéni
predmétné stavby, kde je ve vyroku oznacena pani Eva Zamecnikova jako vlastnik stavby a u¢astnici
fizeni jsou opét osoby: Eva Zamecnikova a Méstys Snézné (ackoli jiz viastnikem pozemku byla Sara
Zamec¢nikova a bylo zapsano také vécné bfemeno), (dale také jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu
0 narizeni odstranéni stavby*).

Dne 12. 2. 2024 podala Eva Zamec¢nikova blanketni odvolani ze dne 8. 2. 2024 proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby. V tomto odvolani nebylo uvedeno, Ze doslo ke zméné
vlastnictvi pfedmétné stavby (a pozemku).

Dne 16. 5. 2024 vydal krajsky ufad rozhodnuti €. j. KUJI 48576/2024, sp. zn. OUP 128/2024 (napadené
rozhodnuti), kterym zamitl odvolani Evy Zamec¢nikové a potvrdil rozhodnuti stavebniho Ufadu o nafizeni
odstranéni stavby. Jako Ucastnik Fizeni je oznatena Eva Zamecnikova (ackoli jiz vlastnikem pozemku
k datu vydani rozhodnuti byla Sara Zamecnikova a bylo zapsano také vécné bfemeno pro Martina
Zamecnika).
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Dne 29. 7. 2024 podala Eva Zamecnikova v zastoupeni Mgr. Martina Razima, advokata, podnét
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 77 odst. 3 spravniho fadu. Az v tomto
podnétu je uvedeno, ze doslo ke zméné vlastnictvi pfedmétné stavby.

Podle § 94 odst. 1 véta prvni spravniho fadu plati, Ze v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaiji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbéZzném
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit ddvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Podle § 95 odst. 3 spravniho fadu lze v pfezkumném fizeni, v némz je pfezkoumavano
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pfezkoumat i rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho
stupné. Podle § 97 odst. 2 téhoZ zakona rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze
vydat po uplynuti 15 mésicli ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu
se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani a k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle § 94 odst. 5
téhoz zakona je spravni organ povinen pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni Setfit prava nabyta v dobré
vire.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organl stanovi ve svych ustanovenich hlava Il. ¢asti I. spravniho
fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy uklada spravnim organim zasada legality zakotvena v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu,
z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi
povinnost spravniho organu zvolit takovy postup, pfi kterém bude zjiStén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu. Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ umozni dot¢enym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Ministerstvo nejprve ve smyslu citovaného ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu pfedbé&zné& zkoumalo,
zda v pripadé pravomocného rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 16. 5. 2024 Ize mit divodné za to,
Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Po prostudovani spravniho spisu
a pfedbézném posouzeni véci v pribéhu mésice dubna a kvétna 2025 ministerstvo doslo k zavéru,
ze |lze mit ddvodné za to, ze rozhodnuti krajského Ufadu €. j. KUJI 48576/2024 ze dne 16. 5. 2024,
jakoz i rozhodnuti stavebniho tfadu €. . MUNMNM/72034/2019/12 ze dne 15. 1. 2024, jez napadenému
rozhodnuti pfedchazelo, obé v pravni moci dne 11. 3. 2025, byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ministerstvo tedy vydalo dne 26. 5. 2025 usneseni €. j. MMR-39593/2025-83, jimz zahajilo pfezkumné
fizeni v uvedené véci. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 23. 7. 2025.

Dne 26. 5. 2025 rovnéz ministerstvo vyrozumeélo u€astniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, a to ve Ihuté 15 dnl ode dne doruceni této pisemnosti.
Tohoto prava zadny z u€astnikl fizeni nevyuzil.

Dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona jsou déastniky Fizeni o nafizeni odstranéni stavby povinny, osoby,
které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum, na kterych je odstrariovana stavba umisténa
nebo stavbam na nich, jakoZ i osoby, které maji viastnicka nebo jina vécna prava k sousednim
pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby primo dotéena,
z Cehoz vyplyva, ze Sara Zamecnikova a Martin Zamec€nik se stali v pribéhu fizeni uc¢astniky fizeni
o nafizeni odstranéni stavby, a to UCastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji tykajici se predmétné stavby a pozemku, na némz tato stavba stoji.
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Stavebni Ufad i krajsky Ufad si meély z Gfedni Cinnosti v pribéhu vedeného Fizeni k datu vydani
rozhodnuti zkontrolovat Udaje o vlastnictvi pozemku, na némz stoji pfedmétna stavba, jakoZz i dalSi
pfipadné udaje o jinych vécnych pravech k tomuto pozemku, & o sousednich pozemcich, které jsou
Zjistitelné z katastru nemovitosti. Sou¢asné Ize uvést, Zze Eva Zamecénikova sama zménu vlastnictvi
stavby (pozemku) neoznamila a ani v odvolacim fizeni na to neupozornila.

Ze spisového materialu tedy vyplyva, ze ucastniky Ffizeni o nafizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 spravniho fadu mély byt jiz v fizeni
pfed stavebnim ufadem a v ndvaznosti na to i v fizeni pfed krajskym Ufadem (odvolacim organem) Sara
Zamecnikova a Martin Zamecnik, a s témito mélo byt tedy jednano jako s ucastniky fizeni a nalezela
jim v tomto Fizeni prava s timto postavenim spojena. Tim, Ze s t&€mito osobami spravni organy v tomto
fizeni nejednaly jako s u€astniky fizeni, doslo ke zkraceni jejich prav, jeZ jsou jim pfiznana v tomto fizeni
stavebnim zakonem a rovnéz spravnim fadem. Timto postupem byla poruSena zasada uvedena
v § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle néjz spravni organ umozni dot€enym osobam uplatfiovat jejich prava
a opravnéné zajmy a v navaznosti na to zejména ust. § 36 spravniho fadu tykajici se ukonu ucastnika.
Z tohoto duvodu napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Ufadu o nafizeni odstranéni
stavby, trpi zavaznou procesni vadou, jelikoz bylo zcela znemoznéno uvedenym subjektiim
se spravniho fizeni u€astnit a uplatiiovat v ném své namitky (viz rozsudek NSS €. j. 10 As 543/2021-74
ze dne 30. 8. 2023). Dale v dusledku toho, Ze si stavebni uUfad i krajsky ufad nezkontrolovaly k datu
vydani rozhodnuti vlastnictvi pozemku, na némz stoji pfedmétna stavba, byla povinnost odstranit
pfedmétnou stavbu nafizena vlastnikovi, ktery v8ak jiz vilastnikem stavby ktomuto datu nebyl.
Timto doslo rovnéz k poruseni zasady uvedené v § 3 spravniho fadu, dle néjz postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Ministerstvo tedy v dané véci doslo k zavéru, ze rozhodnuti krajského urfadu, jako odvolaciho spravniho
organu, €. j. KUJI 48576/2024 ze dne 16. 5. 2024, jakoz i rozhodnuti stavebniho uUfadu o nafizeni
odstranéni stavby &. . MUNMNM/72034/2019/12 ze dne 15. 1. 2024, trpi zavaznou procesni vadou
z davodu neumoznéni ucastnit se fizeni o nafizeni odstranéni stavby uCastnikim Fizeni Sare
Zamecnikové a Martinu Zamec€nikovi, a nafizeni povinnosti odstranit pfedmétnou stavbu osobé, ktera
jiz vlastnikem stavby nebyla, tedy tato rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu
a v navaznosti na to zejména s ust. § 36 spravniho fadu a v rozporu s § 3 spravniho radu.

Pro rozhodnuti ministerstva bylo dale podstatné zjisténi, Ze rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano
v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho Fadu, nebot nezjistil (podstatné) zjevné vady rozhodnuti stavebniho
Ufadu o nafizeni odstranéni stavby a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo. Krajsky urad
nezjistil nezakonnost rozhodnuti stavebniho Ufadu o nafizeni odstranéni stavby spoéivajici v zavazné
procesni vadé, kdy u€astnikim fizeni Safe Zamecnikové a Martinu Zamecénikovi nebylo umoznéno
uCastnit se fizeni o nafizeni odstranéni stavby a uplatiovat prava spojena s postavenim ucastnika
fizeni. Krajsky ufad byl tedy povinen rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit a véc vratit stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Ministerstvo tedy uzavira, ze v uvedeném spravnim fizeni byla porusena uvedena ustanoveni spravniho
fadu, a tedy rozhodnuti krajského ufadu, jakoZ i rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni
stavby, byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, coz zaklada podle § 97 odst. 3 spravniho fadu divod
pro jejich zruSeni a vraceni véci stavebnimu Gradu.

Soucasné je tfeba uvést, Zze odstranéni stavby se nafizuje vlastnikovi stavby, pfip. s jeho souhlasem
stavebnikovi (§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona), pfiemz stavba, ktera byla provedena
bez opatfeni &i rozhodnuti stavebniho ufadu, nemusi a ani by neméla byt v evidenci katastru
nemovitosti, proto stavebni ufad nemé&l moznost si vlastnictvi osob pfedmétné stavby sam ovéfit
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dalkovym pfistupem a zména vlastnictvi nebyla v pfisluSném fizeni spravnim organdm ze strany
pGvodniho nebo nového vlastnika oznamena.

Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ povinen Setfit
prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy
(§ 97 odst. 3) nebo ur€uje-li, odkdy nastavaji G&inky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fFizeni
(§ 99 spravniho fadu). Ministerstvo se proto po pfezkoumani véci a s ohledem na pfijaty pravni zavér,
zabyvalo problematikou nabytych prav nabytych u€astniky pfezkumného fizeni z pfezkoumavanych
rozhodnuti v dobré vife, a to jak ve vztahu k meritu véci, tak ve vztahu k uréeni U¢inkd tohoto rozhodnuti
ministerstva. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2010 ¢&. j. 6 As 36/2009-162 i v pfipadé rozporu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy vSak musi pfezkoumavajici organ dbat na zachovani
proporcionality mezi pravy ucCastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné
a pozadavkem na zakonnost na strané druhé.

Ministerstvo ve vztahu k meritu véci dospélo k zavéru, Ze timto rozhodnutim nemohou byt dotéena
vesmyslu vySe uvedeného ustanoveni spravniho Fadu prdva Evy Zameclnikove,
nebot ta z pfezkoumavanych rozhodnuti zadna prava nenabyla - Evé Zamecnikové byla
pfezkoumdavanymi rozhodnutimi uloZena povinnost odstranit pfedmétnou stavbu, uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni a stanoveny podminky pro odstranéni stavby. Nicméné z jiného uhlu pohledu
pfi zachovani pfezkoumavanych rozhodnuti, jez jsou nezakonna, by mohly vzniknout pochybnosti
o vykonatelnosti téchto rozhodnuti, nebot Eva Zamecnikova je v pfezkoumavanych rozhodnutich
nespravné uvedena jako povinna. Stavbu tak pfi zachovani pfezkoumavanych rozhodnuti nelze fakticky
odstranit (provést vykon rozhodnuti), coz mize byt vyhodny stav i pro dalSi u€astniky fizeni.
Tedy pfi posouzeni, zda v daném pfipadé pfevaZuje zajem na ochrané prav nabytych ucastniky fizeni
v dobré vife z pfezkoumavanych rozhodnuti nad zdgjmem na zrudeni pfedmétnych rozhodnuti,
ktera byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, dospélo ministerstvo s ohledem na shora uvedena
zjisténi k zavéru, Ze vtomto pfipadé jednoznaCné pfevaZuje zajem na ochrané vefejného zajmu
predstavovany zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organ nad zajmem na stabilité pravnich
vztah( zalozenych nezakonnymi rozhodnutimi spravnich organ(. V této souvislosti ministerstvo zminuje
také nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. |. US 17/16, ktery rozeznava tfi modelové situace.
Prvnim modelovym pfikladem je situace, kdy k nezakonnosti rozhodnuti dojde €isté kvali pochybeni
na strané spravniho organu, a to zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava. K tomuto
modelu Ustavni soud uvadi: ,Dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu bude v takovych
pfipadech na strané jednotlivce dana. Pokud spravni organ vyjimecné pfistoupi ke zruSeni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany“. Druhy modelovy pfiklad je, kdy nezakonnost rozhodnuti
je dana pochybenim jak na strané spravniho organu, tak i na strané osoby opravnéné z rozhodnuti.
Do této skupiny patfi zejména rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych ¢&i zjevné neuplnych,
zejména skutkovych zjisténi a predpokladu, na coz jednotlivec pfes svou védomost pfed vydanim
rozhodnuti & po ném neupozornil. Tato skute€nost nicméné neni spojena s vylouéenim davéry
v zakonnost rozhodnuti, a tedy i v té€chto pfipadech je nutné vii¢i opravnénému z rozhodnuti pfistupovat
mirnéjsim postupem. Posledni modelovou situaci je, kdy nezakonnost rozhodnuti je zpusobena
prfedevsSim ¢i vyluéné ze strany opravnéného, a to napfiklad uvedenim spravniho organu v omyl
uvedenim nepravdivych & neuplnych informaci. V téchto situacich podle Ustavniho soudu ,nebude
ddvodu, pro¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pfed dopady jejiho protipravniho jednani
(ledaze by bylo tfeba chranit prava tretich, nezigastnénych osob)“. Z pohledu tohoto nalezu Ustavniho
soudu se tedy jedna v daném pfipadé o druhy modelovy pfipad, kdy nezakonnost rozhodnuti krajského
Ufadu, jakoz i rozhodnuti stavebniho Ufadu o nafizeni odstranéni stavby, je dana pochybenim
jak na strané spravniho organu (jelikoz si nezkontroloval vlastnictvi pozemku z vefejné evidence
pred vydanim rozhodnuti), tak i na strané osoby ,povinné“ z rozhodnuti (Evy Zamec¢nikové), nebot Eva
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Zamecnikova stavebni Ufad neinformovala o zméné vlastnictvi stavby a pozemku pfed vydanim
rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby (viz vy3e) a dale podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, aniz by v ném uvedla, Ze jiz neni vlastnikem stavby ani pozemku, na niz se stavba
nachazi.

K uréeni ucinkd tohoto rozhodnuti ministerstvo uvadi, ze vychazelo z toho, Ze pfezkoumavanymi
rozhodnutimi byla Evé Zamecénikové ve smyslu § 99 odst. 2 spravniho fadu ulozena povinnost,
pficemz ministerstvo neshledalo okolnosti oduvodriujici jiné FeSeni, a proto dle § 99 odst. 1 ve spojeni
s § 99 odst. 2 spravniho fadu urcilo, Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nastavaji ode dne pravni
moci pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy ode dne pravni moci rozhodnuti krajského Gfadu
ze dne 16. 5. 2024 &. j. KUJI 48576/2024, sp. zn. OUP 128/2024 Sk.

Poté, co toto rozhodnuti ministerstva nabude pravni moci, bude stavebni uUfad ve spravnim fFizeni
postupovat ve smyslu pravniho nazoru ministerstva vysloveného v odavodnéni tohoto rozhodnuti,
jimz je stejné jako krajsky Ufad podle § 97 odst. 3 spravniho fadu vazan. Pfedevsim si z Gfedni ¢innosti
v prubéhu vedeného Fizeni zkontroluji udaje o vlastnictvi pozemku, na némz stoji pfedmétna stavba,
jakoz i dalSi pfipadné udaje o jinych vécnych pravech k tomuto pozemku a v navaznosti na to urci okruh
Ucastnikd Fizeni v souladu s § 129 odst. 10 stavebniho zakona. Tyto Udaje zkontroluji rovnéz k datu
vydani rozhodnuti. Spravni organy rovnéz zjisti stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti,
a to ve vztahu k vlastnictvi stavby.

Okruh ucastnik(l pfezkumného Fizeni je upraven v ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu tak,
Ze ucastniky pfezkumného Fizeni jsou Uc¢astnici plvodniho Fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. V daném pfipadé ucastniky
fizeni jsou Eva Zamecnikova, Sara Zamecnikova, Martin Zamecnik a Méstys Snézné. K osobé Martina
Zamecnika je nutno uvést, Ze této osobé se v prabéhu Fizeni nedafilo prokazatelné doru¢ovat, proto je
pfi doru¢ovani tohoto rozhodnuti postupovano v souladu s § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a to formou
oznameni o moznosti pfevzit pisemnost.

Ze vSech vySe uvedenych dlvodu rozhodlo ministerstvo o zruSeni rozhodnuti krajského ufadu,
i rozhodnuti stavebniho Ufadu o nafizeni odstranéni stavby, vydanych v rozporu s pravnimi predpisy,
s pfedanim véci zpét stavebnimu Ufadu podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho Fadu, ve spojeni s ustanovenimi § 82 a 83

tohoto zakona, podat rozklad k ministru pro mistni rozvoj ve Ih(ité 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti,
a to podanim ucinénym u Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské nameésti 6, 110 00 Praha 1.

Digitalné podepsal:
Ing. Dana Rafflova
31.07.2025 10:58

Ing. Dana Rafflova

vedouci oddéleni metodiky a stavebné spravni Cinnosti
v odboru stavebné spravnim
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Rozdélovnik:

Doporuéené, do vlastnich rukou:
1. Mgr. Martin Razim, advokat, Pavla HanuSe 252, 500 02 Hradec Kralové, IDDS: zmeghvx

(zastupce Evy Zamecénikové, Drazkovice 188, 533 33 Pardubice)
Sara Zamecnikova, Drazkovice 188, 533 33 Pardubice, IDDS: 82j6imt

3. Martin Zamecnik, Pernstynské nam. 1, 530 02 Pardubice, osoba neznamého pobytu

- feSeno samostatné formou oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, a to zvefejnénim
na uredni desce ministerstva, jako spravniho organu, ktery toto rozhodnuti dorucuje,
po dobu 15 dnii (15. dnem po tomto vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doru¢enou)

4. Méstys Snézné, Snézné 55, 595 03 Snézné, IDDS: uk7bbeu

Dale obdrzi:

1. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, Ke Skalce 5907/47,
586 01 Jihlava, IDDS: ksab3eu

- 8 tim, Ze spis bude zaslan po pravni moci tohoto rozhodnuti

2. Méstsky ufad Nové Mésto na Moraveé, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi,
Vratislavovo namésti 103, 592 31 Nové Mésto na Morave, IDDS: y67bvir
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