19. 5. 2026

Zadost o podani informace podle z. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Vazeni,

obracim se na Vas jako na uUstfedni organ statni spravy na useku stavebniho prava se zadosti

o metodické vyjasnéni aplikace pfilohy €. 1 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, konkrétné neurcitého pravniho pojmu ,neméni se vzhled stavby*.

Duvodem zadosti je existence rozdilné spravni praxe pfi posuzovani drobnych stavebnich tprav
spocivajicich ve zménach oken a potfeba pravni jistoty pfi uréeni, zda stavebni Uprava podléha
povolovacimu rezimu.

Situace — popis:

[0 V rdmci udrZovacich praci (§ 6 odst. 3 zadkona €. 283/2021 Sb., Stavebni zakon budu provadét
vyménu jednoho okna v rodinném domé (je 30 let staré a zatéka jim) a pfi této prilezitosti
potfebuji zménit jeho velikost, a to tak, Ze Sifka okna se nezméni, otvor se zvétsi pouze

smérem dolu od parapetu k podlaze vybouranim podokenni vyzdivky (nenosné ¢asti zdiva).

Viz Pfiloha 1.

Situace — shrnuti parametrt zmény:

[1 nebude zasazeno do nosnych konstrukci stavby (budu mit potvrzeno statickym posouzenim

— nenosna vyzdivka),

[1 nedojde ke zméné zplsobu uzivani stavby,

[0 nedojde ke zméné& objemového ani vySkového fedeni stavby,

[ nebude zménén pudorys ani vnéjsi obrys stavby,

[1 uprava nebude mit negativni vliv na pozarni bezpec¢nost (budu mit potvrzeno od hasic),

[0 nebude zasaZeno do technické infrastruktury (pfes vyzdivku v tomto misté nic nevede),

[J stavba neni kulturni pamatkou ani se nenachazi v pamatkové chranéném uzemi,

[1 nové okno bude materialové i barevné odpovidat stavajicim vyplnim otvora,

[1 nedojde ke zméné vyhledu z domu (vyhled sou¢asnym oknem je na stfechu garaze, zUstane
stejny),

[1 nebude zménén architektonicky charakter stavby, jednotny vzhled domu ani celkové pusobeni
fasady,

[J ménéné okno je smérem do vlastniho dvora.

Pravni Gvaha:

Pfiloha €. 1 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona stanovi, Ze ,drobnymi stavbami“ jsou mimo jiné
stavebni Upravy, pokud:

[0 se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,

[1 neméni se vzhled stavby ani zplisob uzivani stavby,

[ jejich provedeni nem(ize negativné ovlivnit pozarni bezpecénost stavby,

[1 nejde o stavebni Upravy stavby, kterd je kulturni pamatkou.

K interpretaci pojmu ,neméni se vzhled stavby®, ktery je ve stavebnim zakoné a Stanovisku MMR
rozhodny pro samotnou hranici mezi rezimem ,bez stavebniho povoleni* a rezimem ,se stavebnim
povolenim®, bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano stanovisko €. j. K-355/03 ze

dne 12.11.2003, dle kterého:

»Vzhled domu je dan objektivné zjistitelnymi fyzikalnimi charakteristikami, kterymi jsou tvar,
rozméry, povrch a barevnost jeho vnéjsich viditelnych €asti. Z toho vyplyva, ze upravami, jimiz



se méni vzhled domu, jsou takové upravy dotéenych vnéjSich viditelnych ¢asti domu, jejichz
provedeni se projevi zrakové bézné rozliSitelnou (podstatnou) zménou, byt jen jedné z uvedenych
charakteristik."

V popsaném zaméru:

text zdkona posouzeni souladu poznadmka

,€) stavebni Upravy, [ ano odstranéni nenosné vyzdivky pod oknem pokud se jimi nezasahuje do
nosnych konstrukci stavby,

[l nezasahuji do nosné konstrukce

potvrzeno statikem

neméni se vzhled stavby,

(Ve Stanovisku MMR K-355/03 je uvedena podminka, Ze vzhled stavby je zménén, kdyz zména je
.podstatna“: ,provedeni se projevi zrakové bézné rozliSitelnou (podstatnou) zménou*.)

[J neménim objem stavby

[0 neménim urbanistické

pusobeni,

[J neménim odstupy,

[0 neménim architektonicky charakter domu,

0 neménim celkové pusobeni stavby,

[1 neménim barevnost ani materialové feSeni fasady,

[1 neménim zakladni ¢lenéni fasady

Plocha stény 89 m2.

Zménou bude pfeménéno

0,81m2(=0,9mx09m

plocha vyzdivky pod oknem) plochy stény ze stény na okno. Tj. zména bude v rozsahu pouze
0,91% plochy stény.

Zména neni podstatna z hlediska celkového architektonického pusobeni stavby.

neméni se zpusob uzivani stavby,

[0 neménim uzivani i nadale RD

jejich provedeni nemUize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby

[1 neménim pozarni bezpecnost potvrzeno od hasi¢l a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je
kulturni pamatkou,”

0 neni kulturni pamatka

Jedna se pouze o lokalni upravu jednoho okenniho otvoru pfi zachovani celkové kompozice
fasady.

Rozsah zmény je navic velmi omezeny — zména pfedstavuje pouze malou ¢ast plochy dotéené
fasady (0,91%) a neméni celkovy vizualni charakter objektu.

Pokud by za zménu vzhledu stavby byla povazovana jakakoliv vizualné rozpoznatelna zména bez
ohledu na jeji vyznamnost, vedlo by to k zavéru, Ze povoleni vyZaduji i bézné vymény vyplini
otvor s minimalnimi vizualnimi odchylkami, jako vyplné s odliSnymi meziskelnimi pfi¢kami,
zmeény parapett, zmény barevnych odstint ramu, zmény materiald ram(, zmény barev klik nebo
minimalni Upravy fasadnich detaill, coz zjevné neodpovida ucelu zakonné vyjimky pro drobné
stavebni Upravy.

Domnivam se tedy, Ze neurdity pravni pojem ,nemeéni se vzhled stavby“ nelze vykladat izolované
Cisté formalisticky, ale vzdy také s ohledem na smysl a Uc¢el zakonné vyjimky pro drobné stavebni
upravy. Skute€nost, Ze urcita zména je pfi detailnim porovnani zrakoveé rozlisitelna, jesté sama

0 sobé& nemusi znamenat zménu vzhledu stavby ve smyslu stavebniho zakona, pokud nedochazi
ke zméné celkového architektonického pusobeni stavby.

Souc€asné se domnivam, zZe uvedené stanovisko MMR implicitné rozliSuje mezi zménou
podstatnou a nepodstatnou, pfi¢emz pouze zména podstatna pfedstavuje zménu vzhledu

stavby ve smyslu stavebniho z&kona, a tedy pfedstavuje zménu podléhajici povolovacimu

rezimu podle stavebniho zékona.



Vyklad, podle néhoz by kazda zména rozméru okenniho otvoru automaticky predstavovala
zménu vzhledu stavby vyZadujici povoleni, by ved| k nepfimé&fenému roz$ifeni povolovaci
povinnosti i na nepodstatné upravy bez realného vefejnopravniho dopadu, coz by bylo v rozporu
se smyslem zakonné vyjimky pro drobné stavebni Gpravy.

Mam proto za to, Ze uvedenou stavebni Upravu Ize povazovat za stavebni Upravu, kter4 vzhled
stavby ve smyslu pfilohy €. 1 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona neméni, a tedy nevyzaduje
povolovaci fizeni, resp. povoleni zaméru.

Otazky

Zadam proto o metodické vyjasnéni nasledujicich otazek:

1) Je spravny vyklad, Ze samotna zména rozméru okenniho otvoru jes§té automaticky neznamena
zmeénu vzhledu stavby ve smyslu pfilohy €. 1 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a Ze pro posouzeni
je rozhodna zejména podstatnost zmény a jeji vliv na celkové architektonické pusobeni stavby?
2) Jaka obecna interpretac¢ni hlediska povazuje Ministerstvo pro mistni rozvoj za rozhodna pfi
posouzeni, zda stavebni Uprava je$té ,nemeéni vzhled stavby“, nebo jiz pfedstavuje zménu vzhledu
stavby?

3) Jakym zplsobem ma byt v praxi vykladan pojem ,zrakové bézné rozliSitelna (podstatna) zména®,
konkrétné pojem ,podstatna®, uvedeny ve stanovisku MMR &. j. K-355/03 ze dne 12. 11. 2003?

4) Existuji metodicka doporuceni nebo typové pfiklady stavebnich Uprav otvorovych vyplni, ze
kterych Ize dovodit hranici mezi zménou podstatnou a nepodstatnou?

5) Je mozné obecné povazovat stavebni Upravu spocivajici ve zvétSeni stavajiciho okenniho
otvoru v nenosné Casti obvodové konstrukce rodinného domu (tj. pouhé snizeni vyzdivky pod
oknem), pfi zachovani charakteru, barevnosti a celkového architektonického feseni fasady, za
stavebni upravu, ktera neméni vzhled stavby ve smyslu pfilohy €. 1 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 283/2021 Sb.?

Duvod zadosti

A) Cilem této zadosti neni nahrazovani rozhodovaci ¢innosti stavebnich afadl v konkrétni véci, ale
ziskani obecného metodického vykladu neurcitého pravniho pojmu, ktery je rozhodny pro ur€eni
hranice mezi rezimem, kdy neni vyZadovano povoleni zaméru (stavebniho povoleni) a je
vyZzadovano povoleni zaméru.

B) Vyklad, podle néhoZ kazda zména rozméru okenniho otvoru automaticky pfredstavuje zménu
podléhajici povolovacimu rezimu podle stavebniho zakona, vede k nepfiméfenému rozSifeni
povolovaci povinnosti i na drobné Upravy bez realného vefejného dopadu, coz je v rozporu se
smyslem vyjimky pro drobné stavby a se zasadou proporcionality vykonu vefejné spravy.

C) Absence jednotnych interpretacnich kritérii vede k nepredvidatelnému vykladu téchto pojm, k
nepredvidatelnému rozhodovani tfadu a tim pravni nejistoté stavebnikua.

Neurcity pravni pojem ,neméni se vzhled stavby“ by mél byt vykladan pfedvidatelné a jednotné,
aby stavebnici mohli s pfiméfenou jistotou urcit, zda jejich zamér podléha povolovacimu rezimu.
D) Nejasnost interpretacnich kritérii vede v praxi k rozdilné spravni praxi, rozdilnému posuzovani
obdobnych pfipadu, tak k nepfiméfené administrativni zatézi stavebnikl i stavebnich Gfada v
situacich, kdy stavebni Uprava nema podstatné vefejnopravni dopady.

E) Nejasny vyklad uvedeného neur&itého pravniho pojmu ma v praxi vyrazné asymetrické dopady
na stavebni ufad a na stavebnika.

Pokud stavebni ufad zvoli restriktivni vyklad a uzavre, Ze i drobna lokalni uprava vyzaduje povoleni
zameéru, nepfedstavuje to pro Ufad negativni diisledek. Pro stavebnika vSak takovy zavér znamena
povinnost zajistit projektovou dokumentaci od autorizovaného projektanta, absolvovat povolovaci
proces, tj. nést naklady v fadu desitek tisic korun a podstoupit ¢asovou nejistotu spojenou s
vysledkem Fizeni. Pfitom stavebnik nema k dispozici efektivni zpUsob, jak si ovéfit spravnost
vykladu pfedem bez rizika zahajeni forméalniho povolovaciho procesu.

A pokud se stavebnik nezepta a v dobré vife vyhodnoti, Ze povoleni neni vyzadovano, protoze
Uprava je drobna a bez realného vefejnopravniho dopadu, vystavuje se riziku, Ze bude jeho postup



klidné i po mnoha letech zpétné posouzen jako nepovolena stavba se v§emi souvisejicimi dusledky,
v€etné& moznosti uloZeni vysoké pokuty.

Povazuji proto za dulezité, aby pojmy ,neméni se vzhled stavby“ a ,zrakové bézné rozliSitelna
(podstatna) zména“ byly vykladan jednotné, pfedvidatelné a pfiméfené ucelu zakona, kterym je
mimo jiné vylouceni bagatelnich stavebnich Uprav z povolovaciho rezimu.

Je proto vhodné doplnit aktualné chybéjici jasna kritéria, podle kterych Ize stanovit hranici mezi
zménou podstatnou a nepodstatnou.

Odpoveéd:

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo Vase podani oznacené jako zadost
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Ve svém podani se na ministerstvo obracite se Zadosti o metodické vyjasnéni aplikace pfilohy &. 1
odst. 1 pism. d) a e) zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, konkrétné neurcitého pravniho pojmu
.,neméni se vzhled stavby”. Dlvodem Vasi Zzadosti je existence rozdilné spravni praxe pfi
posuzovani drobnych stavebnich Uprav spoc€ivajicich ve zménach oken a potfeba posileni pravni
jistoty pfi uréeni, zda takova stavebni Uprava podléha povolovacimu rezimu.

K Vasemu dotazu uvadime nasleduijici.

Posouzeni, zda konkrétni stavebni Uprava naplfiuje podminku, Ze se ,neméni vzhled stavby®, je
vzdy vysledkem individualniho vyhodnoceni vSech okolnosti daného pfipadu. Stavebni zdkon ani
souvisejici pravni predpisy tento neurCity pravni pojem blize nedefinuji a jeho aplikace tak
v konkrétnich situacich nalezi pfisluSnému stavebnimu ufadu.

Obecné Ize vychazet z toho, ze vzhled stavby je dan zejména jejimi vnéjSimi viditelnymi
charakteristikami, jako jsou tvar, rozméry, materidlové feSeni &i barevnost. Tento obecny vyklad
odpovida rovnéz judikaturni praxi spravnich soudd, ktera vychazi z toho, Ze vzhled stavby je dan
jejimi vnéjSimi viditelnymi charakteristikami.

PFfi posuzovani konkrétni stavebni Upravy je proto rozhodné, zda dojde ke zméné téchto
charakteristik v takové mife, ktera se projevi na celkovém architektonickém plsobeni stavby, tedy
zda se jedna o zménu podstatnou. Souc¢asné je tfeba zduraznit, Ze posouzeni ,podstatnosti“ zmény
nelze stanovit obecné ani pausalné, ale vZzdy v kontextu konkrétni stavby a mistnich podminek.

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako Ustfedni spravni organ poskytuje v této oblasti pouze obecnou
metodickou podporu a neni opravnéno podavat zavazny vyklad pravnich pfedpist ani posuzovat .
konkrétni zaméry. Posouzeni Vami uvedené stavebni upravy proto pfislusi pfislusnému
stavebnimu Ufadu, ktery o véci rozhoduje v ramci své zakonné plsobnosti.



