MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

5 V Praze dne 15. zaii 2026
Cj.: MMR-66654/2026-83
Sp. zn.: SZ-3870/83/2026

VEREJNA VYHLASKA

Odvolaci Fizeni ve véci rozhodnuti Krajského uiadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ¢j. R/2025/71610/26 ze dne 11.12.2025, sp.zn. R/2025/71610, ¢. zaméru
7./2025/31293, ve véci povoleni stavby Plavebni komora Bélov — Pristavisté Kroméii

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgén pfislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 32 odst. 1 zékona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,stavebni zakon)
ve véci odvolani spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041,
Kdrnerova 219/2, Brno, ze dne 12. 1. 2026, a spolku Egeria, z. s., ICO: 22892133, Obchodni
1324, Otrokovice, ze dne 13.1.2026, proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, ¢j. R/2025/71610/26 ze dne 11. 12. 2025,
7/2025/31293, (dale téZ ,,napadené rozhodnuti) jimz byla na zakladé zadosti Reditelstvi
vodnich cest CR, ICO 67981801, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, Praha 1,
zastoupené firmou AQUATIS a.s., ICO 46347526, Botanicka 834, Brno, (déle téz ,,zadatel”)
ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ze dne 28. 3. 2025, vyrokem I. dle § 195
stavebniho zédkona ve vazbé na § 55a zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych
zakoni (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,vodni zdkon®) § 197 a § 211
stavebniho zdkona povolena stavba oznacena Plavebni komora Bélov — Pristavistée Kromériz,
na pozemcich v k. 4. Krom¢ftiz, vyrokem II. A. povoleno podle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992
Sb. , o ochrané ptirody a krajiny , v platném znéni, (dale téz ,,zékon o ochrané ptirody*) kaceni
1 ks stromu v dieving jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia) o obvodu kmene 82 cm,
rostouciho na pozemku p. €. 3287/2 v k. 0. Krom¢fiZ a stanoveny podminky kéaceni, vyrokem
II.B. povolena dle § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody vyjimka ze zékazli uvedenych
v ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody Skodlivé zasahovat do ptirozené¢ho vyvoje
druhii zvlasté¢ chranénych druhii Zivocichii: velevrub malitsky (Unio pictorum), ouklejka
pruhovana (Alburnoides bipunctatus) a jelec jesen (Leuciscus idus), konkrétné zasah do jejich
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biotopu, ruSeni a odchyt za ucelem zachranného transferu a stanoveny podminky za jakych byla
vyjimka povolena, rozhodlo takto:

20.

21.

22.

23.

Podle ust. § 90 odst. 1 ¢) spravniho fadu méni rozhodnuti Krajského uradu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ¢j. R/2025/71610/26 ze dne 11. 12. 2025,
7/2025/31293, tak ze:

méni podminku 18. vyroku I. napadeného rozhodnuti, tak ze text: Stavba bude dokoncena
do 30. 6. 2027, tak jak je uvedeno v zadosti o jeji povoleni, nahrazuje textem: Stavba bude
dokoncena do 30. 6. 2028

dopliiuje podminky vyroku I. napadeného rozhodnuti o podminky:

Ptipravu uzemi pro vystavbu zdméru zahajit nejdiive ve druhé poloviné vegetacniho
obdobi, nejlépe béhem zati bézného roku.

Budou pouZzity Gsporné typy svitidel s chromaticnosti 2200 K, které zajisti smér svételného
toku pouze do dolniho poloprostoru a minimalné v dobé od 23:00 do 4:00 hodin budou
utlumovana. Soucasti zaméru nebudou dalsi svételné prvky ani svételné reklamy. Stozary
vetejného osvétleni budou provedeny ve vzhledu odsouhlaseném orgédnem statni
pamatkové péce v tizeni sp. zn. SPP/039041/2024/St, tj. jako stozary vysky 6 m z hlinikové
slitiny, nerezové oceli nebo oceli se zinkovanim v barevném provedeni RAL 7016 —
antracitova Seda.

U velevruba maliifského, popt. dalSich vzacnych druht plza, bude aktualni zachranny
transfer nalezenych jedinct proveden ru¢nim sbérem do vhodné pienosné naddoby nebo
schranky. Transferovani jedinci budou pribézné bez zbytecného odkladu pfemisténi na
podobnou lokalitu, tj. k n€kterému z dostupnych biehti s mél¢inami v nejbliz§im Gseku
feky Moravy. Odlov a zachranny transfer ryb bude proveden za vhodnych klimatickych
podminek opakovanym slovem v misté zdsahu pomoci elektroagregatu. Omracené ryby
budou ihned odebirdny v kbelicich do pfipravené pienosné nadoby s dostateCnym
mnozstvim vody a nasledné neprodlené prevezeny 500 m a vyse po toku, kde bude ouklejka
pruhovand rovnomérné vypusténa do proudnych tseku toku a jelec jesen do klidn¢jSich
usekti s méné proudici vodou.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ ochrany
ptirody provede kontrolu plnéni podminek povolené vyjimky v misté stavby za ptitomnosti
biologického dozoru nésledujicim zplisobem:

- kontrola dot¢eného useku vodniho toku pied zahdjenim stavebnich praci zaméfena na
vyskyt jedinct velevrub maliisky, ouklejka pruhovana a jelec jesen, a jejich ptipadny
transfer. Konkrétni terminy budou upfesnény v navaznosti na harmonogram provadeéni
stavby, kdy investor, popt. biologicky dozor, u€ini v dostateném piedstithu (min. 3
pracovni dny) zdejSimu organu ochrany ptirody oznameni o provadéni uvedenych ¢innosti.
Soucasné¢ se nevylucuje moznost zdejSiho organu ochrany pfirody tcastnit se 1 kontrolnich
dnt svolanych investorem
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II. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho Fadu se rozhodnuti Krajského titadu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, ¢j. R/2025/71610/26 ze dne 11. 12. 2025,
7/2025/31293, ve zbytku potvrzuje.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, (dale téz ,krajsky
stavebni ufad*) pfedal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téz ,ministerstvo®) spis se
stanoviskem k odvolanim proti napadenému rozhodnuti ¢j. R/2025/71610/26 ze dne
11. 12. 2025, 7/2025/31293, (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*). Z piedloZeného spisu byly zjiste
ny dale uvedené podstatné skutecnosti.

Dne 28. 3. 2025 podalo Reditelstvi vodnich cest CR, ICO 67981801, nébfezi Ludvika Svobody
1222/12, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zastoupené firmou AQUATIS a.s., ICO 46347526,
Botanicka 834, 602 00 Brno, (dale téz ,,zadatel” nebo ,,odvolatel”) prostiednictvim Portalu
stavebnika ke krajskému stavebnimu ufadu zaddost podle § 172 odst. 2 ve spojeni s § 184, § 200
odst. 2, § 212, § 213, § 216 odst. 2, § 218 odst. 3 a § 228 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,stavebni zdkon*) a § 4 vyhlasky
¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni stavebniho zakona, o povoleni stavby
oznacené Plavebni komora Bélov — Pristaviste Kromériz, Plavebni komora Bélov — Pristavisteé
Kromeériz, na pozemcich parc. €. 3287/2,3277/1,3115/10, 158/2 a 162/5 v k. 0. Krom¢étiz, (dale
téz ,,stavba vodniho dila*).

Stavba vodniho dila povolovana napadenym rozhodnutim ptedstavuje ¢ast zaméru oznac¢eného
jako Plavebni komora Beélov, Rekreacni pristav Kromeriz, ktery se sklada ze tii samostatnych

W W v

stavebnich c¢asti: Plavebni komory Bélov, Rekreacniho pfistavu Kroméiiz a Pristavisté
Krométiz. Uvedeny zamér byl jako celek posouzen podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivlli na zivotni prostfedi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni ucinném do
31.7.2025 (déle jen ,,zékon ¢. 100/2001 Sb.”). Na zaklad¢ provedeného posouzeni vydal
Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako ptisluSny urad
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Zivotni prostiedi &j. KUZL 54399/2023 ze dne 14. 6. 2023 (dale jen ,,stanovisko EIA%). Zadosti
zadatele o povoleni stavby vodniho dila bylo zahéjeno fizeni, které je podle § 3 pism. g) bodu

1 zakona ¢. 100/2001 Sb. navazujicim fizenim.

Dne 14. 4. 2025 Zadatel prostfednictvim Portalu stavebnika doplnil Zadost o povoleni zdméru
podanou dne 28. 3. 2025 (dale jen ,,zadost*). Krajsky stavebni Gfad po pfezkoumani zadosti
dospél k zavéru, ze ani po jejim doplnéni neobsahuje v§echny zakonem pozadované nalezitosti,
a proto vyzval adatele k odstranéni zjisténych vad a souasné fizeni pierusil. Zadatel
poZadované vady Zadosti odstranil dne 28. 4. 2025. Nasledné krajsky stavebni ufad oznamil
vefejnou vyhlasSkou zahdjeni fizeni a soucasné¢ vyzval dotéené organy a ucastniky fizeni
k uplatnéni zavaznych stanovisek, namitek, poptipad¢ dikaznich navrht ve lhité 15 dnt ode
dne doruceni ozndmeni.

3/11



¢j.: MMR-66654/2026-83

V pribéhu fizeni bylo krajskému stavebnimu ufadu dne 20. 5. 2025 doruceno zévazné
stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako
organu zivotniho prostfedi, (dale téz ,,0ZP“) &. KUZL 46372/2025 ze dne 19. 5. 2025,
k ovéteni zmén zaméru podle § 9a odst. 6 a 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., (dale téz ,,ovéieni zmén
zaméru EIA*). Dne 23. 5. 2025 bylo krajskému stavebnimu tfadu doruc¢eno rovnéz zavazné
stanovisko €. 56, ¢j. MeUKM/ 070005/2025 ze dne 21. 5. 2025, vydané Méstskym tfadem
Krom¢tiz, odborem kultury, cestovniho ruchu a pamatkové péce, oddélenim statni pamatkové
péce, (dale téz ,,OPP*).

Dne 27. 5. 2025 oznamil svou ucast v navazujicim fizeni spolek Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041, Kornerova 219/2, Brno (dale téz ,,odvolatel 1). Dne
2.6.2025 bylo krajskému stavebnimu ufadu doruceno ozndmeni o UcCasti v predmétném
navazujicim fizeni od spolku Egeria, z. s., ICO: 22892133, Obchodni 1324, Otrokovice (dale
téz ,,odvolatel 2%).

Dne 16. 6. 2025 podali odvolatelé 1 a 2 vyjadieni k zdméru stavby vodniho dila, jejichz soucasti
byl i podnét na piezkum zavazného stanoviska (jednotné environmentalni stanovisko) OZP
¢j. KUZL 92480/2024 ze dne 24.10.2024, sp. zn. KUSP 72854/2024, (dale téz ,,JES®).
Podnéty na ptrezkum JES postoupil krajsky stavebni ufad dne 23. 6. 2025 k posouzeni
nadfizenému spravnimu organu OZP — Ministerstvu Zivotniho prostiedi, (dale téz ,,MZP*).
MZP sdélenim &j. MZP/2025/240/1618 ze dne 1. 8. 2025 konstatovalo, Ze JES nebylo vydano
v rozporu s pravnimi ptedpisy, a neshledalo tedy diivody JES zrusit nebo zménit v prezkumném
fizeni dle ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu. Timto sdélenim nebyla dotéena moznost
nasledného piezkoumani JES v rdmci odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 7 spravniho
radu.

Nasledné krajsky stavebni tifad seznamil vetejnou vyhlaskou ucastniky fizeni a dotcené organy
s doplnénim podkladi fizeni a soucasn¢ stanovil 15denni lhitu k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Po marném uplynuti této lhity pfistoupil krajsky ufad dne 11.12.2025
k rozhodnuti ve véci a napadenym rozhodnutim zadosti o povoleni stavby vodniho dila vyhove¢l.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel 1 dne 12. 1. 2026 a odvolatel 2 dne 13. 1. 2026
odvoléni, které nésledn¢ na zaklad¢ vyzev krajského stavebniho tUradu odvolatelé doplnili
shodné dne 2. 2. 2026.

Krajsky stavebni Ufad seznamil ucastniky fizeni prostiednictvim vetfejné vyhlaSky ze dne
5.2.2026 s podanymi odvolanimi vcetné jejich doplnéni a soucasné stanovil 7denni lhitu
k vyjadieni se k odvolanim. V stanovené lhuté¢ obdrzel krajsky stavebni ufad vyjadieni OPP
a zadatele. Nasledné ptedal odvolani spolu se spisovym materialem ministerstvu.

Odvolatel 1 v doplnéni odvolani brojil zejména proti stanovisku EIA, ovéfeni zmén zaméru
EIA, JES, zadvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢j. KHSZL
14280/2024 ze dne 29. 4. 2024, (dale téz ,,stanovisko KHS*) a zdvaznému stanovisku OPP
¢. 56, ¢j. MeUKM/070005/2025 ze dne 21. 5. 2025, (dale téz ,,stanovisko OPP*).
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Odvolatel 2 v doplnéni odvolani brojil zejména proti JES a stanovisku EIA, pfi¢emz namital
zejména nespravné posouzeni vlivli zdméru na odtokové poméry, zéplavové uzemi, ochranu
zvlasté chranénych druhd Zivocichli a nepromitnuti podminky €. 20 stanoviska EIA do
napadeného rozhodnuti.

Ministerstvo po predlozeni spravniho spisu se stanoviskem krajského ufadu nejprve posoudilo,
zdabyla odvolani podana k tomu opravnénymi subjekty a v zakonné lhuté
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Oba odvolatelé jsou, jako dotcena vefejnost, podle § 9c
odst. 3 zakona €. 100/2001Sb. Gcastniky fizeni, které je navazujicim fizeni dle § 3 pism. g) bodu
1 téhoz zédkona. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno prostfednictvim vetejné
vyhlasky vyvéSené na ufedni desce Krajského uradu Zlinského kraje dne 11.12.2025.
Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno dne 26. 12. 2025, poslednim dnem pro
podani odvolani byl den 13.1.2026. Odvolatel¢ podali odvolani dne 12.1.2026, resp.
13. 1. 2026. Obé& odvolani jsou ptipustna a v€asna.

Jelikoz oba odvolatelé uplatnili odvolaci namitky smétujici proti obsahu stanoviska EIA,
ovéieni zmén zdméru EIA, JES, stanoviska KHS a zavazného stanoviska OPP, postupovalo
ministerstvo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadalo si od pfislusnych nadiizenych
spravnich organi jejich potvrzeni nebo zménu. K namitkdm smétujicim proti stanovisku EIA
a ovéfeni zmén zaméru EIA vydalo MZP zavazné stanovisko &. MZP/2026/710/903 ze dne
29. 6. 2026, (dale téz ,,stanovisko MZP EIA*) kterym zménilo podminku €. 5 stanoviska EIA
tykajici se vefejného osvétleni, ve zbyvajici Casti stanovisko EIA potvrdilo a ovéfeni zmén
zaméru EIA potvrdilo. K namitkam sméfujicim proti JES vydalo MZP zavazné stanovisko
&j. MZP/2026/540/1531 ze dne 15. 7. 2026, (dale téZ ,,stanovisko MZP JES®) kterym potvrdilo
vyroky JES tykajici se vodniho hospodafstvi, ochrany vyznamnych krajinnych prvka, povoleni
kaceni dfevin a ochrany krajinného razu a zménilo vyrok tykajici se vyjimky podle § 56 zdkona
o ochrané¢ ptirody doplnénim dvou novych podminek. K namitkdm smétujicim proti stanovisku
KHS vydalo Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, (dale téz ,,MZDR*)
zavazné stanovisko ¢j. MZDR 13364/2026-4/OVZ ze dne 29. 6. 2026, (dale téz ,,stanovisko
MZDR*) kterym stanovisko KHS potvrdilo. Ve vztahu k stanovisku OPP vydal Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, (dale téz ,,nadfizeny organ OPP*) zavazné
stanovisko ¢j. KUZL 74933/2026 ze dne 12. 8. 2026, (dale téz ,,stanovisko NO OPP*) kterym
zmeénil stanovisko OPP tak, Ze vypustil podminku pozadujici ptedlozeni dal§iho stupné
projektové dokumentace vefejného osvétleni k ndslednému posouzeni orgdnem statni
pamatkové péce a noveé vyslovil pfipustnost zaméru bez této podminky. V ostatnim rozsahu
stanovisko OPP nadfizeny organ potvrdil.

O doplnéni podklada rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu ministerstvo uvédomilo ucastniky fizeni vefejnou vyhlaskou ¢j. MMR-62879/2026-83 ze
dne 18. 8. 2026. Soucasné je seznamilo zejména se stanoviskem MZP EIA, stanoviskem MZP
JES, stanoviskem MZDR a stanoviskem NO OPP jako novymi podklady rozhodnuti
opatienymi v prubéhu odvolaciho fizeni.

Ministerstvo piezkoumalo odvolanim napadené rozhodnuti z hledisek stanovenych § 89 odst. 2
spravniho tadu, tj. jeho soulad s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek
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uvedenych v odvolani. Soucasné ptihlédlo ke zvlastni Upravé odvolaciho fizeni obsazené
v §225 a § 226 stavebniho zdkona, které vymezuji rozsah odvolacich namitek, rozsah
prezkumu provadéného odvolacim organem a podminky pro uplatiiovani novych skutecnosti
a diikazi v odvolacim fizeni.

Ministerstvo soucasné posoudilo postup krajského stavebniho ufadu pti vedeni fizeni a vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze krajsky stavebni Gfad vedl fizeni jako
navazujici fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., opatfil si podklady vyzadované stavebnim
zédkonem, vodnim zdkonem i zdkonem o ochrané ptirody a vychazel zejména ze stanoviska
EIA, ovéfeni zmén zaméru EIA, JES, stanoviska KHS a stanoviska OPP. Sou¢asné umoznil
ucastniklim fizeni uplatnit ndmitky a diikazni navrhy a pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti
je seznamil s podklady rozhodnuti. Ministerstvo déle ovéfilo, ze napadené rozhodnuti obsahuje
naleZitosti stanovené v § 68 spravniho fadu. Krajsky stavebni ufad ve vyroku vymezil pfedmét
fizeni, oznalil ucCastniky fizeni a uvedl prdvni ustanoveni, podle nichZz rozhodoval.
V odlvodnéni popsal pribéh fizeni, oznacil podklady pro vydéani rozhodnuti, uvedl tvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni, a vypotadal se s namitkami a vyjadfenimi Gcastnikt
uplatnénymi v prubéhu fizeni.

Pii ptezkumu napadeného rozhodnuti ministerstvo dale ptihlédlo k tomu, ze v pribchu
odvolaciho tizeni doslo postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu k pfezkoumdani stanoviska
EIA, ovéfeni zmén zdméru EIA, JES, stanoviska KHS a stanoviska OPP. Vysledkem téchto
pfezkumi bylo vydani stanoviska MZP EIA, stanoviska MZP JES, stanoviska MZDR
a stanoviska NO OPP, ktera se stala soucasti podkladi pro rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Ze stanoviska MZP EIA, stanoviska MZP JES a stanoviska NO OPP soucasné vyplyva, Ze
oproti stavu, z n¢hoz vychazel krajsky stavebni ufad pti vydani napadeného rozhodnuti, doslo
ke zméné nékterych podkladovych zavaznych stanovisek. Ministerstvo je obsahem téchto
zavaznych stanovisek vazano a bylo proto povinno jejich obsah zohlednit pfi rozhodovani
o podanych odvolanich.

Ministerstvo soucasné piihlédlo k tomu, ze podminka ¢. 18 vyroku I. napadeného rozhodnuti
stanovi dokonc¢eni stavby do 30. 6. 2027. V dobé& rozhodovani ministerstva jiz vyznamna ¢ast
obdobi urceného pro realizaci stavby uplynula v disledku probihajiciho odvolaciho fizeni
a navazujicich postupt podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ministerstvo proto dospélo k zavéru,
ze je namisté¢ uvedenou podminku pfiméfené upravit tak, aby stanoveny termin dokonceni
stavby odpovidal aktualnimu stavu fizeni.

Ze stanoviska MZP EIA dale vyplynulo, Ze podminka ¢&. 20 stanoviska EIA nebyla pfevzata do
vyroku I. napadeného rozhodnuti, ackoli se jednalo o zavaznou podminku stanoviska EIA
urenou pro navazujici fizeni. Ministerstvo proto tuto vadu odstranilo doplnénim nové
podminky €. 20 do vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo dale doplnilo do vyroku I. napadeného rozhodnuti novou podminku ¢. 21. Pti

formulaci této podminky vychazelo ze stanoviska MZP EIA a stanoviska nadfizeného organu
OPP. Ze stanoviska nadfizeného orgdnu OPP vyplyva, Ze tento orgdn vypustil podminku
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stanoviska OPP pozadujici pfedlozeni dalSiho stupné projektové dokumentace vetejného
osvétleni k novému posouzeni organem statni pamatkové péce, nebot’ otdzka vetejného
osvétleni byla z hlediska statni paméatkové péce posouzena jiz v ramci zavazného stanoviska
¢. 162, ¢j. MeUKM/090001/2024 ze dne 16. 9. 2024. Soucasn¢ vsak stanovisko OPP v ostatnim
rozsahu potvrdil. Ze stanoviska nadtizené¢ho orgdnu OPP dale vyplyva, Ze v rdmci pifedchoziho
posouzeni byly hodnoceny konkrétni parametry verejného osvétleni, véetné poctu, umisténi,
materidlového a barevného feSeni stozart vetfejného osvétleni a zdkladnich parametrt svitidel.
Soucasné¢ bylo nezbytné promitnout zménu podminky €. 5 stanoviska EIA provedenou
stanoviskem MZP EIA, tykajici se chromati¢nosti svételného zdroje, smérovani svételného
toku pouze do dolniho poloprostoru, omezeni svételného smogu a utlumeni osvétleni v no¢nich
hodinach. Ministerstvo proto pfi formulaci podminky €. 21 zohlednilo zavéry organi statni
pamatkové péce vztahujici se k podob¢ veiejného osvétleni a soucasné promitlo pozadavky
vyplyvajici ze zménéné podminky €. 5 stanoviska EIA. Podminka €. 21 tak zajiStuje ochranu
z4jmu sledovanych procesem posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi i ochranu hodnot
chranénych statni pamatkovou péci.

Ministerstvo promitlo do vyroku I. napadeného rozhodnuti i zménu vyroku JES tykajiciho se
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody provedenou stanoviskem MZP JES. MZP ve
stanovisku MZP JES doplnilo dvé nové podminky upravujici zptisob provadéni zachranného
transferu zvlasté chranénych druhl Zivocichli a zplisob kontroly plnéni podminek povolené
vyjimky. Ministerstvo proto tyto podminky pfevzalo do vyroku tohoto rozhodnuti jako nové
podminky ¢. 22 a 23.

Ministerstvo konstatuje, ze neshledalo takové vady fizeni ani takové nedostatky odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které by mohly mit za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, nezdkonnost
nebo odivodinovaly jeho zruSeni a vraceni véci krajskému stavebnimu ufadu k novému
projedndni. Zjisténé nedostatky spocivaly vyluéné v rozsahu promitnuti nékterych podminek
zavaznych stanovisek do vyroku napadeného rozhodnuti a ve zménach podkladovych
zavaznych stanovisek provedenych v pribéhu odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu. Tyto nedostatky bylo mozné odstranit pfimo v odvolacim fizeni postupem
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu.

Ministerstvo déle pfistoupilo k posouzeni odvolacich ndmitek odvolatelt:

Odvolatel 1 namita, Ze mezi podminkami rozhodnuti chybi povinnost vést tzv. ekologicky denik
a zpristupnovat jeho obsah vefejnosti. Otdzkou dostatecnosti podminek ochrany zvlasté
chranénych druhii Zivodichi i vykonu biologického dozoru se zabyvalo MZP ve stanovisku
MZP JES. MZP neshledalo diivody pro uloZeni pozadavku na vedeni samostatného
ekologického deniku, pfi¢emz sou€asné doplnilo dal§i podminky zajiStujici ochranu zvlasté
chranénych druhti Zivocichii a kontrolu plnéni ulozenych podminek. Ministerstvo je obsahem
stanoviska MZP JES vazano. Namitka nebyla shledana déivodnou.

Odvolatel 1 v odvolani namit4, Ze krajsky stavebni Gfad neptfevzal do vyroku napadeného

rozhodnuti relevantni podminky stanoviska EIA a ovéfeni zmén zadméru EIA. Ministerstvo
konstatuje, Ze tato namitka byla pfedmétem piezkumu provedené¢ho MZP ve stanovisku MZP
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EIA. MZP potvrdilo stanovisko EIA i ovéfeni zmén zdméru EIA, soucasné vsak zjistilo, ze
podminka €. 20 stanoviska EIA nebyla do napadeného rozhodnuti pfevzata. Ministerstvo proto
tuto vadu odstranilo doplnénim podminky ¢. 20 do vyroku tohoto rozhodnuti. Ve zbyvajicim
rozsahu nebyla namitka shledana divodnou.

K namitce odvolatele 1, Ze stanovisko KHS vychazi z neaktualni akustické studie a neprokazuje
dostateén¢ splnéni hygienickych limitd hluku béhem realizace a provozu zaméru, vydalo
MZDR stanovisko MZDR, kterym stanovisko KHS potvrdilo. MZDR uvedlo, ze KHS pfi
vydani stanoviska vychazela z projektové dokumentace, akustické studie a ze znalosti poméra
v dot€eném uzemi. Soucasné konstatovalo, Ze samotny Casovy odstup od zpracovani akustické
studie nezaklad4d divod pro pozadavek na zpracovéani nové studie, pokud nejsou zjiStény
okolnosti zpochybnujici jeji aktudlnost. MZDR neshledalo, ze by od doby zpracovani akustické
studie doslo ke zménam parametri zdméeru nebo hlukové situace v izemi, které by vyzadovaly
nové posouzeni, pficemz odvolatel Zadné takové skutecnosti nedolozil. Déle uvedlo, ze
hygienicky limit pro hluk ze stavebni ¢innosti zistal oproti dob& zpracovani akustické studie
beze zmény a ze stanovisko KHS obsahuje podminku ukladajici zajistit, aby pii provadéni
stavby nedochazelo k ptekracovani hygienickych limitt hluku. MZDR proto neshledalo divody
ke zmén¢ stanoviska KHS. Ministerstvo je obsahem stanoviska MZDR vézano a neshledalo
divody se od jeho zavért odchylit. Namitka proto neni divodna.

Dalsi namitky odvolatele 1 smétuji proti stanovisku OPP a tykaji se zejména feseni verejného
osvétleni, pozadované chromatic¢nosti svitidel a dalSich omezeni provozu osvétleni. Témito
namitkami se zabyval jednak nadfizeny orgian OPP ve stanovisku NO OPP, jednak MZP ve
stanovisku MZP EIA. Nadfizeny organ OPP zménil stanovisko OPP vypusténim podminky
pozadujici nasledné piedlozeni dalSiho stupné projektové dokumentace veiejného osvétleni
k posouzeni organem statni pamatkové péce. MZP sou¢asné zménilo podminku &. 5 stanoviska
EIA tykajici se vefejného osvétleni. Ministerstvo tyto zmény promitlo do vyroku tohoto
rozhodnuti. Ve zbyvajicim rozsahu nebyly divody pro dal§i zménu podminek zjistény, a proto
neni ndmitka divodna.

Odvolatel 1 déale namitd nedostatecné odiivodnéni povoleni kéaceni, absenci vyhodnoceni
ekologické hodnoty dotcené dieviny a nestanoveni ndhradni vysadby. Ministerstvo konstatuje,
Ze tyto namitky byly pfedmétem piezkumu JES provedeného MZP. MZP ve stanovisku MZP
JES posoudilo zakonnost a vécnou spravnost vyroku JES tykajiciho se povoleni kaceni dievin
a neshledalo divody pro jeho zménu. Soucasné konstatovalo, ze JES obsahuje odivodnéni
nezbytnosti kaceni predmétné dieviny v souvislosti s realizaci stavby vodniho dila a ze
podklady, z nichz JES vychazi, poskytovaly dostate¢ny podklad pro posouzeni podminek
kaceni. MZP proto vyrok JES tykajici se povoleni kaceni dfevin potvrdilo. Ministerstvo z téchto
zaveéra vychazi a neshledalo diivod se od nich odchylit. Namitka nebyla shledana divodnou.

V namitkach odvolatele 1 smétujicich proti vyjimce podle § 56 zakona o ochrané piirody
namita odvolatel 1 zejména nedostatecnost stanovenych podminek, absenci konkrétniho
mechanismu kontroly jejich plnéni, neprokazani ptevahy jiného vefejného zajmu a nesplnéni
podminek pro udéleni vyjimky. Soucasné odkazuje na zavéry Nejvyssiho kontrolniho ufadu
tykajici se rozvoje rekreadni plavby. Témito namitkami se podrobné zabyvalo MZP ve
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stanovisku MZP JES, v némz potvrdilo zavéry JES tykajici se existence jiného vefejného
z4jmu, splnéni zadkonnych podminek § 56 zédkona o ochrané ptirody a ptipustnosti povolené
vyjimky. MZP se souasné zabyvalo také namitkami odvolatele tykajicimi se vyznamu zavéra
Nejvyssiho kontrolniho ufadu pro posouzeni existence a pfevahy jiného vefejného zajmu
a neshledalo divody pro zménu zavér JES. Soucasné v§ak zménilo vyrok JES doplnénim dvou
novych podminek upravujicich provadéni zachranného transferu zvlast¢ chranénych druha
zivocichil a kontrolu plnéni podminek vyjimky. Ministerstvo, jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto
zmény promitlo do vyroku tohoto rozhodnuti. Ve zbyvajicim rozsahu neshledalo divody pro
dal$i zasah do napadeného rozhodnuti, a proto ndmitku hodnoti jako nedivodnou.

Odvolatel 2 namita, ze podminka ¢. 6 vyroku 1. JES, podle niz stavbou ani provozem nesmi
dojit ke zhorSeni odtokovych pomérl, je neredlnd. Soucasné namitd absenci odborného
posouzeni vlivu zaméru na odtokové poméry podle § 17a odst. 2 pism. b) vodniho zékona,
nepiezkoumatelnost posouzeni souladu zdméru s Planem pro zvladdani povodiovych rizik
v povodi Dunaje a rozpor zdméru s § 67 odst. 1 vodniho zdkona. Ministerstvo konstatuje, ze
uvedené namitky byly pfedmétem piezkumu provedeného MZP ve stanovisku MZP JES. MZP
k nédmitce tykajici se odtokovych poméra uvedlo, ze otazka vlivu zdméru na odtokové poméry
byla v rdmci JES posouzena a piislusné hodnoceni je soucasti podkladové dokumentace.
Podkladem pro posouzeni bylo rovnéz stanovisko spravce povodi a spravce vyznamného
vodniho toku Morava, statniho podniku Povodi Moravy, ktery shodné jako pfislusny
vodopravni ufad neshledal nedostatky v odborném posouzeni vlivu zaméru na odtokové
poméry ani rozpor s Planem pro zvladani povodiiovych rizik. MZP dale uvedlo, Ze souéasti
zaméru jsou Upravy, které prito¢ny profil vodniho toku naopak nepatrné zvétSuji, zejména
prohrabka dna, Uprava svahu a souvisejici stavebni objekty. Soucasné konstatovalo, Ze pii
zvySenych vodnich stavech budou plavidla z ptistavisté odstranéna a odnimatelné zabradli bude
vCas demontovano tak, aby nebranilo prichodu povodiovych prutokd. Tvrzeni o zhorSeni
odtokovych pomérii vlivem pacholat nebo vyvazanych plavidel oznac¢ilo MZP za nepodloZené.
K namitce tykajici se Planu pro zvladani povodiiovych rizik MZP uvedlo, Ze odvolatelem
zminovany zamer ,,Lokalita Krométiz, Na Hrazi — technicka infrastruktura® neni srovnatelny
s projednavanym zamérem. Predmétnd stavba vodniho dila je soucasti dopravné vyznamné
vyuzivané vodni cesty vymezené zakonem €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, zatimco
zdmér ,Lokalita Krométiz, Na Hrdzi — technickd infrastruktura® byl spravcem povodi
1 vodopravnim ufadem posouzen jako nesouladny s Planem pro zvladani povodnovych rizik.
MZP proto neshledalo poruseni § 2 odst. 4 spravniho #adu. K namitce rozporu s § 67 odst. 1
vodniho zakona MZP uvedlo, Ze se jedna o stavbu slouZici pro kratkodobé az stiednédobé stani
plavidel osobni lodni dopravy a malych plavidel, ktera predstavuje vodni dilo ve smyslu § 55
odst. 1 pism. f) vodniho zidkona. MZP uzavielo, Ze projednavany zamér napliiuje zakonnou
vyjimku predpokladanou § 67 odst. 1 vodniho zakona pro stavby tohoto typu, a neshledalo
proto rozpor s uvedenym ustanovenim. Soucasné poukézalo na to, Ze nove€ navrzené piistavisté
kapacitné ani funk¢éné nenahrazuje stavajici sezonni plovouci molo, ale vytvaii kvalitativné
odlidnou infrastrukturu véetné bezbariérového pfistupu. MZP proto uvedené namitky
neshledalo divodnymi a vyrok I. JES potvrdilo. Ministerstvo je obsahem stanoviska MZP JES
vazano a neshledalo divody se od jeho zavéri odchylit. Namitky proto nejsou diivodné.
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Odvolatel 2 dale namitd, Ze podminka €. 20 stanoviska EIA nebyla ptevzata do vyroku
napadené¢ho rozhodnuti, ackoliv je pro navazujici fizeni relevantni. Soucasné zpochybiiuje
zavér ovéfeni zmén zaméru EIA, podle n¢hoz je tato podminka splnéna predpokladanym
terminem zahajeni stavby. Ministerstvo tuto namitku shledalo diivodnou. Ze stanoviska MZP
EIA vyplyva, Ze podminka €. 20 stanoviska EIA méla byt soucasti navazujiciho rozhodnuti.
Jelikoz nebyla ptevzata do vyroku I. napadeného rozhodnuti, ministerstvo tuto vadu odstranilo
doplnénim nové podminky ¢. 20 do vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ve vztahu k ndmitce sméiujici
proti zavéru ovéfeni zmén zaméru EIA ministerstvo vychazi ze stanoviska MZP EIA, kterym
bylo ovéfeni zmén zaméru EIA potvrzeno.

Odvolatel 2 namita, ze vyjimka podle § 56 zdkona o ochrané piirody nezohlediuje mozné
dotceni dalSich zvlasté chranénych druhi zivoCichi, zejména hrouzka banatského, a pozaduje
doplnéni biologickych podkladi a nové posouzeni véci. Ministerstvo konstatuje, Ze uvedena
namitka byla pfedmétem prezkumu provedeného MZP v ramci stanoviska MZP JES. MZP
neshledalo diivody pro zpochybnéni biologickych podkladi, z nichZz JES vychazi, ani diivody
pro doplnéni biologického prizkumu. Soucasné vSak zménilo vyrok JES tykajici se vyjimky
podle § 56 zdkona o ochrané ptirody doplnénim novych podminek zajiStujicich ochranu
dotcenych zvlasté chranénych druhti zivo€ichli. Ministerstvo tyto zmény promitlo do vyroku
tohoto rozhodnuti. Ve zbyvajicim rozsahu nebyla ndmitka shledana divodnou.

V neposledni fad¢ odvolatel 2 ve svém odvolani pozaduje, aby odvolaci spravni orgén
postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a zajistil prezkum JES a ovéfeni zmén zaméru
EIA. Ministerstvo konstatuje, ze tomuto pozadavku odvolatele vyhovélo. V prabéhu
odvolaciho fizeni si vyzadalo stanovisko MZP JES a stanovisko MZP EIA, ktera se stala
soucasti podklada rozhodnuti, z jejichz zavérti ministerstvo pii rozhodovani vychazelo.

K doruc¢ovani ministerstvo uvadi, ze okruh ucastnikli fizeni, stanoveny krajskym stavebnim
ufadem, a zptuisob oznamovani rozhodnuti pro zachovani kontinuity a legitimniho oc¢ekavani
pievzalo od krajského stavebniho ufadu a vychazelo z n¢j pti doruovani tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému shrnuje, Zze proto rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

POUCENI UCASTNIKU
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho II1
v odboru izemné a stavebné spravnim

Digitalné podepsal:
Ing. Hana Bahenska
15.09.2026 11:10
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Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnili na ufedni desce Ministerstva pro mistni
rozvoj, jakozto odvolaciho spravniho organu. Vetejna vyhlaska se zvetejni téz zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Patnadctym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Ministerstva pro
mistni rozvoj se pisemnost povazuje za dorucenou. Vetejna vyhlaSka bude rovnéz vyvéSena na
ufednich deskach Krajského uradu Zlinského kraje, Méstského uradu Krométiz.

Vyvéseno: Sejmuto:

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnosti.

Rozdélovnik:
Obdrzi jednotlivé:

AQUATIS a.s., IDDS: gheegre (zdstupce Reditelstvi vodnich cest CR)

Mésto Krométiz, IDDS: bg2bfur

Statni plavebni sprava — pobocka Pierov, IDDS: nkuiu4z

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, IDDS: xwsai7r

Krajsky utad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, IDDS: scsbwku
Meéstsky urad Kroméfiz, Odbor kultury, cestovniho ruchu a pamatkové péce, Oddéleni
statni pamatkové péce, IDDS: bg2bfur

7. Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odbor ochrany tizemnich zajmi a statniho
odborného dozoru, IDDS: hjyaavk

ARl S e

Obdrzi vefejnou vyhlaskou:

8. Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 932/11, Veveii, 602 00 Brno

9. CD - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, Zizkov, 130 00 Praha 3

10. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Libesi, 190 00 Praha 9

11. Vodovody a kanalizace Krométiz, a.s., Kojetinska 3666/64, 767 01 Krométiz

12. GasNet, s.r.o., Klisska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem

13. EG.D Holding, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

14. cyrilek.net z.s., Spacilova 3194/38, 767 01 Kromé&fiz

15. Krométizské technické sluzby, Kaplanova 2959, 767 01 Kromé&iiz

16. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, 602 00 Brno

17. Egeria, z.s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

18. osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k pozemkim p.¢. 162/1, 1509/1, 1509/8
a 1506/1 v katastralnim uzemi Krométiz
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