MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 00 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

\f Praze dne 7. éervence 2025
C.j.: MMR-47633/2025-83
Sp. zn.: SZ-13399/83/2024

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgéan pfislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, ve spojeni s prechodnymi ustanovenimi § 330 odst. 3
zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy stavebni
zékon*), a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni tad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu a s § 92a odst. 1 pism. a)
zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich piredpisii, ve véci
odvolani Spolku Kamyk, ICO: 04498763, Halasova 714, Velké Pfilepy, proti ¢asti B a &asti
C rozhodnuti Méstského uradu Roudnice nad Labem, odboru Zzivotniho prostiedi,
¢ j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021, sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153,1-289, M-
9, N-2, jimz k Zddostem Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje, p. o.,
ICO: 00066001, Zborovska 11, Praha 5, ucastnika Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu,
zast. spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s., ICO: 45272387, K RySéance 1668, Praha 47, v Casti
A, vyrokem I. povolil nakladdni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, a vyrokem II.
stanovil povinnosti a podminky pro nakladani s vodami, v ¢asti B, vyrokem III. povolil stavbu
vodnich dél v rdmci stavby oznacené 11/240 a 11/101 prelozka silnic v useku D7-D8, II. etapa,
umisténou na pozemcich v katastralnich Gzemich Debrno, Dolany u Prahy, Chvatéruby,
Kralupy nad Vltavou, Minice u Kralup nad Vltavou, Tursko, vyrokem IV. stanovil podminky
a povinnosti k provedeni stavby, vyrokem V. stanovil, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladé
kolauda¢niho souhlasu, vyrokem VI. bylo stavebnikovi ulozeno ozndmit termin zahajeni
stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét, plan kontrolnich
prohlidek, vyrokem VII. stanovil termin dokonceni stavby (do 4 let od jejiho zah4jeni), a v ¢asti
C, vyrokem VIII. povolil odstranéni stavby vodnich dél, umisténé na pozemcich v katastralnich
uzemich Kralupy nad Vltavou, Tursko, a vyrokem IX. stanovil podminky pro odstranéni stavby,
rozhodlo takto:
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I. Podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice
nad Labem, odboru zivotniho prostiedi, ¢. j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021,
sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, méni ve vyrokové casti C tak, ze
¢ast textu na str. 23 ve znéni: podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona a § 128 odst. 3 stavebniho
zdakona a § 16 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho
zdkona ve vécech stavebniho radu,

se vypousti a nahrazuje se textem ve znéni: podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona a § 128 odst. 4

rozhodovani, uzemniho opatreni a stavebniho radu.

IT. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se ¢ast B a ¢ast C rozhodnuti Méstského
ufadu Roudnice nad Labem, odboru zivotniho prostiedi, ¢. . MURCE/36573/2021 ze dne
22.11.2021, sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, ve zbytku,
tj. ve zménami nedotCenych ¢astech, potvrzuje.

Ugastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 115 zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zmén¢ nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni uc¢inném ke dni podani zadosti
ze dne 20.12.2018, a s § 109 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon), ve znéni ucinném ke dni podéani zadosti ze dne 20.12.2018, jsou:

1. Krajska sprava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, p. 0., Zborovska 81/11, 150 00
Praha 5

2. Sprava zeleznic, s. 0., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

3. Ceské dréhy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
4. Stiedocesky kraj, Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

5. Meésto Kralupy nad Vltavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou
6. Obec Dolany nad Vltavou, Vltavska 95, 278 01 Dolany nad Vitavou
7. Obec Tursko, Cestmirovo namésti 59, 252 65 Tursko

8. Obec Chvatéruby, €. p. 230, 278 01 Chvatéruby

9. Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
10. Povodi Vltavy, s. p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5

11. Filip Turek, PStrossova 221/31, 110 00 Praha 1

12. Zuzana Turkova, Bergerova 1115/2, 182 00 Praha 8

13. Ing. Karel Hrazanek, K Sachté& 353, 390 01 Tabor

14. Ing. Ivo Hrazanek, Borova Lada 99, 384 92 Borova Lada

15. Jaroslav Karban, Machovcova 1276/18, 147 00 Praha

16. Ing. Jan Rehotovsky, U haje 1219, 252 63 Roztoky

17. Vratislava Saibicova, Kozomin 1, 277 45 UZice u Kralup nad Vltavou
18. Jifi Maté&jovsky, Narodni 949/19, 110 00 Praha 1

19. Hana Kondratévova, Jana Palacha 1093, 293 01 Mlada Boleslav

20. Marcela Bielerova, 17. listopadu 1332, 293 01 Mlada Boleslav

21. Jifi Véagner, Hlavni 14, 278 01 Dolany nad VItavou

22. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

23. CD-Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

24. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

25. InfoTel, spol. s r.0., NovoliSetiska 2678/18, 628 00 Brno
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26. NET4GAS. s.r.o., Na hiebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4

27. Sttedoceské vodarny, a. s., U vodojemu 3085, 272 01 Kladno

28. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

29. Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

30. Technické sluzby mésta Kralup nad Vltavou, Libusina 123, 278 01 Kralupy nad Vltavou

Ugastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni u¢inném ke dni podéani
zéadosti ze dne 24.06.2021, jsou:

1. Krajska sprava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, p. o., Zborovska 81/11, 150 00
Praha 5

2. Stredoceské vodarny, a. s., U vodojemu 3085, 272 01 Kladno

ODUVODNENI

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale téZ ,,ministerstvo®) obdrZelo prostfednictvim Krajského
tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, s odkazem
na ustanoveni § 34 pism. a) bod 1 nového stavebniho zékona spis s odvolanim proti rozhodnuti
Méstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru Zivotniho prosttedi (dale jen ,,vodopravni ufad
Roudnice nad Labem®), &. j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021, sp. zn. OZP/13398/2021/
A-22, F-3, G-153, 1-289.

Z ptedloZené¢ho spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti.

Krajské sprava a iidrzba silnic Stiedogeského kraje, p. 0., ICO: 00066001, Zborovska 11, Praha
5 (dale jen ,,zadatelka*), zast. spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s., ICO: 45272387, K RySance
1668, Praha 47, podala dne 20.12.2018 zadost o stavebni povoleni pro stavbu vodnich dél,
umisténou na pozemcich v katastralnich Gzemich Debrno, Dolany u Prahy, Chvatéruby,
Kralupy nad Vltavou, Minice u Kralup nad Vltavou, Tursko (déle jen ,,povolovana stavba‘),
a to v ramci stavby 11/240 a 11/101 prelozka silnic v useku D7-DS, II. etapa (dale téZ ,hlavni
stavba®). Dne 10.03.2020 zadatelka podala zadost o povoleni k naklddani s podzemnimi
a povrchovymi vodami, a dne 24.06.2021 podala z4ddost o povoleni odstranéni stavby vodnich
dél, umisténé na pozemcich v katastralnich uzemich Kralupy nad Vltavou, Tursko (déle jen
,,odstranovana stavba®).

Ministerstvo upiesnuje, ze podle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisti. Povolovana stavba byla proto posuzovana podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkonl (vodni zédkon), ve znéni ucinném ke dni podani Zadosti ze dne
20.12.2018, a odstraiiovana stavba podle zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zékon), ve znéni ucinném ke dni podani zadosti ze dne 24.06.2021 (v obou
pripadech déle jen ,,vodni zakon*). Obdobn¢ bylo v ptipadé povolované stavby postupovano

podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti ze dne 20.12.2018, a v pfipad¢ odstraiované stavby
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podle téhoz zakona ve znéni U¢inném ke dni podani zadosti ze dne 24.06.2021 (v obou
ptipadech déle jen ,,stavebni zakon*).

Ve smyslu § 3 pism. g) zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi),
ve znéni t¢inném do 31.12.2023 (dale téz “zakon €. 100/2001 Sb.*), se jedna o navazujici fizeni.

Hlavni stavba je soucasti zaméru oznaceného Obchvat Kralupy nad Vitavou véetne mostu, jako
soucast aglomeracniho okruhu, I. etapa (dale téz ,,zamér®), ktery byl umistén rozhodnutim
Meéstského uradu Kralupy nad Vlitavou, odboru vystavby a tizemniho planovéani, ¢. j. MUKV
20548/2011 VYST ze dne 12.07.2011, sp. zn. MUKV-S 756/2008 VYST (dale jen ,,izemni
rozhodnuti). Pro pfedmétny zamér bylo Krajskym tfadem StfedoCeského kraje, odborem
zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen Krajsky urad StiedoCeského kraje) vydano
stanovisko &. j. 13940-8-146208/05/0ZP-Zk ze dne 15.05.2006, sp. zn. Zak/257280-539 (dale
jen ,stanovisko EIA®), k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve znéni platném
do 31.12.2006. Zavaznym stanoviskem Krajského ufadu StfedoCeského kraje €. j. 068014/
2017/KUSK ze dne 27.06.2017, sp. zn. SZ 068014/2017/KUSK/2 (dale jen ,,zavazné
stanovisko ze dne 27.06.2017°), byl ovéfen soulad obsahu stanoviska EIA s pozadavky
pravnich piedpist, a nasledné bylo stanovisko EIA, resp. zdvazné stanovisko ze dne 27.06.2017
prodlouzeno zdvaznym stanoviskem téhoZz spravniho orgéanu €. j. 163106/2018/KUSK ze dne
14.01.2019, sp. zn. SZ 163106/2018/KUSK (dale jen ,,prodlouzeni platnosti stanoviska EIA*).

Vodopravni ufad Roudnice nad Labem, povéfeny rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi
. j. 41431/2020-MZE-15111 ze dne 23.11.2020, sp. zn. 42VH20363/2020-15111, namisto
Meéstského uradu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prosttedi (dale jen ,,vodopravni urad
Kralupy nad Vltavou*), na podkladé vyse uvedenych zadosti zahdjil spole¢né fizeni, vedené
pod sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2 (spisova znacka pisemnosti
vodopravniho ufadu Roudnice nad Labem jiz nebude dale v textu uvadéna, pozn. ministerstva),
v jehoz prubchu, tj. dne 30.7.2021 a ndsledné dne 30.11.2021, uplatnil Spolek Kamyk,
ICO: 04498763, Halasova 714, Velké Ptilepy (déle jen ,,Spolek), i¢astnik fizeni, namitky.

Po provedeném spolecném ftizeni vodopravni ufad Roudnice nad Labem vydal rozhodnuti
¢.j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021 (déle téz ,,rozhodnuti vodopravniho ufadu®), proti
kterému podal Spolek blanketni odvolani.

Vodopravni ufad Roudnice nad Labem pisemnosti ¢. j. MURCE/ 190/2022 ze dne 03.01.2022
vyzval Spolek k doplnéni podaného odvolani.

Pisemnosti vodopravniho ufadu Roudnice nad Labem ¢. j. MURCE/ 269/2022 ze dne
03.01.2022 byli ucastnici fizeni vyzvani k vyjadieni k podanému odvolani. Této moZnosti
vyuzila spolenost Lesy Ceské republiky, s. p., Lesni sprava Brandys nad Labem, NabieZi
120/5, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, a v podani datovaném dnem 06.01.2022 uvedla, ze
nadale trva na vyjadieni LCR176/000958/2018 ze dne 16.4.2018.

Dne 19.01.2022 podal Spolek podani, ve kterém uvedl divody podéni odvolani, pficemz
nejprve uvedl argumenty, pro které spatfuje hlavni stavbu jako kontroverzmi. Nasledné se
Spolek kratce vyjadril k fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi
ze dne 23.11.2020 o povéfeni k vedeni fizeni. Spolek dale uvedl vyhrady k postupu jak
vodopravniho ufadu Roudnice nad Labem, tak dotCenych obecnich ufadu, pii zvefejiiovani
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pisemnosti 1 rozhodnuti vodopravniho ufadu Roudnice nad Labem v rdmci jejich ozndmeni
vetejnou vyhlaskou. Spolek dale v souvislosti s objektem SO 354 Retencni nadrz na hl. trase
(km 2,200) namital nesplnéni podminek ¢. 10 a ¢. 20 izemniho rozhodnuti, a nasledn¢ uvedl
namitky proti objektu SO 201 - Most pres Tursky potok (km 2,042 - 2,334). V ptipadé vlastnikl
pozemku p. ¢. 71/3 a 71/4 v k. 0. Debrno a staveb €. p. 58 a 59 Spolek namital opomenuti
ucastniki fizeni. Dale uvedl ndmitky sméfujici proti Zasadam tizemniho rozvoje Stredoceského
kraje, a nasledn€ namitl nedostatecné vyporadani namitek uplatnénych v fizeni dne 30.07.2021.
Spolek nasledné uvedl namitky proti stanovisku EIA, proti prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA, a rovnéz proti postuptim Krajského uiadu StiedoCeského kraje ucinénym v dané véci
podle zékona ¢. 100/2001 Sb. V souvislosti se stanoviskem EIA a s prodlouzenim platnosti
stanoviska EIA se Spolek kriticky vyjadtil rovnéz k tzv. salamové metode povolovani stavby.

Podani ze dne 19.01.2022 Spolek doplnil o podani uc¢inéné dne 31.01.2022, jimz doplnil
namitku tykajici se objektu SO 354 Retencni nadrz na hl. trase (km 2,200).

Vodopravni Gfad Roudnice nad Labem pfedal spis se stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu, tj. Krajskému ufadu Usteckeho kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale
jen ,Krajsky ufad Usteckého kraje”), a to pisemnosti ¢. j. MURCE/6719/2022 ze dne
14.02.2022.

Na podkladé obsahu odvolani Krajsky ufad Usteckého kraje pisemnosti ¢. j. KUUK/038869/
2022 ze dne 08.03.2022, sp. zn. KUUK/034889/2022/ZPZ/Sv/ODV-680, podle § 149 odst. 7
spravniho fadu pozadal Ministerstvo zivotniho prostiedi o potvrzeni nebo zménu stanoviska
EIA, ve znéni zavazného stanoviska ¢j. 163106/2018/KUSK ze dne 14.1.2019.

Ministerstvo zivotniho prostiedi zdvaznym stanoviskem ¢. j. MZP/2022/500/1607 ze dne
02.08.2022, sp. zn. ZN/MZP/2022/500/215, potvrdilo zavazné stanovisko KUSK ¢. j. 068014/
2017/KUSK ze dne 27. 6. 2017, kterym byl ovéren soulad obsahu stanoviska ¢. j. 13940-8-
146208/05/0ZP-Zk ze dne 15. 5. 2006 s pozadavky smérnice EIA. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi v zadvazném stanovisku rovnéz uvedlo, Zze Odvolani pak také sméruje
proti prodlouzeni platnosti stanoviska posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
zedne 14. 1. 2016, ¢. j. 163106/2018/KUSK (ddle jen ,, prodlouzeni platnosti stanoviska EI4“).
Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé nejednd o ukon dle ust. § 149 spravniho radu,
tj. zavazné stanovisko, ani o rozhodnuti dle § 67 spravniho radu rozhodnuti, ale o vyjadieni
dle casti ctvrté spravniho radu, mize toto vyjadreni s ohledem na ust. § 156 spravniho Fadu
zménit ¢i zrusit vvhradné organ, ktery jej vydal, tj. Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor
Zivotniho prostredi a zemédeélstvi.

Po provedeném odvolacim fizeni Krajsky tifad Usteckého kraje rozhodnutim ¢&. j. KUUK/
032336/2023 ze dne 06.03.2023, sp. zn. KUUK/034889/2022/ZPZ/Sv/ODV-680 (dale jen
,»rozhodnuti krajského titadu®), rozhodnuti vodopravniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti krajského
ufadu nabylo prévni moci dne 21.03.2023.

Proti rozhodnuti krajského titadu podal Spolek spravni zalobu, na podkladé které Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem &. j. 16 A 22/2023-105 ze dne
02.08.2023 (dale jen ,,rozsudek krajského soudu®) rozhodnuti krajského uradu a rozhodnuti
vodopravniho Gfadu zrusil a véc vratil Krajskému tufadu Usteckého kraje k dal§imu Fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Stiedo¢esky kraj, ICO 70891095, Zborovska 81/11,
Praha, osoba zucCastnéna na fizeni, kasacni stiznost, na jejimz zéklad¢ vydal Nejvyssi spravni
soud rozsudek €. j. 7 As 236/2023 — 64 ze dne 27.06.2024 (dale téz ,,rozsudek NSS*), kterym
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byl zruSen rozsudek krajského soudu, zruSeno rozhodnuti krajského ufadu a véc vracena
Krajskému ufadu Usteckého kraje k dal§imu fizeni. V rozsudku NSS bylo mimo jiné uvedeno,
ze Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze samotnd skutecnost, ze spravni organ
pri vyporadani odvolacich namitek proti zavaznému stanovisku odkdze na zdavery potvrzujiciho
stanoviska, ktere si dle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen , spravni rFad*), vyzadal, nezaklada neprezkoumatelnost odvolaciho
rozhodnuti. (...) Pokud tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam
uvedenym na str. 49 az 83 doplneni odvolani odkazal na stanovisko ministerstva ze dne
2. 8. 2022, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 068014/2017/KUSK,
jimz byl podle ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb., kterym se meni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, ovéren soulad stanoviska ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. 13940-
8-146208/05/07ZP-Zk, s pozadavky pravnich predpisi, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, mél se krajsky soud v mezich Zalobnich bodu
zabyvat tim, zda byly odvolaci namitky vyporadany v potvrzujicim zavazném stanovisku. Tim se
vSak krajsky soud nezabyval. Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze Lze tedy uzavrit, Ze
prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska EIA je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v odvolani zpochybnoval obsah zavazného
stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho uradu, bylo nutné postupovat
podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu. Ministerstvo jakoZto organ nadrizeny dotcenému organu,
ktery ho vydal, bylo proto povinno prodlouzeni platnosti stanoviska EIA prezkoumat a radné
vyporadat veskeré namitky zZalobce, které proti nemu smeérovaly. Rozsudek NSS nabyl pravni
moci dne 01.07.2024.

Po vraceni spravniho spisu Krajsky Gfad Usteckého kraje pisemnosti &. j. KUUK/111987/2024
ze dne 12.07.2024, sp. zn. KUUK/034889/2022/ZPZ/Sv/ODV-680, na podkladé¢ rozsudku NSS
ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal Ministerstvo zivotniho prostiedi o potvrzeni
nebo zménu prodlouZzeni platnosti stanoviska EIA.

S ohledem na u¢innost nového stavebniho zakona bylo odvoléani, spolu se spravnim spisem
vedenym ve véci, v ¢asti sméfujici proti vyrokovym ¢astem B a C rozhodnuti vodopravniho
ufadu postoupeno ministerstvu jako nové prislusnému odvolacimu spravnimu organu, a to
piilohou pisemnosti Krajského wfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ¢. j. KUUK/146381/2024 ze dne 10.10.2024, sp. zn. KUUK/034889/2022/
01/44.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nasledné vydalo revizni zdvazné stanovisko ¢. j. MZP/2024/
210/2789 ze dne 27.09.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/210/341, kterym bylo prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA potvrzeno. Pifedmétné zavazné stanovisko odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského tufadu Usteckého kraje predal ministerstvu dne 01.11.2024.

Ministerstvo na zdklad¢ predaného spisového materidlu shledalo, ze odvoldnim Spolku byla
napadena i vyrokova ¢ast A rozhodnuti vodopravniho ufadu, tykajici se povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, pficemz Ufedni ¢innosti zjistilo, ze Krajsky urad
Usteckého kraje, piislusny k vydani rozhodnuti o této &asti odvolani, nerozhodl. Ministerstvo
proto podle § 9 odst. 5 vodniho zdkona jim vedené odvolaci fizeni usnesenim
¢. j. MMR-3198/2025-83 ze dne 20.01.2025, sp. zn. SZ-13399/83/2024, pterusilo, a to do dne,
kdy nabude pravni moci rozhodnuti Krajského uadu Usteckého kraje o odvolani proti povoleni
k nakladani s vodami.
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Ministerstvo nasledné pisemnosti ¢. j. MMR-35438/2025-83 ze dne 04.05.2025, sp. zn. SZ-
13399/83/2024, vyrozumélo ucastniky fizeni o pokracovani fizeni a 0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moZznosti vyuzil Archeologicky
tistav AV CR, Praha, ktery v podani &. j. ARUP — 2906/2025 ze dne 21.05.2025 uvedl, Ze
zahdjeni zemnich a vykopovych praci musi byt Archeologickému ustavu AV CR, Praha,
pisemné¢ ozndmeno v ptredstihu nejméné 14 dnd.

Ministerstvo nejprve posoudilo odvolani z hlediska jeho piipustnosti a v¢asnosti podle § 81
odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu mize proti rozhodnuti
podat odvolani ucastnik fizeni, piicemz podle § 83 odst. 1 téhoz zakona ¢ini odvolaci lhtita 15
dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. K ptipustnosti odvolani Spolku ministerstvo uvadi, ze
Spolek se jako dotcena vetejnost stal ucastnikem spravniho fizeni na zaklad¢ splnéni podminek
uvedenych v § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb. Odvolani Spolku je ptipustné. Z udaja ve spise dale
vyplyva, ze rozhodnuti vodopravniho uiadu bylo Spolku ozndmeno doruc¢enim prostiednictvim
vetejné datové sit€¢ do jeho datové schranky dne 14.12.2021. Lhiita pro podani odvoléni tedy
pocala bézet dne 15.12.2021 a jeji konec pripadl na den 29.12.2021. Blanketni odvolani Spolku
podané dne 29.12.2021 bylo podéano v patnactidenni odvolaci [htit€ a je tedy v€asné; nutno vsak
podotknout, ze doplnéni blanketniho odvolani bylo u¢inéno az dne 19.01.2022, tedy po uplynuti
lhiity pro podani odvolani, a to k vyzvé vodopravniho tifadu Roudnice nad Labem 03.01.2022.

Ministerstvo z hlediska jemu svétenych pravomoci dale prezkoumalo rozhodnuti vodopravniho
ufadu z hledisek stanovenych § 89 odst. 2 spravniho tadu, tj. jeho soulad s pravnimi predpisy
a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, resp. v jeho doplnéni, a rozhodlo,
jak uvedlo ve vyrokové C€asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici skutkové a pravné
relevantni okolnosti.

Ministerstvo ovéfilo, ze vodopravni ufad Roudnice nad Labem v souladu s § 110 a § 111
stavebniho zakona piezkoumal pfedloZzenou zadost o stavebni povoleni ze dne 20.12.2018
z hledisek, zda obsahuje vSechny nalezitosti a podklady podle § 61 odst. 4 vodniho zakona
a podle § 10 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatieni
vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu ufadu, ve znéni ¢inném
ke dni podani zadosti ze dne 20.12.2018, a zda doloZena projektova dokumentace povolované
stavby je uplnd, prehlednd a jsou vni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu, a zda byla zpracovana osobou opravnénou k vykonu této ¢innosti podle zékona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni uc¢inném ke dni podani
zadosti ze dne 20.12.2018. Ministerstvo neshledalo ani rozpor povolované stavby s ostatnimi
provadécimi vyhlaSkami ke stavebnimu zdkonu. Povolovana stavba byla projednana
s dotCenymi organy statni spravy, kdy dotéené organy vydaly souhlasna zdvazna stanoviska ¢i
souhlasnd zavazna stanoviska spodminkami, které jsou soucasti vyroku rozhodnuti
vodopravniho ufadu, pficemz nezahrnuti nékterych podminek vodopravni ufad Roudnice
nad Labem dostate¢né odtvodnil. Zadatelka predlozila veskeré pozadované doklady
dle zvlastnich pravnich ptedpist. Vodopravni tfad Roudnice nad Labem vymezil naroky
povolované stavby na pfipojeni na technickou infrastrukturu v souladu s zadosti ze dne
20.12.2018. Vodopravni tfad Roudnice nad Labem rovnéz ve vyrokové casti rozhodnuti
vodopravniho tfadu podminkami zajistil koordinaci a soulad zaméru se stavbami dopravni
a technické infrastruktury ¢i s pozadavky jejich vlastnikd. Vodoprdvni tGfad Roudnice
nad Labem dale podminkami zajistil, aby pfi realizaci povolované stavby byly respektovany
ptislusné normy.
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Ministerstvo dale uvadi zjisténi, Ze vodopravni ufad Roudnice nad Labem ovéfil soulad
predlozené zadosti o povoleni odstranéni stavby vodniho dila ze dne 24.06.2021 s ustanovenim
§ 128 stavebniho zadkona, a uplnost a pichlednost piilozené dokumentace. Ministerstvo
konstatuje, ze rozsah dokumentace odpovidd rozsahu odstranované stavby i ptiloze ¢. 15
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni ucinném ke dni podani zadosti
ze dne 24.06.2021. Ministerstvo dale s ohledem na rozsah a ucel odstraiiované stavby uvadi, ze
vyrok rozhodnuti vodopravniho tradu je v souladu sustanovenim § 15 vodniho zékona,
resp. s ustanovenim § 128 stavebniho zdkona a § 180 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni uc¢inném ke dni
podani zadosti ze dne 24.06.2021 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), nebot obsahuje
patficné nalezitosti a podminky pro odstranéni stavby.

Ministerstvo dale uvadi, ze v rdmci odvolaciho fizeni bylo pozaddano o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek od spravnich organii nadiizenych spravnim organtim piislusnym k jejich
vydani, kdy ani v rdmci tohoto postupu nebyl shledan rozpor povolované stavby se zajmy
chranénymi podle zvlastnich pravnich ptedpist. K postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
pak ministerstvo uvadi, Ze na podkladé obsahu odvolani Krajsky ufad Usteckého kraje, jako
v t€ dob¢ ptislusny odvolaci spravni organ, pisemnosti ze dne 08.03.2022 pozadal Ministerstvo
zivotniho prostfedi o potvrzeni nebo zménu odvolanim napadeného stanoviska EIA, a nasledné
pisemnosti ze dne 12.07.2024, na podklad¢é rozsudku NSS, pozadal Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu o revizi odvolanim napadeného prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA. V obou pfipadech Ministerstvo zivotniho prostiedi zavazna
stanoviska potvrdilo.

Ministerstvo shledalo, Ze rozhodnuti vodopravniho Ufadu bylo vyhotoveno v souladu § 68
spravniho fadu, pficemz odivodnéni napadeného rozhodnuti vodopravniho ufadu obsahuje
vSechny nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vodopravni tfad Roudnice nad Labem
v ném rekapituloval pribéh fizeni, které¢ vydani rozhodnuti vodopravniho tGradu ptedchazelo,
uvedl vycet podkladii, na zaklad¢ kterych véc posuzoval, uvedl okruh tcastnikl spole¢ného
fizeni, skutecnosti rozhodné v fizeni a tvahy, které jej vedly ke schvaleni povolované stavby
a k povoleni odstranéni stavby. Vodopravni titad Roudnice nad Labem posoudil povolovanou
i odstrafiovanou stavbu podle zdkonem vyzadovaného rozsahu, pfi¢emz v odivodnéni
rozhodnuti vodopravniho ufadu se zabyval ndmitkami Uc€astnikl fizeni vznesenymi v priabéhu
fizeni, a nasledné se s nimi vyporadal.

Ministerstvo dale uvadi, Ze platnost vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zadkona ve vécech stavebniho fadu (déle jen ,,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.*),
skoncila ke dni 29.03.2013 a byla nahrazena vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb. Jelikoz bylo rozhodnuti
vodopravniho tradu ze dne 22.11.2021, tedy vydané za ucinnosti vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
bylo v tomto ohledu nutné provést zménu jeho vyrokové ¢asti; ustanoveni § 16 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb. (na které rozhodnuti vodopravniho ufadu odkazovalo) bylo zménéno
na ustanoveni § 180 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Ministerstvo pfitom ovétilo, ze obe ustanoveni
jsou obsahové totoznd, a tedy ze se nejednd o pochybeni, které by melo vliv na zadkonnost

rozhodnuti vodopravniho tradu.

Ministerstvo se po posouzeni souladu napadeného rozhodnuti vodopravniho uradu a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi piedpisy, pii kterém neshledalo pochybeni majici
vliv na jeho zdkonnost, zabyvalo zhodnocenim spravnosti predmétného rozhodnuti v rozsahu
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namitek uvedenych v odvolani, resp. v nasledném vyjadfeni Spolku v podani ze dne
19.01.2022.

Spolek namital, Ze vodopravni ufad Kralupy nad Vltavou nesplnil povinnost vyplyvajici z § 9b
odst. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb., a jelikoz vodopravni Gfad Kralupy nad Vltavou pfedmétné
fizeni zah4jil v rozporu s § 9b zdkona ¢. 100/2001 Sb., vodopravni ufad Roudnice nad Labem
mél fizeni zastavit a fadné zah4jit fizeni nové. Ministerstvo k ndmitkam piedné€ uvadi, ze v nyni
projednavaném odvolacim fizeni je posuzovano rozhodnuti vodopravniho tfadu Roudnice
nad Labem a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Pfipadné pochybeni vodopravniho tradu
Kralupy nad Vltavou proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti vodopravniho titadu Roudnice
nad Labem, ani nepiedstavuje ditvod pro zastaveni fizeni o podané zZadosti, nebot’ zastavit fizeni
zahajené na zadost Ize jen z diivodl taxativné vyjmenovanych v § 66 odst. 1 spravniho fadu,
mezi které namitany diivod nepatii. Vodopravni ufad Roudnice nad Labem tedy postupoval
spravng, kdyz v fizeni, zahdjeném vodopravnim tradem Kralupy nad Vltavou, pokracoval.

Spolek namitl, ze oznameni vodopravniho ufadu Roudnice nad Labem ¢. j. MURCE/24367/
2021 ze dne 23.06.2021 (déale jen ,,oznameni ze dne 23.06.2021%), o pokraCovani fizeni
a seznameni s podklady fizeni, bylo na ufedni desce Méstského titadu Roudnice nad Labem
zvetejnéno az dne 13.08.2021, a to po namitce Spolku, nadto v rozporu s § 4 zakona ¢. 99/2019
Sb. o pfistupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci a o zméné zakona ¢. 365/2000
Sb., o informacnich systémech veiejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon €. 99/2019 Sb.*). V této souvislosti navazal, ze na ufedni
desce M¢éstského ufadu Roudnice nad Labem bylo opét a bez uvedeni diivodu zvetejnéno dalsi
oznameni vodopravniho ufadu Roudnice nad Labem ¢. j. MURCE/39625/2021 ze dne
07.10.2021 (dale jen ,,oznameni ze dne 07.10.2021), o pokraCovani fizeni a sezndmeni
s podklady fizeni, s pouc¢enim, Ze zavazna stanoviska, dikazy a ndmitky lze uplatnit do 30 dni
od doruceni dané pisemnosti, avSak rozhodnuti vodopravniho ufadu bylo vydédno jiz dne
22.11.2021, tedy pted uplynutim stanovené lhtlity. Pokud se tyka tvrzeného rozporu zvetejnéni
oznameni ze dne 23.06.2021 s § 4 zakona ¢. 99/2019 Sb., ministerstvo uvadi, ze krajsky trad
za timto tcelem pisemnostmi ze dne 08.03.2022, a ze dne 09.03.2022 pozadal dotéené obecni
ufady o sdéleni, zda byly pisemnosti vydané vodopravnim ufadem Roudnice nad Labem
v ramci spoleéného fizeni, vedeného pod sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-
9, N-2, vyvéSeny v souladu s § 25 spravniho fadu a § 4 zdkona ¢. 99/2019 Sb. Krajsky trad
zjistil, ze Méstsky ufad Roudnice nad Labem pisemnosti zvetejiioval i podle § 4 zakona
€. 99/2019 Sb., tedy zplisobem piistupnym i osobam se zdravotnim postizenim. K dal$i namitce
ministerstvo uvadi, ze divodem k vydani ozndmeni ze dne 07.10.2021 bylo uvedeni spolecného
fizeni do souladu s § 9b odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., jak je ostatné vysvétleno 1 v odtivodnéni
rozhodnuti vodopravniho tfadu. K namitanému datu 22.11.2021 uvedenému na rozhodnuti
vodopravniho tfadu ministerstvo nejprve obecné¢ uvadi, Ze datum na pisemnosti spravniho
organu je jednim z identifika¢nich znakl pisemnosti, spole¢né s ¢islem jednacim, spisovou
znackou apod., a zpravidla se shoduje s datem vypraveni. Toto datum vSak nemusi odpovidat
dni vydani pisemnosti. V daném ptipadé bylo ozndmeni ze dne 07.10.2021 vyvéseno na uiedni
desce M¢éstského uradu Roudnice nad Labem dne 14.10.2021 a podle § 25 spravniho fadu bylo
doruceno dne 29.10.2021, pficemz lhata 30 dni stanovend pro uplatnéni pfipominek tak
skoncila dne 29.11.2021. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti vodopravniho tradu
(datované dnem 22.11.2021) bylo vypraveno dne 14.12.2021. Lhiita 30 dn@ urcena k uplatnéni
piipominek tak byla zachovana.
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Ministerstvo k ndmitce, Ze obec Dolany a obec Tursko zvefejnovali pisemnosti vydané
vodopravnim ufadem Roudnice nad Labem vramci spoleéného fizeni, vedeného
pod sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, vrozporu s § 4 zakona
¢. 99/2019 Sb., uvadi, ze krajsky Grad pisemnostmi ze dne 08.03.2022 a ze dne 09.03.2022
pozadal dotcené obecni Urady o sd€leni, zda byly pfedmétné pisemnosti vyvéSeny v souladu
s § 25 spravniho fadu a § 4 zdkona €. 99/2019 Sb., a z informaci zaslanych oslovenymi obecnimi
ufady zjistil, Ze pfedmétné pisemnosti byly zvefejnény v souladu se spravnim fadem, pouze
Meéstsky urad Roudnice nad Labem ptredmétné pisemnosti zvetejnil i podle § 4 zakona
¢. 99/2019 Sb., tedy zptisobem piistupnym i osobam se zdravotnim postizenim. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze pravni ucinky ma doruceni vetejnou vyhlaskou na tedni desce spravniho
organu, ktery fizeni vede, a bylo zjiSténo, ze na ufedni desce M¢stského tradu Roudnice
nad Labem byly pfedmétné pisemnosti vyveéSeny a zveiejnény v souladu se spravnim fadem
1 zakonem ¢. 99/2019 Sb., nema zaver, ze na uiednich deskach obecnich ufadi obci Dolany
a Tursko nebyly dané pisemnosti vyveéSeny v souladu § 4 zdkona ¢. 99/2019 Sb., vliv
na zakonnost doruceni pfedmétnych pisemnosti.

Spolek rovnéz namitl, Ze doslo k nespravnému vyvéseni vyzvy vodopravniho ufadu Roudnice
nad Labem ¢. j. MURCE/269/2022 ze dne 03.01.2022 (dale jen ,,vyzva ze dne 03.01.2022°),
k vyjadreni k odvolani Spolku, na Giedni desce Méstského tradu Roudnice nad Labem, nebot’
bylo vyvéseno pouze odvolani ze dne 29.12.2021 (odvoléani ze dne 29.12.2021 bylo blanketni,
divody podani odvolani Spolek uvedl az v podani ze dne 19.01.2022 a ze dne 31.01.2022,
pozn. ministerstva) a rozhodnuti vodopravniho tradu. V této souvislosti je namitano dale
pochybeni pfi vyvéseni na ufedni desce Obecniho uradu Chvatéruby. Ministerstvo uvedenym
namitkam nemuze piisvédcit, nebot’ obecné je ucelem vyse popsané vyzvy seznamit tcastniky
fizeni s podanym odvolanim, v¢. jeho mozného doplnéni, a vyrozumét je o moznosti vyjadrit
se k nému. Piipadna vyjadreni by pak byla podkladem pro odvolaci fizeni. Jelikoz krajsky urad
v odvolacim fizeni, pisemnostmi €. j. KUUK/134729/2022 ze dne 16.09.2022, sp. zn. KUUK/
034889/2022/ZPZ/Sv/ODV-680, ¢. j. KUUK/163007/2022 ze dne 07.11.2022, sp. zn. KUUK/
034889/2022/ZPZ/Sv/ODV-680, a ¢. j. KUUK/187878/2022 ze dne 29.12.2022, sp. zn. KUUK/
034889/2022/ZPZ/Sv/ODV-680, ucastniky ftizeni opakovan¢ vyrozumival o moZnosti
nahlédnout do spravniho spisu, jehoz soucasti byla i podani Spolku ze dne 19.01.2022 a ze dne
31.01.2022, a o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nebyli Gc¢astnici fizeni
na téchto svych pravech, tj. seznamit se s vyse uvedenymi podanimi Spolku a vyjadrit se k nim,
zadnym zpiisobem zkraceni.

Spolek dale uvedl nésledujici namitky souvisejici s objektem SO 354 Retencni nadrz
na hl. trase (km 2,200) (déle jen ,,retencni nadrz*).

Namital, Ze umisténim retencni nadrze na zatopové louce vlevo od Turského potoka nebyly
dodrZeny pozadavky Zemédeélské vodohospodarské spravy, Oblast povodi Vltavy, Pracovisté
Kladno, obsazené v podmince ¢. 20 tzemniho rozhodnuti. Namitka se tykd konkrétné
nasledujicich podbodi predmétné podminky:

- budou splnény podminky vyjadieni Zemédélské vodohospodarske spravy, Oblast povodi
Vitavy, Pracovisté Kladno, ¢. j. OPV/KL/1665/2007 ze dne 03.01.2008 a srazkové vody budou
pred zaustenim do koryta DVT zdrzeny ve vhodnych retencich,

- retencni prostory pocitané na navrhovou srazku 93,4 l/s/ha (viz. str. 78 PZ) povazZujeme
za nedostacujici,

- pro odvadeni srazkovych vod — odvodnéni komunikace — poZadujeme kapacitni posouzeni
koryta DVT,
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- navrhujeme, aby byla zvdzena mozZnost vyuziti nize polozené VN — jako dalsi retence
pro ochranu Minic,

- do dalstho stupné PO pozadujeme zapracovat posouzeni viivu zimni udrzby na DVT vliv
soleni,

- pozadujeme podél koryta DVT zachovat volné, nezastavené vzemi o Siri 6 m od brehové cary
na obé strany, pro priichod velkych vod a zaroven jako manipulacni pruh pro ucel spravy
a pripadné udrzby koryta DVT, ve kterém nebudou umistovany Zadné nové stavby ani
vysazovany nove trvalé porosty.

Pokud se tyka namitaného nedodrzeni podminky ¢. 20 izemniho rozhodnuti, ministerstvo
pfedné uvadi, ze podkladem pro rozhodnuti vodopravniho Ufadu bylo zdvazné stanovisko
Méstského uradu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a izemniho planovani, ¢. j. MUKV
1372/2020 VYST ze dne 06.01.2020, sp. zn. MUKV-S 234/2020 VYST, jimz bylo postupem
podle § 15 odst. 2 stavebniho zadkona ovéfeno dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti.
Ministerstvo uvadi, ze Spolek neuvedl zaddné skutecnosti, které by zadkonnost a spravnost
predmétného zavazného stanoviska zpochybnily. Ministerstvo se dale zabyvalo ovéfenim
dodrzeni namitanych podbodi této podminky. Vybudovanim reten¢ni nadrze je bez dal§iho
splnéna podminka, ze srazkové vody budou pred zausténim do koryta DVT zdrzeny ve vhodnych
retencich, nebot’ ucelem retencni nadrze je pravé zadrzeni srazkovych vod, resp. zabranéni
jejich rychlému odtoku do vodnich toku. Z projektové dokumentace déale vyplyva, ze vyméra
retencniho prostoru je aktualizovana a dimenzovana s ohledem na podminku, ze retencni
prostory pocitané na navrhovou srazku 93,4 l/s/ha (viz. str. 78 PZ) povazZujeme
za nedostacujici. V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni je nyni retencni prostor
pocitan na navrhovou srazku 162,00 1/s/ha, i tato podminka byla tedy splnéna. Ministerstvo dale
uvadi, ze podminka, kterd zni pro odvadeni srazkovych vod — odvodnéni komunikace —
pozadujeme kapacitni posouzeni koryta DVT, byla stanovena tzemnim rozhodnutim ze dne
12.07.2011, resp. vyjadienim Zemédé€lské vodohospodaiské spravy, Oblast povodi Vltavy,
Pracovisté Kladno, ¢. j. OPV/KL/1665/2007 ze dne 03.01.2008. Zadost o stavebni povoleni
byla podéna dne 20.12.2018. Ministerstvo konstatuje, ze v mezidobi od vydani tizemniho
rozhodnuti do podéani zadosti o stavebni povoleni se piredmétna podminka uzemniho rozhodnuti
stala zjevn¢ neaktudlni, o ¢emz svédc¢i vyjadieni Povodi Vltavy, spravce Turského potoka
(od 01.01.2011 nastupce tehdejsiho spravce Turského potoka Zemédélské vodohospodarské
spravy), zn. 34075/2018-242/Ma ze dne 25.06.2018 k projektové dokumentaci pro stavebni
fizeni ve véci hlavni stavby. V pfedmétném vyjadieni je totiz uvedeno, ze byl posouzen soulad
zdméru s vyjadienim Zemedélské vodohospodatské spravy ze dne 03.01.2008 (a s vyjadienim
Povodi Vltavy zn. 2007/58331/242 ze dne 01.11.2017 k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti),
a na tomto zékladé pak byly stanoveny, resp. zopakovany podminky vyse uvedenych vyjadieni,
které trvaji. Mezi nimi podminka kapacitniho posouzeni drobného vodniho toku jiz neni. Dalsi
podminka je s ohledem na jeji formulaci spise jakymsi doporuc¢enim pro zadatelku, nebot’ je
v ni toliko navrzeno pouze zvazeni moznosti vyuziti nize polozené VN. Pokud se tedy zadatelka
rozhodla uvedenym doporucenim nefidit, nelze za vySe popsanych okolnosti uzavfit, Ze
podminka splnéna nebyla. Pokud se tyka pozadavku zapracovat do posouzeni viivu zimni
udrzby na DVT vliv soleni je zjevné, Ze zimni udrzba, resp. soleni se tyka objektli pozemnich
komunikaci, popiip. mostnich objekti, které vSak nejsou predmétem tohoto fizeni. Dana
podminka se na nyni projednavanou povolovanou stavbu ani odstraiiovanou stavbu nevztahuje.
K pozadavku podél koryta DVT zachovat volné, nezastavené vuzemi o Siri 6 m od biehové cary
na obée strany, pro priichod velkych vod a zdroven jako manipulacni pruh pro ucel spravy
a pripadné udrzby koryta DVT, ve kterém nebudou umistovany ZzZadné nové stavby
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ani vysazovany nové trvalé porosty, ministerstvo uvadi, ze tato podminka se na objekt retencni
nadrze nevztahuje, a sohledem na jeho charakter, ucel a zné vyplyvajici prostorové
uspotradani vztahovat ani nemtze. Retencni nadrz slouzi k zadrZzeni a zpomaleni srazkového
odtoku. Vody zretencni nadrze jsou odvadény jednak kapacitnim potrubim do Turského
potoka, a jednak vsakovanim do podlozi. Je tak zjevné, Ze retencni nadrz je s drobnym vodnim
tokem Tursky potok funkéné spjata, a ptes vyustni objekt je s nim doslova provozné€ propojena.
Na tento stavebni objekt proto predmétnou podminku vztahovat nelze.

Spolek rovnéz namitl, Ze umisténim retencni nadrze na zatopové louce s retencni funkci nebyla
dodrZzena podminka ¢. 10 tzemniho rozhodnuti, tedy ze Umisténim stavby nesmi dojit
k negativnimu ovlivnéni stavajicich odtokovych pomeérii, stanovend souhrnnym vyjadienim
odboru zivotniho prostfedi Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou ¢. j. MUKV 37098/2010
OZP ze dne 19.11.2010. Spolek dale tvrdil, Ze retenéni schopnosti zatopové louky ¢&ini
dle Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany pidy az 400 1/m2. Velikost planované reten¢ni
nadrze na odvodnéni komunikace je cca 2000 m?, pfi¢emZ umisténim retenéni nadrze bude
snizena reten¢ni schopnost zaplavové louky az o cca 800 m3 vody z Turského potoka, ktera by
jinak na izemi byla zadrzena. Umisténi retencni nadrze s hrazi v zaplavovém tzemi Turského
potoka, kterd navic slouzi vyhradné pro odvodnéni navrhované komunikace nikoliv Turského
potoka, a kterd bude zcela ziejmé prekazkou pro pratok Turského potoka jiz pii Sleté vode,
zcela jednoznacéné zhorsi odtokové poméry v izemi. Navic z této retencni nadrze bude odtokové
poméry zhorSovat i dal§i dodatecny odtok z nadrze az 10 I/s; reten¢ni schopnost zatopové louky
dale snizi i plan na noveé budovanou piijezdovou cestu k oplocené reten¢ni nadrzi. S ohledem
na vyse uvedené dle Spolku rovnéz vznika nebezpeci zaplaveni vzemi vpravo od Turského
potoka, kde jsou umistény rekreacni objekty v chatové oblasti V Sarkach ev. ¢. 1 -11, 13, 15
a vznika tak riziko majetkovych skod jiz pri 5 leté vode, které by pri vhodném umisténi retencni
nadrze nize na toku Turského potoka, jinak nevznikly. Pokud se tyka namitaného nedodrzeni
podminky €. 10 tzemniho rozhodnuti, ministerstvo nejprve opét uvadi, ze podkladem
pro rozhodnuti vodopravniho ufadu bylo zévazné stanovisko odboru vystavby a tizemniho
planovani Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a uzemniho planovani,
¢.j. MUKV 1372/2020 VYST ze dne 06.01.2020, sp. zn. MUKV-S 234/2020 VY ST, jimz bylo
postupem podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona ovéfeno dodrzeni podminek wtzemniho
rozhodnuti. Ministerstvo uvadi, ze Spolek neuvedl zadné skutecnosti, které by zakonnost
a spravnost predmétného zavazného stanoviska zpochybnily. Konkrétné ministerstvo pfedné
sd€luje, ze tkolem retence destovych vod, tj. akumulace objemu vody a jejiho regulovaného
vypousténi do recipientu, je eliminovat zhorSeni odtokovych poméru v krajiné v dusledku
vystavby velkych odvodnovanych ploch. Retencni nddrze nahrazuji pfirozené retencni
vlastnosti krajiny, zajistuji ochranu pted velkymi vodami, destovymi odtoky, ale zachycuji
1 smyvy, ochranna funkce je vSak pievazujici. Povrchové destové nadrze pritom vynikaji
vysokou ucinnosti retence. Tvrzeni, ze umisténim retencni nddrze dojde k negativnimu
ovlivnéni stavajicich odtokovych poméri ¢i ke zhorSeni retencnich schopnosti zaplavového
uzemi, je tak v naprostém rozporu s podstatou funkce reten¢ni nddrze. Umisténim retencni
nadrze naopak dojde ke zkapacitnéni reten¢nich schopnosti daného uzemi tak, aby se vytvortila
rezerva pro zadrzeni a zpomaleni sraZkového odtoku z uzemi zastavéného hlavni stavbou, a to
za soucCasného pojimani destové vody dopadajici v plose retencni nadrze. Odtok z reten¢ni
nadrze je jednak regulovany kapacitnim potrubim do Turského potoka (max. 10 1/s), ale
uskutecnuje se t€z vsakem do Stérkového podlozi, a to v mnozstvi 43 1/s, tedy prevazné. Je tak
zjevné, ze retencni nadrz neni navrzena jako pro vodu nepropustny izolant, a reten¢ni funkce
podlozi pod retencni nadrzi tak ziistane zachovéana. Retencni nadrz tedy nebude izolovanym
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prvkem, slouzicim vyhradné pro hlavni stavbu, se svym okolim bude funkéné propojena. Déle
ministerstvo nemuze prisvéd¢it namitce, ze by retencni nadrz mohla byt ptekazkou pro pritok
Turského potoka pti Sleté vod¢. Pritok do retencni nadrze je totiz stanoven pro intenzity Sletych
navrhovych destt srazZkomérné stanice Praha. Retencni nddrz je navrZena s regulovanym
odtokem 10 I/s do Turského potoka. Maximalni mnozstvi takto odvadénych vod bylo stanoveno
spravcem drobné¢ho vodniho toku, a mé zajistit odtok ze zastavéného izemi pii intenzivnich
srazkach tak, aby se tlumily extrémni odtokové viny pii odtoku do recipientu. Ministerstvu
rovnéz neni zfejmé, na jakych skute¢nostech se zaklada ,,obava“ Spolku, ze vznika nebezpeci
zaplaveni uizemi vpravo od Turského potoka, kde jsou umistény rekreacni objekty v chatové
oblasti V Sarkiach ev. ¢ 1 -11, 13,15. Nadto ministerstvo na mapovém portilu
Hydroekologického informa¢niho systému, provozovaného Vyzkumnym ustavem
Vodohospodaiskym T.G.M, zjistilo, Ze dand oblast neni v soucasné dobé ohrozena ani
pii 500leté vode.

V souvislosti s retenc¢ni nadrzi Spolek déle namitl jeji umisténi na uizemi Piirodniho parku Okoli
Okofe a BudcCe. Ministerstvo uvadi, ze k umisténi zaméru, tj. stavby Obchvat Kralupy
nad Vitavou véetné mostu, jako soucdast aglomeracniho okruhu, I. etapa (jehoz soucasti je
1 reten¢ni nadrz), na Gzemi Pfirodniho parku Okoli Okofe a Budce se v Uplnosti vyjadiilo
Ministerstvo zivotniho prostiedi v zdvazném stanovisku ¢. j. MZP/2024/210/2789 ze dne
27.09.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/210/34 (dale jen ,zavazné stanovisko MZP ze dne
27.09.2024%). Ministerstvo zde proto toliko odkazuje na str. 15-17 tohoto rozhodnuti, kde je
piedmétna &ast zavazného stanoviska MZP ze dne 27.09.2024 citovéana, popiipadé na str. 3-5
zavazného stanoviska MZP ze dne 27.09.2024.

Ministerstvo k ndmitkdm sméfujicim proti objektu SO 201 - Most pres Tursky potok (km 2,042
- 2,334), uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni je jednak povolovand stavba, zahrnujici toliko
stavebni objekty vodnich dél [tj. SO 341-SO 344 Prelozky vodovodu,; SO 356 Upravy melioraci;
SO 357 Odvodneni SO 102; SO 351 Destova kanalizace hl. trasy; SO 354 Retencni nadrz
na hl. trase; SO 352 Destova kanalizace hl. trasy; SO 353, SO 355 Destové a usazovaci nadrze
(DUN) na hl. trase], a jednak odstranovana stavba zahrnujici stavebni objekty vodnich dél
(tj. SO 341- SO 344 - odstranovana cast vodovodu). Vznesené namitky tak smétuji mimo
predmét tohoto fizeni. Ministerstvo proto neni piislusné se k nim zde vyjadfovat.

Spolek dale v ptipad¢ vlastnikii pozemkt p. ¢. 71/3 a 71/4 v k. 4. Debrno a staveb €. p. 58 a 59
namital opomenuti ucastnikd fizeni. Ministerstvo uvadi, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona muze osoba, kterd je ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
ve stavebnim fizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem
dotcen vetejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Piipadné
ucastenstvi dalSich osob vsak takovym vefejnym zdjmem neni. Pokud jde o okruh ucastnik
fizeni, ministerstvo v rozhodnuti vodohospodaiského ufadu pochybeni neshledalo.

Pokud se tyka namitek sméfujicim proti Zasadam tzemniho rozvoje StfedocCeského kraje,
ministerstvo uvadi, ze takové namitky je tfeba uplatiiovat v fizeni o navrhu zasad tzemniho
rozvoje, piip. pfi projednavani aktualizace zasad uzemniho rozvoje. V tomto fizeni je proto
namitka bezptfedmétna.

Spolek rovnéz namitl nedostatecné vyporadani namitek uplatnénych v fizeni dne 30.07.2021.
Ministerstvo k této namitce uvadi, ze porovnalo obsah podani ze dne 30.07.2021 s obsahem
odvolani, resp. s poddnimi ze dne 19.01.2022 a ze dne 31.01.2022 s uvedenymi diivody podani
odvolani a shledalo, Ze obsah podani ze dne 30.07.2021 je v nich pIné€ zahrnut. Jelikoz spravni
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fizeni v prvnim 1 druhém stupni tvoii jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je tieba
vnimat v jejich vzdjemné souvislosti, a jelikoz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 10 As 211/2017-47 ze dne 18.04.2018 z niceho neplyne, Ze by urcité skutecnosti musely byt
zjistovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na prvnim stupni i Ze by se pripadné
opomenuti organu prvniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim Fizeni,
ministerstvo proto vyporadanim namitek odvolani ma ptipadné pochybeni vodopravniho tradu
Roudnice nad Labem pfi vyfizeni namitek vznesenych dne 30.07.2021 za napravené.

Spolek déale namitl, Zze pti vydani tzemniho rozhodnuti nebyl dodrzen zadkonem stanoveny
postup, nebot’ jim bylo povoleno umisténi stavby Obchvat Kralupy nad Vitavou vcetné mostu,
jako soucast aglomeracniho okruhu, I. etapa v Gizemi vyhlaSeného Ptirodniho parku Okoli
Okote a Budce v rozporu s pozadavkem stanovenym v § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.*),
podle kterého je k umist'ovani a povolovani staveb, jakoz 1 jinym ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny ptedchozi souhlas organu ochrany ptirody, tedy
bez predmétného souhlasu. Pfedmétny souhlas podle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.
dle Spolku absentuje i v ptipadé rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti.
Spolek déle v souvislosti s izemnim rozhodnutim namitl, Ze sou¢asti umisténé stavby jsou dve
mimotiroviiové kiizovatky navrzené v rozporu s normou CSN 73 6101. Ministerstvo uvadi, ze
predmétem tohoto odvolaciho fizeni je rozhodnuti vodopravniho Gradu. Namitky smeétujici
proti izemnimu rozhodnuti je proto v tomto fizeni nutno vyhodnotit jako nedivodné.

K odvolacim namitkdm Spolku sméfujicim proti zakonnosti a spravnosti stanoviska EIA
a prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ministerstvo ptedné uvadi, ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi v zavazném stanovisku €. j. MZP/2022/500/1607 ze dne 02.08.2022, sp. zn. ZN/MZP/
2022/500/215 (dale jen ,,zdvazné stanovisko MZP ze dne 02.08.2022), potvrdilo zakonnost
a spravnost zavazného stanoviska EIA, resp. zavazného stanoviska Krajského ufadu
Stredoceského kraje €. j. 068014/2017/KUSK ze dne 27.06.2017, kterym byl ovétfen soulad
obsahu stanoviska EIA s pozadavky smémice EIA, a v zavazném stanovisku MZP ze dne
27.09.2024 potvrdilo zdkonnost a spravnost prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Ministerstvo
ze zavéru téchto reviznich zavaznych stanovisek ¢erpa i pii vyporadani namitek Spolku a uvadi
nasledujici.

Spolek namitl, Ze v daném piipad¢ je stanoviskem EIA a posudkem dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
upiednostiiovana varianta B zaméru, ktera vSak vede téz pres uzemi Pfirodniho parku Okoli
Okote a Budce, vyhlaseného natizenim Rady stiedoCeského kraje €. 3/2011 ze dne 28.3.2011
(déle jen ,,ptirodni park®), coz je podle nazoru Spolku zdsadni zménou podminek v izemi,
pricemz tato skutecnost nebyla v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zohlednéna. Spolek pak
v této souvislosti uvedl, Ze Krajsky trad Sttedoceského kraje pti vydani prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA postupoval v rozporu s § 9a odst. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ ,,pouze
stanovil, aby Méstsky urad Kralupy nad Vltavou vydal souhlas dle § 12 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., dle Spolku vsak pro ucely vydani stavebniho povoleni musi zadatel pozadat
o novy souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. K témto namitkdm Ministerstvo
zivotniho prostiedi v reviznim zavazném stanovisku MZP ze dne 27.09.2024 mj. uvedlo, Ze i
presto, ze se KUSK v prodlouzent platnosti EIA omezil pouze na velmi strucné shrnuti situace
ohledne prirodniho parku Okoli Okore a Budce, mél ve spisové dokumentaci k predmétnému
zameru (konkrétné priloha dokumentace EIA oznacend F 2.8) Hodnoceni krajinného rdzu
(podle § 12 ZOPK) ,, Obchvat Kralupy nad Vitavou vcetné mostu, jako soucast aglomeracniho
okruhu - 1. etapa (Prelozka silnice II/101 — v useku km 9,85 — 15,14) “, zpracovatel Ing. Blanka
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Dobrkovska, MSc., Fijen 2004 (dale jen ,,Hodnoceni krajinného razu z r. 2004%). (...) Jako
jediny konkrétni prvek je pravé v narizeni SK uveden Zakolansky potok, kdy je ziejmé, Ze prave
typicka krajina soustiedend v jeho blizkosti je stéZejnim bodem prirodniho parku, z ndzvu
prirodniho parku pak lze dovodit, Ze kulturnimi dominantami se mysli ziicenina hradu Okor
ve stejnojmenné obci a hradisté Budec nad obci Zakolany. (...) Prirodni park Okoli Okore se
ve své podobé od roku 1997 do roku 2011 rozkladal na castech katastralnich uzemi Lichoceves,
Cicovice, Zdikolany, Okor, Svrkyné, Stiedokluky, Tuchomévice a Libochovicky. (...) Prdvé
v katastralnim uzemi Debrno, kde ma byt umistén odvolatelem popsany most pres udoli
Turského potoka, doslo k rozsirent prirodniho parku Okoli Okore a Budce narizenim SK v roce
2011. Z mapovych podkladii (viz priloha ¢. 1 tohoto zavazného stanoviska — export z mapového
portalu Stredoceskeho kraje, mapova aplikace Ochrana prirody a krajiny, vrstva prirodni
parky) je pak ziejmé, Ze katastralni uzemi Debrno se nachazi v okrajové casti
v severovychodnim cipu prirodniho park Okoli Okore a Budce. Z vymezeni lze vyvodit, Ze tato
oblast byla do prirodniho parku Okoli Okore a Budce zahrnuta pravdépodobné prave vzhledem
k existenci uidoli Turského potoka. Udoli Turského potoka viak bylo v lokalité pritomné jiz
v dobé probihajiciho procesu EIA, a proto byl vliv zameru na tento prvek v krajiné vyhodnocen.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, prilohou dokumentace EIA z roku 2005 bylo Hodnoceni krajinného
razu z r. 2004, ze které jsou nasledujici citace: ,,Oblasti krajinného razu v ramci zajmovéeho
uzemi je nizinnd cast okresu Mélnik podél reky Vitavy mezi hlavnim méstem Praha a Mélnikem.
V posuzované oblasti krajinného rdazu se vyskytuji vyznamné krajinné prvky vymezené dle § 3
zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Dominantnim prvkem krajinného razu
v zajmove oblasti je Feka Vitava se svym vyraznym korytem kanonovitého typu a doprovodnymi
porosty. Dalsim vyznamnym krajinnym prvkem je lesni celek na levém brehu Vitavy, udoli
Turskeho potoka a rybnik na Turském potoce mezi Debrnem a Minicemi. Misto krajinného rdzu
Jje individudlni, pohledové souvisejici krajinny prostor. (LOW, 2003) Je to tedy vizemi, které
miize byt pohledové dotceno realizaci planovaného zameéru. Za misto krajinného razu,
dotceného navrhovanou stavbou, je nutno povazovat vlastni prostor planované stavby, ktery
zasahuje na uzemi obci Tursko, Dolany, Debrno, Minice u Kralup, Kralupy nad Vitavou
a Chvatéruby. Tento prostor je vymezen korytem reky Vitavy spolu s doprovodnymi porosty,
udolim Turského potoka, a vyraznou siti komunikaci spolu s Zeleznicni trati. ... V oblasti se dale
vyskytuje lokadlni biokoridor Turského potoka se zvlasté hodnotnymi lesy ekologické stability
u obce Debrno a také lokdlni biocentrum Uvalka u Debrna, kdy se jednd o stepni lada
nad udolim Turského potoka*. Hodnoceni krajinného razu z r. 2004 pak oznacuje realizaci
obou navrhovanych variant zaméru za zasah, ktery vyrazné ovlivni reliéf krajiny, stavajici
krajinny raz, dojde k zasahu do ekologicky vazeb v krajiné, narusi vzajemnou provazanost
Jednotlivych mist v krajiné, a protoze se jednd o konstrukcné objemnou stavbu, stane se
dominantou zdejsi zemédeélské krajiny viditelnou z mnoha exponovanych mist, a celkové dojde
k urcitéemu naruseni krajinného razu. Pri vyhodnocovani ditvodii a okolnosti zrizeni prirodniho
parku, stejné jako vyvoje okolni krajiny v predmétne lokalite, vychdazelo ministerstvo z podkladu
vySe uvedenych. V navaznosti na ziizeni prirodniho parku Okoli Okore a Budce se ministerstvo
podrobné zabyvalo tim, jak byla krajina piivodné hodnocena (viz vyse), a dle pravné zavazného
nazoru NSS se pokusilo vysvétlit, proc¢ doslo ke zmeéné pravniho stavu (¢imz je mysleno zrizeni
prirodniho parku jako ochrany krajinného rdazu s vyznamnymi soustredenymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti treti ZOPK). Narizeni SK
o ditvodech rozsireni rozlohy prirodniho parku Okoli Okore a Budce neuvadi konkrétni
informace, a z dostupnych podkladii uvedenych vyse nelze usoudit, Ze by v predmétné lokalite
mezi lety 2008 a 2011, resp. 2018 doslo ke zmeéné podminek v dotceném vizemi. Takové podklady
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konecne nepredlozil ani odvolatel. Dle ministerstva tak lze uzavrit, Zze KUSK pri vyhodnoceni
zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA dle ust. § 9a odst. 4 zakona EIA mohl disponovat
s temito podklady, a lze predpokladat, Ze z nich také vychazel, pokud dospél k zaveru, Ze nedoslo
k podstatnym zmenam podminek v dotceném uzemi. Vyhodnoceni relevance zrizeni prirodniho
parku Okoli Okore a Budce ve spojitosti s konkrétni lokalitou mél bezpochyby provest jiz KUSK
pri prodlouzeni platnosti EIA, jak takeé uvedl NSS, ovsem vzhledem k tomu, Ze tak dostatecné
neucinil, ministerstvo se pokusilo uvahy vedouci k zaveru prodlouzeni platnosti EIA uvést
v textu vyse. Konecné k problematice prirodnich parkii ministerstvo upozornuje, Ze se nejedna
o zvlaste chranéné uizemi podle casti treti ZOPK. Zrizeni prirodnich parku probiha na zakladé
ust. § 12 casti druhé ZOPK, ktera se tyka obecné ochrany prirody a krajiny (Celé znéni textu
je vzavazném stanovisku MZP ze dne 27.09.2024, pozn. ministerstva). Ministerstvo
konstatuje, ze se Ministerstvo zivotniho prostiedi zabyvalo namitkou v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem uvedenym v rozsudku NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
V navaznosti na ziizeni prirodniho parku je vsak nezbytné se podrobné zabyvat tim, jak byla
krajina puvodné hodnocena, vysvétlit, proc¢ doslo ke zmené pravniho stavu (zrizeni prirodniho
parku), zda se jednalo o diisledek prirodniho ¢i kulturniho vyvoje apod. Je treba zohlednit
konkrétni ditvody a okolnosti ziizeni prirodniho parku i vyvoj okolni krajiny. Pri prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA by tedy méla byt nalezite vyhodnocena relevance zrizeni prirodniho
parku z hlediska posuzovani viivii zaméru na Zivotni prostredi (krajinu). To plati tim spise
pri znacném casovém odstupu od puvodniho posouzeni, béhem néhoz mohlo dojit
k podstatnému vyvoji v uzemi.

Ministerstvo k ndmitce vznesené v souvislosti s prodlouzenim platnosti stanoviska EIA, ze
na uzemi piirodniho parku je umistén most pies Tursky potok, a dvé mimouroviiové kiizovatky
(MUK Dolany a MUK Debrno), nadto v rozporu s normou pro projektovani silnic CSN 73
6101, predné uvadi, ze predmétem tohoto fizeni o povoleni stavby je povolovana stavba,
zahrnujici toliko stavebni objekty vodnich dél, tj. SO 341-SO 344 Prelozky vodovodu; SO 356
Upravy melioraci; SO 357 Odvodnéni SO 102; SO 351 Destova kanalizace hl. trasy; SO 354
Retencni nadrz na hl. trase; SO 352 Destova kanalizace hl. trasy, SO 353, SO 355 Destové
a usazovaci nadrze (DUN) na hl. trase, nikoliv tedy mostni objekty SO 201 - Most pres Tursky
potok (km 2,042 - 2,334), ani objekty pozemnich komunikaci SO 111 - MUK Debmo (km 1,760)
SUS Mnichovo Hradisté, SO 112 - MUK Dolany (km 3,041). Jelikoz viak prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA bylo vydano pro cely zamér, tj. stavbu Obchvat Kralupy nad Vitavou véetné
mostu, jako soucast aglomeracniho okruhu, I. etapa, Ministerstvo zivotniho prostiedi se
v reviznich zédvaznych stanoviscich logicky vyjadtilo ke vSem relevantnim namitkdm, vcetné
namitky tykajici se mostniho objektu. Na jeji vypotadani, na str. 6 zavazného stanoviska MZP
ze dne 27.09.2024, ministerstvo s ohledem na vySe uvedené pak toliko odkazuje. K namitce
ve véci dvou mimouroviiovych kiizovatek lze odkazat na str. 3 zavazného stanoviska MZP
ze dne 02.08.2022.

K namitce, ze prestoze byl ptirodni park vyhlasen pied vydanim uzemniho rozhodnuti, souhlas
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. do piedmétného fizeni doloZen nebyl, Ministerstvo
zivotniho prostiedi uvedlo, ze Dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ,, K umistovani
a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného rdazu miize stanovit
Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zdavaznym prdavnim predpisem.”. Procesem EIA,
resp. vydanim zavazného stanoviska EIA nedochazi k umistovani ¢i povolovani stavby nebo
cinnosti, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny rdaz — ucelem procesu EIA je dle § 1
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odst. 4 zdkona EIA | ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popripade
opatieni podle zvlastnich pravnich predpisii a prispét k udrZitelnému rozvoji spolecnosti*.
Zakon EIA neukldda oznamovateli predkladat v ramci oznameni ¢i dokumentace stanovisko
dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Kontrola predlozeni stanoviska dle § 12 odst. 2 zdkona
C. 114/1992 Sb. v uzemnim vizeni ¢i rizeni k prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby
neni v kompetenci MZP OVSS I.

Spolek dale namital pochybeni Krajského ufadu Stiedoceského kraje pii zvefejnéni oznameni
zdméru v fijnu 2004 podle § 6 odst. 3 zadkona ¢. 100/2001 Sb. v Informaénim systému EIA,
zejména pak nezvetrejnéni priloh. Dale namital, Ze rovnéz Dokumentace EIA zfijna 2005,
resp. jeji ptilohy, nebyly v Informa¢nim systému EIA tadné zvetejnény, tedy namital rozpor
postupu Krajského uradu Stiedoceského kraje s § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvo
zivotniho prostiedi k témto namitkdm uvedlo, ze Prislusny urad, tedy KUSK, zajistil v souladu
s § 6 odst. 3 zakona EIA ve znéni platném do 31. 12. 2006 zverejnéni textové casti oznament
na internetu. Obdobné pak dle § 8 odst. 2 zakona EIA ve znéni platném do 31. 12. 2006 zajistil
zverejneni textove casti dokumentace na internetu. Dle § 8 odst. 1 zakona EIA ve znéni platném
do 31. 12. 2006 muze prislusny urad upustit od elektronické podoby mapovych, obrazovych
nebo grafickych priloh dokumentace. Pokud tak predmétné prilohy obsahuji mapové, obrazové
¢i grafické prilohy (coz lze v pripadeé rozptylovych a hlukovych studii, ale i ostatnich priloh
predpokladat), nebyl KUSK povinny tyto prilohy na internetu zverejiovat. Prilohy oznameni
a dokumentace byly k dispozici ve spise vedeném KUSK. Nadlto je nutné uvést, ze MZP OVSS I
provéruje zakonnost a vecnou spravnost predmétného zavazného stanoviska EIA. Odvolatelem
uvedené namitky by pri jejich prokazani byly procesni formalistické vady, a bez dalsiho
nezakladaji ditvod ke zruseni ¢i zméné zavazného stanoviska EIA.

K namitce, ze obec Holubice-Kozinec nebyla pii ozndmeni zdméru v procesu EIA zahrnuta
mezi Ucastniky fizeni, Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvedlo, ze Proces EIA neni spravnim
Fizenim dle spravniho radu, takovym se dle § 7 odst. 6 zakona EIA stava az v pripadé vydani
negativniho zavéru zjistovaciho rizeni (tj. rozhodnuti), které je prvnim vikonem v rizeni. Proces
EIA tak nevymezuje ucastniky vizeni dle § 27 spravniho radu. Zakon EIA pamatuje na dotceny
uzemni samospravny celek, kterym je v procesu EIA v souladu s § 3 pism. d) ,,uzemni
samospravny celek, jehoz spravni obvod alespon zcasti tvori dotcené uzemi*. Obec Holubice-
Kozinec tyto pozZadavky zakona EIA nespliuje. Tim ovsem nebyla obec Holubice-Kozinec
omezena na pravu podavat namitky a vyjadrovat se v prithehu procesu EIA, kdy dle § 6 odst. 5
zdkona EIA ve zneéni platnéem do 31. 12. 2006 ,,Kazdy muze zaslat své pisemné vyjadreni
k oznameni prislusnému uradu do 20 dnii ode dne zverejnéni informace o oznameni®, dle § 8
odst. 3 uvedeného zakona ,,Kazdy se miize vyjadrit k dokumentaci u prislusného uradu, a to
pisemné do 40 dnit od zverejnéni informace o dokumentaci* a také dle § 9 odst. 8 ,,K posudku
je kazdy opravneén zaslat prislusnému uradu pisemné vyjadreni ve lhiité do 30 dnut ode dne
zverejneni informace o ném, popripadé se k nému vyjadrit na verejném projednani
podle odst. 9.

Spolek rovnéz namitl, Ze prodlouZeni platnosti stanoviska EIA bylo vydano podjatym spravnim
organem. Ministerstvo k této namitce predné uvadi, Ze neni ptisluSnym spravnim organem
na useku ochrany pfirody a krajiny, ktery by se k ni mohl vécné vyjadiit. Z tohoto pohledu je
opravnéno toliko v obecné roviné uvést, Ze namitka podjatosti musi byt uplatiiovana
u ptislusného spravniho orgénu a zejména vzdy v pritbéhu fizeni, ke kterému se vaze. V daném
piipad¢ se jedna o proces vydavani zavazného stanoviska podle ¢asti ctvrté spravniho tadu,
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ktery byl pravé jeho vydanim ukoncen. Na namitku podjatosti, kterd neni uplatnéna v fizeni,
byva zpravidla nutné pohlizet jako na opozdénou.

Spolek rovnéz namitl, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje, vrozporu s § 16 zdkona
¢. 100/2001 Sb., nezajistil fadné zvetfejneéni informaci a stanovisek (Zavéry zjistovaciho fizeni;
informace o Zahajeni procesu projednavani dokumentace; informace o Zaslani posudku
k dokumentaci; Ozndmeni o vetejném projednani posudku) na ufednich deskach dotcenych
uzemnich samospravnych celkli (obci Tursko, Dolany, Chvatéruby a meésta Kralupy
a zuvedeného diivodu namitd nezakonnost stanoviska EIA. Ministerstvo zivotniho prostiedi
k vyse uvedené namitce uvedlo, ze Zdsadni pro dorucovani v procesu EIA je uredni deska
dotceného kraje, coz je ziejmé z ust. § 16 odst. 4 zakona EIA ve znéni platném do 31. 12. 2006,
obdobneé pak v ust. § 16 odst. 2 zdkona EIA, kdy za den zverejnéni se povazuje prave den, kdy
doslo k vyvéseni informace a stanoviska na vFedni desce dotcéeného kraje. Uredni desky
dotcenych samospravnych celkii jsou pak dodatecnym zpiisobem oznamovani urcitych
informaci ¢i fazi procesu EIA. Dle vyse zminéné casti zakona EIA je pak povinnosti dotcenych
samospravnych celkii vyrozumét o vyveéseni spravni urad. Pokud pak neni ve spisové
dokumentaci KUSK toto vyrozumeéni, doslo k neplnéni procesnich povinnosti dotcenych
samospravnych celkii. Nyni vsak jiz nelze vyzadovat od obci dolozeni splnéni techto povinnosti,
predevsim vzhledem k casovému odstupu a skartacnim lhiatam. Jak jiz bylo uvedeno,
MZP OVSS I provéfuje zakonnost a vécnou spravnost predmétného zavazného stanoviska EIA.
Pokud pak doslo k odvolatelem namitanym procesnim formalistickym vadam, kdy ze spisové
dokumentace neni seznatelné, zda byly splnény procesni povinnosti dotcenych samospravnych
celkii, tyto bez dalsiho nezakladaji ditvod ke zruseni ¢i zméné zavazného stanoviska EIA.
Odvolatelem uvadené skutecnosti nepoukazuji na nezakonnost ¢i na vécnou nespravnost
predmétného stanoviska EIA, resp. zavazného stanoviska EIA.

Spolek dale odmitl zavéry dopravni prognézy Dopravné-inzenyrského prizkumu z iijna 2004,
tj. jedné z ptiloh ozndmeni EIA, pfiCemz mj. s odkazem na existenci aktualnéjsi Dopravni
studie z roku 2017 uzaviel, ze jeho vysledky, tykajici se zejména dopravni intenzity, emisni
a hlukové situace, jsou zcela zavadéjici, mylné, vadné a podhodnocené. Spolek se proto
domnivé, ze navrzena kategorie silnice je nedostatecnd. Dle jeho ndzoru by méla byt
zpracovana nova dopravni progndza, ptehodnocena navrhovana kategorie silnice, a nasledné
by mélo byt natizeno zpracovani nového stanoviska EIA. Z uvedenych divodl pak nemélo byt
vydéano prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Ministerstvo uvadi, Ze ndmitka Gzce souvisi
s objekty pozemnich komunikaci, pfip. s mostnimi objekty, které nejsou predmétem tohoto
fizeni. Jelikoz namitka smétuje do procesu EIA, Ministerstvo zivotniho prostiedi se s ni v rdmci
svych reviznich zavaznych stanovisek vypotadalo, konkrétné¢ na stranach 7, 8 zdvazného
stanoviska MZP ze dne 27.09.2024, a dale pak na strané 6 zavazného stanoviska MZP ze dne
02.08.2022, na které ministerstvo s ohledem na nerelevantnost pro toto fizeni toliko odkazuje.

Pokud se tyka kritiky #zv. salamové metody povolovani stavby, vznesenou Spolkem z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zivotniho prostiedi uvedlo, ze Co se tykd procesu
EIA, resp. zavazného stanoviska EIA, k jehoz pirezkumu je MZP OVSS I piisluiné, nenese tento
proces typické znaky vyuziti tzv. , salamové metody . Prvné je nutno uvést, Ze rozdelenim
tzv. ,,aglomeracniho okruhu “ na nékolik casti nedoslo k vylouceni téchto casti z procesu EIA —
ten pro jednotlivé casti probéhl, nebyl ukoncen ve zjistovacim vizeni, bylo vydano zdavazné
stanovisko EIA a proces EIA tak probéhl v plném rozsahu. Dale pak tato samostatnd cast
tzv. ,,aglomeracniho okruhu* ma slouzit jako obchvat Kralup nad Vitavou — nejedna se tak
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o samostatné nefunkcni cast, ale samostatné Ize stavbu vyuzivat. Konecné je také nutno uvést,
Ze oznameni navazujiciho useku bylo predloZzeno v roce 2015, témeér po 10 letech od vydani
predmétného zavazného stanoviska EIA, dalsi pak v roce 2020, zminény postup se znacnym
casovym usekem pak nejevi znamky ucelového vyuziti ,, salamové metody . Jak odvolatel uvadi
ve svém odvolani, jednd se o komplikovanou problematiku. Orgadn prislusny k vedeni procesu
EIA nemd bohuzel ve chvili podani prvniho oznameni k reseni téchto situaci zakonné ndstroje
a postupy pro zamezeni vyuzivani tzv. ,,salamové metody . Navazujici stavby, u kterych byl
posouzen viliv na Zivotni prostredi, pak obsahuji v casti vvhodnoceni kumulativnich vlivii
predmétny zameér — vliv navazujicich zaméru tak bere v potaz predmétny zamer obchvat Kralup
nad Vitavou a nedochazi k vyhodnoceni jednotlivych staveb samostatné bez souvislosti.
Prevazna cast namitky odvolatele se pak zabyva udeélenim vyjimky ve smyslu § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. — to ovsem neni predmeétem procesu EIA.

Ministerstvo se dale zabyvalo vyjadienim Spolku ze dne 31.01.2022, ve kterém Spolek mimo
diive jiz uvedené¢ho nové namitl, Ze povoleni vystavby a ptfipadnd vystavba retencni nadrze
s hrazi a oplocenim je v pfimém rozporu s § 67 odst. 2 vodniho zdkona, ktery vyslovné v aktivni
povodiioveé zoné zakazuje: a) tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych
vod a provadet terénni upravy zhorsujici odtok povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny
materidl, latky a predméty, c) zrizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky, d) zrizovat
tabory, kempy a jina docasnd ubytovaci zarizeni. Ministerstvo uvadi, ze dle § 67 vodniho
zékona se v aktivni zoné zaplavovych izemi nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby,
ovSem s vyjimkou zédkonem taxativné stanovené¢ho okruhu staveb, a s vyjimkou udrzovacich
praci a stavebnich uprav stavajicich staveb, pii nichz se zachovava vnéjsi ptidorysné i vyskové
ohraniceni stavby (§ 67 odst. 1 vodniho zdkona). Mezi tyto vyjimky nalezi i objekt retencni
nadrze, jehoz nedilnou soucasti je 1 oploceni. Z vyjadieni Povodi Vltavy zn. 34075/2018-
242/Ma ze dne 25.06.2018 k projektové dokumentaci pro stavebni fizeni ve véci hlavni stavby
nadto vyplyva podminka (C. 8) zajistit vypoustéci a regulacni prvky odtoku z retenc¢ni nadrze
proti neopravnéné manipulaci, pfi¢emz pro zamezeni vstupu k reten¢ni nadrzi slouzi prave
oploceni. Déle je z predmétného vyjadreni zn. 34075/2018-242/Ma ze dne 25.06.2018 ziejmé,
ze mimo aktivni zénu zaplavového uzemi pozaduje Povodi Vltavy umistit jen zafizeni
staveniste a ze v zaplavovém tizemi nebudou deponie zadnych materialt a zadvadnych latek.

Ministerstvo proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastnikii:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni stavebné spravniho 111
v odboru stavebné spravnim
Digitalné podepsal:

Ing. Hana Bahenska
07.07.2025 14:33
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Rozdélovnik:

I. Dorucdi se jednotlivé do vlastnich rukou

1) Uéastnici stavebniho a vodoprdvniho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu

1.

ANl

o 0N

12

PRAGOPROIJEKT, a. s., K Rysance 1668/18, 147 54 Praha 4, IDDS: 4kifr54
(zast. Krajské spravy a udrzby silnic Stredoceského kraje, p. o., Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5)

Sprava zeleznic, s. 0., Dl1azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, IDDS: uccchjm

Ceské dréhy, a.s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, IDDS: e52cdsf
Stredocesky kraj, Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5, IDDS: keebyyf

Mésto Kralupy nad Vltavou, Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
IDDS: 8zzbfvg

Obec Dolany nad Vltavou, Vltavska 95, 278 01 Dolany nad Vltavou, IDDS: h32aj4s
Obec Tursko, Cestmirovo namésti 59, 252 65 Tursko, IDDS: igsajrx

Obec Chvatéruby, €. p. 230, 278 01 Chvatéruby, IDDS: 4kvbnth

Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,
IDDS: e8jcfsn

. Povodi Vltavy, s. p., Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5, IDDS: gg4t8hf
11.

Filip Turek, Pstrossova 221/31, 110 00 Praha 1, IDDS: r59yewb

. Zuzana Turkova, Bergerova 1115/2, 182 00 Praha 8
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
20.
30.

Ing. Karel Hrazanek, K Sachté& 353, 390 01 Tabor

Ing. Ivo Hrazanek, Borova Lada 99, 384 92 Borova Lada

Jaroslav Karban, Machovcova 1276/18, 147 00 Praha

Ing. Jan Rehotovsky, U haje 1219, 252 63 Roztoky, IDDS: b5rstuc

Vratislava Saibicovéa, Kozomin 1, 277 45 Uzice u Kralup nad Vltavou

Jiti Matéjovsky, Narodni 949/19, 110 00 Praha 1

Hana Kondratévova, Jana Palacha 1093, 293 01 Mlada Boleslav

Marcela Bielerova, 17. listopadu 1332, 293 01 Mladé Boleslav

Jiti Véagner, Hlavni 14, 278 01 Dolany nad Vltavou, IDDS: bf32nxw

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9, IDDS: qa7425t
CD-Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, IDDS: dgzdjrp

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&Cin, IDDS: v95uqfy

InfoTel, spol. s r.0., NovoliSenska 2678/18, 628 00 Brno, IDDS: t4wbzpv
NET4GAS. s.r.0., Na hiebenech 11 1718/8, 140 00 Praha 4, IDDS: 8ecyjt9
StiedoCeské vodarny, a. s., U vodojemu 3085, 272 01 Kladno, IDDS: qztgg8d
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, IDDS: ygwch5i
Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4, IDDS: id6pgkc
Technické sluzby mésta Kralup nad Vltavou, LibuSina 123, 278 01 Kralupy
nad Vltavou, IDDS nt2szit
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I1. Verejnou vyhlaskou
1) Uéastnici Fizeni podle § 115 vodniho zdkona a § 27 odst. 2 a 3 sprdvniho iddu:
31. mésto Kralupy nad Vltavou, Palackého nadm. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
IDDS: 8zzbfvg
32. obec Dolany nad Vltavou, Vltavska 95, 278 01 Dolany nad Vltavou, IDDS: h32aj4s
33. obec Tursko, Cestmirovo namésti 59, 252 65 Tursko, IDDS: 1gsajrx
34. Povodi Vltavy, s. p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5, IDDS: gg4t8hf
35. obec Chvatéruby, €. p. 230, 278 01 Chvatéruby, IDDS: 4kvbnfh
36. Spolek Kamyk, Halasova 714, 252 64 Velké Ptilepy, IDDS agea2zj

2) Udastnici stavebniho Fizeni podle § 109 stavebniho zdkona a § 27 odst. 2 a 3 spravniho
Fadu:

k. u. Debrno

p. €. 52/1, 58, 61/1, 61/4, 62/1, 62/2, 62/3, 66, 70/1, 71/2, 81/1, 81/2, 81/4, 95/1, 95/34, 96/1,
96/2,97/1,97/2,97/3,97/4, 99/1, 99/2, 101/3, 101/4, 102/1, 102/2, 102/3, 103/1, 103/2, 129/1,
12972, 143/1, 143/4, 143/9, 143/10, 143/11, 143/12, 147, 213/2, 214/1, 215/1, 221/1, 221/5,
224/1, 224/2, 238, 249, 251, 256, 257/4, 257/8, 257/14, 257/53

k. u. Dolany u Prahy

p. ¢. 170/8, 170/9, 170/13, 170/14, 173/2, 173/5, 176/1, 179/1, 179/2, 180/1, 180/2, 181/1,
181/2, 182/2, 182/3, 186/1, 186/2, 448/1, 448/2, 451/4, 451/5, 451/6, 512/4, 512/5, 512/12,
512/15, 512/17

k. . Chvatéruby

p. €. 2/3, 73/4, 73/8, 73/9, 73/15, 211/4, 212/3, 216/2, 237/1, 237/2, 237/7, 239, 243, 252/2,
517/1,517/2,517/3

k. u. Kralupy nad Vltavou

p.¢.st. 272/3,472,1127, 1128, 1129, 1130, p. €. 3/1, 3/65, 3/66, 3/73, 3/83, 3/84, 185/1,369/13,
369/18, 369/22, 369/23, 369/25, 369/26, 369/28, 369/30, 369/32, 369/33, 369/34, 369/35,
369/36, 369/37, 369/39, 369/45, 369/46, 369/47, 369/49, 369/50, 369/51, 369/52, 369/53,
369/54, 369/55, 369/56, 369/57, 456/1, 456/17, 456/20, 456/21, 462/3, 463/2, 464/3, 464/15,
464/16, 464/20, 487/1, 487/6, 487/16, 487/18, 487/19, 488/1, 488/19, 492/11, 543/5, 583, 586,
591/2, 591/3, 592/4, 592/6, 592/7, 592/8, 592/9, 592/11, 592/13, 592/14, 592/15, 592/16,
592/17, 592/18, 593/25, 613/4, 613/5, 613/6, 613/7, 613/8, 613/9, 613/13, 613/14, 613/15,
628/9, 628/10, 628/19, 628/21, 628/27, 630/1, 630/3, 630/5, 630/6, 630/8, 630/9, 631/1, 632/2,
633/2, 636/3, 777/5, 1666, 1709/22, 1709/23, 1709/24, 1709/25, 1709/27, 1709/28, 1709/35,
1709/38, 1709/39, 1709/40, 1709/43, 1709/44, 1709/46, 1709/49, 1709/73, 1709/75, 1709/77,
1709/78, 1709/81, 1709/83, 1709/85, 1745

k. u. Minice u Kralup nad Vltavou

p. €. 147/106, 175/3, 294/4, 524/2, 609/9, 609/10

k. u. Tursko

p. €. 682, 684, 687, 688, 689, 690, 702, 703, 704, 707, 708, 709, 719, 720, 721, 722, 723

37. dot€ena vetejnost dle zdkona €. 100/2001 Sb.
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Dale obdrzi se zadosti o bezodkladné vyvéSeni na tredni desce vcéetné zverejnéni
umoZziujiciho dalkovy pristup, a to po dobu nejméné 15 dnii, a dile o vraceni této
pisemnosti Ministerstvu pro mistni rozvoj s vyznacenim data vyvéSeni a sejmuti:
38. Obecni ufad Dolany nad Vltavou, Vltavskd 95, 278 01 Dolany nad Vltavou,
IDDS: h32aj4s
39. Obecni ufad Chvatéruby, €. p. 230, 278 01 Chvatéruby, IDDS: 4kvbnth
40. Obecni Gitad Tursko, Cestmirovo namésti 59, 252 65 Tursko, IDDS: igsajrx
41. Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou, Palackého ndm. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
IDDS: 8zzbfvq

I11. Jednotlivé dotéenym organim a dalSim spravnim organtiim:
42. Méstsky uiad Kralupy nad Vltavou, odbor dopravy, IDDS: 8zzbfvq

43. Méstsky ufad Kralupy nad Vitavou, Odbor vystavby a uzemniho planovani,
IDDS: 8zzbfvq

44. Mé&stsky urad Kralupy nad Vltavou, Odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: 8zzbfvq

45. Krajsky urad StfedoCeského kraje, Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
IDDS: keebyyf

46. Méstsky urad Cernosice, Odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: u46bwy4
47. Méstsky tufad Cernosice, Odbor stavebni - oddéleni dopravy a spravy komunikaci,
IDDS: u46bwy4
48. Hasi¢sky zachranny sbor Stiedoceského kraje, IDDS: dz4aa73
49. Drazni trad, IDDS: Smjaatd
50. Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, IDDS: hhcai8e
51. Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., IDDS: fxcng6z
52. Ministerstvo zivotniho prostfedi, IDDS: 9gsaax4
IV. Jednotlivé na védomi:

53. Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem, IDDS:
t9zbsva
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