Zverejnéni dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
Dotaz:

Véazeni, ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Zzadam o poskytnuti
informaci a metodického stanoviska k postupu stavebnich Gfadd v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon), a to v situaci, kdy je vymahano odstranéni stavby, ktera je ve stavu ohrozujicim Zivoty,
zdravi osob a majetek tfetich osob:

1) Ma stavebni Ufad, ktery vede exekuci na odstranéni stavby prostfednictvim soudniho exekutora,
zakonnou povinnost zajistit a slozit zalohu na naklady exekuce (pfedfinancovani demolice),
pokud je to nezbytné pro faktické provedeni vykonu rozhodnuti?

2) Je z hlediska metodiky MMR pfipustné, aby stavebni Ufad provedl pouze formalni Ukon predani
véci soudnimu exekutorovi, aniz by realné zajistil soucinnost a finan¢ni zdroje k odstranéni
zavadného stavu, zejména pokud se jedna o stavbu v havarijnim stavu ohrozujicim okoli?

3) Povazuje MMR za necinnost stavebniho Ufadu stav, kdy ufad odmita slozit zalohu na naklady
exekuce, €imz fakticky znemoZiuje soudnimu exekutorovi odstranit stavbu, kterd prokazatelné
ohroZuje bezpeénost a zdravi ob&ana?

Odpovéd:

Ad 1):
Stavebni uUfad nema obecnou zakonnou povinnost automaticky predfinancovat naklady exekuce
soudnim exekutorem, zakon vSak vyzaduje, aby zajistil faktickou vykonatelnost svého rozhodnuti.

Pokud je zvolen zpusob vykonu prostfednictvim soudniho exekutora a bez sloZeni pfiméfené zalohy by
vykon nebyl vliibec realné proveditelny, Ize dovodit povinnost stavebniho Gfadu zalohu zajistit, jinak by
neplnil povinnost rozhodnuti skute€né vykonat a chranit tak vefejny zajem na odstranéni stavby, ktera
svym zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, zivotni anebo majetek
tfetich osob, a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené Ihité neodstranil zavadny
stav stavby.

Ad 2):

Ze zakonného hlediska je nepfipustné, aby se stavebni Uufad omezil jen na formalni krok podani
exekuéniho navrhu ¢i predani véci exekutorovi, aniz by realné zajistil potfebnou soucinnost v€etné
finan¢niho zajisténi naklad, je-li to podminkou faktického provedeni odstranéni stavby. Takovy postup
je zvlast neakceptovatelny u staveb, které ohrozuji Zivoty a zdravi osob, kde se od stavebniho Gfadu
ocCekava aktivni a efektivni postup k odstranéni zavadného stavu.

Ad 3):

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni do 31.12.2024, vyslovné deklaruje, Ze vefejnym zajmem je
respektovani stavebni k&zné a zajisténi dobrého stavebniho stavu staveb. Neni mozZné proto
dlouhodobé tolerovat, Ze z ddvodu nedostatku finanénich prostfedki nejsou plnéna pravomocna
a vykonatelna rozhodnuti stavebnich uradu.

Obecné Ize povaZovat za necinnost stavebniho Ufadu i situaci, kdy Ufad sice formalné poda navrh na
exekuci, ale nasledné odmitne slozit nezbytnou zalohu na naklady vykonu, &imz fakticky znemozni
soudnimu exekutorovi provést odstranéni stavby.



