MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ

Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

7

Adresati: dle rozdélovniku

C.j. MMR-26580/2026-83
V Praze dne 29. ¢ervna 2026

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgén pfisluSny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych wstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, a podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,.spravni tad“), ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zékon o hl. m.
Praze®), ve véci odvolani, které podali Mgr. Vlasta Balikova, nar. 2.8.1965,
Nad Klikovkou 1477/14, 150 00 Praha 5-Smichov, Ivan Benda, nar. 8.3.1962,
Pod Klamovkou 472/7, 150 00 Praha 5-Kosife, Jan Cejchan, nar. 26.8.1952,
Nad Klikovkou 1444/23, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Magdalena Flaksova,
nar. 13.4.1977, Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov, RNDr. Kvétoslava
Fuksova, CSc., nar. 15.8.1946, Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov, Johana
Grohova, nar.23.7.1973, Zborovska 1074/30, 150 00 Praha 5-Smichov, JUDr. Iveta
Hodkova, CSc., nar. 1.12.1963, Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov, Terezie
Hradilkova, nar. 18.4.1961, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov,
prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc., nar. 22.12.1948, Nad Klikovkou 1402/15, 150 00 Praha 5-
Smichov, Drahomira Kiepinska, nar. 14.3.1954, Nad Klikovkou 1439/33, 150 00 Praha S-
Smichov, Mgr. Marie Martinovska, nar. 16.6.1974, Nad Klamovkou 1463/5, 150 00 Praha 5-
Smichov, Mgr. Petr Mucha, nar. 21.10.1968, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-
Smichov, MDDr. Pavlina Novotna, nar. 8.1.1983, Nad Klikovkou 1475/10, 150 00 Praha S-
Smichov, Mgr. Veronika Petr Krejcova, nar. 4.9.1979, Nad Klikovkou 1401/17, 150 00
Praha 5-Smichov, Daniel Schenk, nar. 3.4.1979, Podbélohorska 1437/56, 150 00 Praha 5-
Smichov, JiFi Skoc¢dopole, nar. 27.4.1970, Nad Klamovkou 1826/8, 150 00 Praha 5-Smichov,
Ing. Georgi Stilijanov, CSc., nar. 28.10.1949, V Aleji 1020/1, 252 19  Rudna,
Marie Tomkova, nar.30.3.1972, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov,
které zastupuje JUDr. Karel VIicek, Ph.D., advokatem, se sidlem U Hostavického
potoka 787/37, 198 00 Praha 9, a ke kterému se pfipojili ve svém vyjadieni k podanému
odvolani Ing. René Siwy, nar. 27.11.1964, Nad lomem 838/20, Praha 4-Branik, 147 00
Praha 47, kterého zastupuje Filip Chytry, Malatova 633/12, 150 00 Praha 5-Smichov
a pravnicka osoba Vila Klamovka, s.r.o., ICO 09706950, U Zvonaiky 291/3, 120 00 Praha 2-
Vinohrady, kterého zastupuje Sara Uli¢nikova, Radlicka 751/113e, Praha 5-Jinonice, 158 00
Praha 58, proti usneseni ¢.j. MHMP 1313693/2025 ze dne 15.12.2025, které¢ vydal Magistrat
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hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, v fizeni vedeném na zaklad¢ zadosti, kterou
dne 7.12.2025 podala spole¢nost AGO Development s.r.0., Pod Svahem ¢.p. 1881/19, 147 00
Praha 4, a kterym bylo pferuSeno odvolaci fizeni vedené pod spis. zn. S-MHMP 400149/2025
do 26.1.2026, rozhodlo takto:

I. Odvolani, které podali Mgr. Vlasta Balikova, Ivan Benda, Jan Cejchan, Mgr. Magdalena
Flaksova, RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc., Johana Grohova, JUDr. Iveta Hodkova, CSc.,
Terezie Hradilkova, prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc., Drahomira Kiepinskd, Mgr. Marie
Martinovska, Mgr. Petr Mucha, MDDr. Pavlina Novotna, Mgr. Veronika Petr Krej¢ova, Daniel
Schenk, Jifi Sko¢dopole, Ing. Georgi Stilijanov, CSc., a Marie Tomkova

se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamita a usneseni Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP
1313693/2025 ze dne 15.12.2025 se potvrzuje.

I1. Odvolani, které¢ podali Ing. René Siwy, a Vila Klamovka, s.r.0.

se podle § 92 odst. 1 spravniho fadu pro opoZdénost zamita.

Utastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu: Mgr. Vlasta Balikova, nar. 2.8.1965,
Nad Klikovkou 1477/14, 150 00 Praha 5-Smichov, Ivan Benda, nar. 8.3.1962,
Pod Klamovkou 472/7, 150 00 Praha 5-KoSife, Jan Cejchan, nar. 26.8.1952, Nad Klikovkou
1444/23, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Magdalena Flaksové, nar. 13.4.1977, Nad Klikovkou
1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov, RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc., nar. 15.8.1946,
Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov, Johana Grohova, nar.23.7.1973, Zborovska
1074/30, 150 00 Praha 5-Smichov, JUDr. Iveta Hodkova, CSc., nar. 1.12.1963,
Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov, Terezie Hradilkova, nar. 18.4.1961,
Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc.,
nar. 22.12.1948, Nad Klikovkou 1402/15, 150 00 Praha 5-Smichov, Drahomira Ktepinska,
nar. 14.3.1954, Nad Klikovkou 1439/33, 150 00 Praha S-Smichov, Mgr. Marie Martinovska,
nar. 16.6.1974, Nad Klamovkou 1463/5, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Petr Mucha,
nar. 21.10.1968, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, MDDr. Pavlina Novotna,
nar. 8.1.1983, Nad Klikovkou 1475/10, 150 00 Praha 5 — Smichov, Mgr. Veronika Petr
Krejcova, nar. 4.9.1979, Nad Klikovkou 1401/17, 150 00 Praha 5-Smichov, Daniel Schenk,
nar. 3.4.1979, Podbélohorska 1437/S6, 150 00 Praha 5-Smichov, Jifi Skocdopole,
nar. 27.4.1970, Nad Klamovkou 1826/8, 150 00 Praha 5-Smichov, Ing. Georgi gtilijanov, CSc.,
nar. 28.10.1949, V Aleji  1020/1, 252 19 Rudné, Marie Tomkova, nar.30.3.1972,
Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, Ing. René Siwy, nar. 27.11.1964,
Nad lomem 838/20, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47, Vila Klamovka, s.r.o0., ICO 09706950,
U Zvonaiky 291/3, 120 00 Praha 2-Vinohrady.

Odivodnéni

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni tGfad (déle jen ,,stavebni Gfad*), vydal na zékladé
zadosti spole¢nosti AGO Development s.r.o. Pod svahem 1881/19 Praha 4 - Branik 147 00
Praha 47 (dale jen ,zadatel), rozhodnuti ¢.j. MCO5 321555/2024  (spis.zn.
MCO05/0SU/9109/2024/No/Sm.p. 4112) ze dne 16.12.2024, jehoz pfedmétem je schvaleni
stavebniho zaméru s oznafenim ,Novostavba — bytovy diim Nad Klamovkou", Praha 5,
k.4. Smichov, na pozemcich parc.c. 4111, 4112 a 4856 v k.4. Smichov.

2/8



C.j. MMR-26580/2026-83

Proti vydanému rozhodnuti byla uplatnéna odvolani, které podali Mgr. Vlasta Balikova,
nar. 2.8.1965, Nad Klikovkou 1477/14, 150 00 Praha 5-Smichov, Ivan Benda, nar. 8.3.1962,
Pod Klamovkou 472/7, 150 00 Praha 5-Kosiie, Jan Cejchan, nar. 26.8.1952, Nad Klikovkou
1444/23, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Magdalena Flaksova, nar. 13.4.1977, Nad Klikovkou
1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov, RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc., nar. 15.8.1946,
Nad Klikovkou 1790/6, 150 00 Praha 5-Smichov, Johana Grohova, nar. 23.7.1973, Zborovska
1074/30, 150 00 Praha 5-Smichov, JUDr. Iveta Hodkova, CSc., nar. 1.12.1963,
Nad Klamovkou 1415/4, 150 00 Praha 5-Smichov, Terezie Hradilkova, nar. 18.4.1961,
Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc.,
nar. 22.12.1948, Nad Klikovkou 1402/15, 150 00 Praha 5-Smichov, Drahomira Ktepinska,
nar. 14.3.1954, Nad Klikovkou 1439/33, 150 00 Praha S-Smichov, Mgr. Marie Martinovska,
nar. 16.6.1974, Nad Klamovkou 1463/5, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Petr Mucha,
nar. 21.10.1968, Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, MDDr. Pavlina Novotna,
nar. 8.1.1983, Nad Klikovkou 1475/10, 150 00 Praha 5-Smichov, Mgr. Veronika Petr Krejcova,
nar. 4.9.1979, Nad Klikovkou 1401/17, 150 00 Praha 5 — Smichov, Daniel Schenk,
nar. 3.4.1979, Podbélohorska 1437/S6, 150 00 Praha 5-Smichov, Jifi Skocdopole,
nar. 27.4.1970, Nad Klamovkou 1826/8, 150 00 Praha 5-Smichov, Ing. Georgi Stilijanov, CSec.,
nar. 28.10.1949, V Aleji 1020/1, 252 19 Rudna, Marie Tomkova, nar.30.3.1972,
Nad Klamovkou 1462/7, 150 00 Praha 5-Smichov, v zastoupeni JUDr. Karel Vi¢ek, Ph.D.,
advokatem, se sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9 (dale jen ,,odvolatelé
¢.1%), dale pak Ing. René Siwy, nar. 27.11.1964, Nad lomem 838/20, Praha 4-Branik, 147 00
Praha 47, kterého zastupuje Filip Chytry, Malatova 633/12, 150 00 Praha 5-Smichov (dale
jen ,,odvolatel & 2°), Méstska &ast Praha 5, Utad méstské &asti Praha 5, odbor tizemniho
rozvoje, Ing. arch. Lukas Vacek, Ph.D., ICO 00063631, namésti 14. fijna 1381/4, 150 00
Praha 5-Smichov (dale jen ,odvolatel ¢. 3*) a Vila Klamovka, s.r.o., ICO 09706950,
U Zvonarky 291/3, 120 00 Praha 2-Vinohrady, kterou zastupuje Sara Uli¢nikova,
Radlicka 751/113e, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58 (dale jen ,,odvolatel ¢. 4).

Stavebni ufad predal obdrzend odvolani nadfizenému odvolacimu organu Magistratu hl. m.
Prahy, odboru  stavebniho  fadu (ddle jen MHMP  STR%), opatienim
¢.J.MC05/0SU/9109/2024/No/Sm.p.4112 ze dne 10.4.2025.

MHMP STR podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu usnesenim ¢.j. MHMP 1013518/2025
ze dne 6.10.2025 odvolaci fizeni z moci Gfedni pterusil, a to do doby vyrizeni podnétu ministrem
pro mistni rozvoj ve veci zahdjeni prezkumného rizeni zavazného stanoviska ministerstva ze dne
8.7.2025, ¢j. MMR-48650/2025-81, které je podkladovym zavaznym stanoviskem
pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Sdélenim oznacené ,,Sdéleni o nezahdjeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.“ ze dne 14.11.2025 ministr pro mistni rozvoj (¢.j. MMR-
69819/2025-31) (dale téz ,,sd€leni ze dne 15.11.2025*) k pozadavku odvolatelt €. 1 na zruseni
zdvazného stanoviska MHMP OUR ¢&j.  MHMP 2503601/2023 (sp.zn. S-MHMP
2328820/2023) ze dne 5.12.2023, uvedl, Ze prvoinstanéni zavazné stanovisko MHMP OUR
bylo ministerstvem jiz ¢astecné zmeénéno ave zbytku potvrzeno napadenym zdvaznym
stanoviskem ze dne 8.7.2025, a pokud nebyly shledany divody pro zruSeni zavazného
stanoviska ministerstva ze dne 8.7.2025, neexistuji ani zdkonné diivody pro zruseni zavazného
stanoviska MHMP OUR.

Sdéleni ze dne 14.11.2025 bylo MHMP STR doruceno dne 19.11.2025.

MHMP STR obdrzel dne 7.12.2025 zadost zadatele o preruSeni odvolaciho fizeni. Odvolaci
fizeni bylo nasledné pferuseno usnesenim ¢. j. MHMP 1313696/2025 ze dne 15.12.2025,
a to do 26.1.2025 (déale téz ,napadené usneseni*). (pozn. ministerstva — z povahy véci
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jednoznaéné vyplyva, ze spravnym rokem je rok 2026; uvedeni roku 2025 je proto nutno
povazovat za pisaiskou chybu).

Proti vydanému usneseni uplatnili v tomto rozhodnuti jiz uvedeni odvolatelé ¢.1 blanketni
odvolani, které bylo po vyzvé MHMP STR doplnéno o odivodnéni dne 12.1.2026 oznacené
,Rizeni o vydani spoleéného povoleni. Odvolani proti usneseni o pieruseni fizeni. Odvolatelé
ze dne 6. 10. 2025 (¢.j. MHMP 1013518/2025), a to ,,do doby vyfizeni podnétu ministrem
pro mistni rozvoj ve véci zahajeni pfezkumného fizeni zévazného stanoviska MMR*.
Odvolatelé¢ ¢.1 tvrdi, Ze toto pferuseni stale trva. Uvedli, Ze podnét k pfezkumnému fizeni podle
nich nebyl vyfizen, protoze dne 19. 11.2025 podali u Ministerstva pro mistni rozvoj stiznost
podle § 175 spravniho fadu proti postupu ministerstva pti vyfizovani podnétu, ktera ale
podle jejich tvrzeni dosud nebyla vyfizena, a proto ,,proces vyfizeni podnétu nelze povazovat
za ukonceny“. Z toho odvolatelé ¢.1 dovozuji, ze nové usneseni o pieruseni fizeni je nezdkonné,
nebot’ prerusuje fizeni, které je jiz pferuSeno a proto navrhli, aby odvolaci organ usneseni ze dne
15. 12. 2025 zrusil.

MHMP STR opattenim ze dne 13.1.2026 (¢.j. MHMP 33084/2026) seznamil tucastniky
s podanym odvolanim, a dale jim poskytl moznost se k podanému odvoléani vyjadiit ve 1hiuté
10 dnit ode dne obdrzena vyrozumeéni.

Dne 28.1.2026 bylo prostfednictvim datové schranky doru¢eno MHMP STR vyjadieni v tomto
rozhodnuti jiz uvedeny odvolatel ¢. 2, ktery zejména uvedl, Ze s odvoldnim souhlasi
a k podanému odvolani se ptipojuje.

Dne 28.1.2026 bylo prostfednictvim datové schranky doru¢eno MHMP STR vyjadieni v tomto
rozhodnuti jiz uvedeny odvolatel €. 4, ktery uvedl, Ze se ztotoziiuje s obsahem podaného
odvolani i jeho nasledného doplnéni a uplatnéné namitky povazuje za divodné.

MHMP STR nésledné¢ dne 18.2.2026 piedal odvolani spolu se spisem a svym stanoviskem
ministerstvu, jako ptisluSnému odvolacimu spravnimu orgéanu.

Ministerstvo nejprve posoudilo podand odvolani z hlediska jejich pfipustnosti a v€asnosti.
Zjistilo, Ze odvolani jsou pfipustna, nebot” byla podano dotéenymi osobami proti usneseni
MHMP STR, u né&jz spravni fad odvolani nevylucuje. Podle § 86 odst.1 spravniho tadu se
odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal, ve lhiit¢ stanovené § 83
odst.1 téhoz zakona, ktera ¢ini 15 dni ode dne oznameni usneseni.

Napadené usneseni MHMP STR ze dne 15.12.2025 bylo pravnimu zastupci odvolatela ¢.1
doruceno dne 18.12.2025 (Ctvrtek). Prvnim dnem odvolaci lhity bylo 19.12.2025 (patek)
a poslednim dnem bylo 2.1.2026 (patek). Odvolani bylo doru¢eno MHMP STR prostiednictvim
datové schranky dne 2.1.2026, tj. v zdkonem stanovené patnactidenni lhité, a je tedy vcasné.

Napadené usneseni MHMP STR ze dne 15.12.2025 bylo prdvnimu zastupci odvolatele ¢.2
doruceno dne 18.12.2025 (Etvrtek). Prvnim dnem odvolaci lhity bylo 19.12.2025 (patek)
a poslednim dnem bylo 2.1.2026 (patek). Odvolani (tedy piipis, Ze se k podanému odvolani
pfipojuje) bylo doru¢eno MHMP STR prostifednictvim datové schranky dne 28.1.2026,
tj. po zdkonem stanovené patnactidenni lhit¢, a je tedy opozdéné.

Napadené usneseni MHMP STR ze dne 15.12.2025 bylo pravnimu zéastupci odvolatele ¢.4
doruceno dne 17.12.2025 (stteda). Prvnim dnem odvolaci lhity bylo 18.12.2025 (Ctvrtek)
a poslednim dnem bylo 2.1.2026 (patek). Odvolani (tedy ptipis, ze se k podanému odvolani
pfipojuje) bylo doru¢eno MHMP STR prostfednictvim datové schranky dne 28.1.2026,
tj. po zdkonem stanovené patnactidenni lhité, a je tedy opozdéné.
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Na zaklad¢ piipustného a v€asného odvolani odvolatele ¢. 1 ministerstvo jako odvolaci orgén
piezkoumalo napadené usneseni MHMP STR ¢.j. MHMP 1313693/2025 o pieruseni
odvolaciho fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 89 odst.2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZz nelze mit divodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se neptihlizi.

Ministerstvo v obecné roving uvadi, ze v § 64 spravniho fadu jsou stanoveny divody, pro které
muze spravni organ prerusit spravni fizeni. Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu mize spravni
orgdn fizeni usnesenim prerusSit na pozadani zadatele (tedy v fizeni o zadosti), jestlize
je zadatelt vic, miiZe tak udinit za podminky, e s pierusenim souhlasi viichni. Zadatel pozadal
stavebni ufad o vydani rozhodnuti, fizeni je tedy vedeno na jeho zadost. Neni pochybnosti,
ze 1 nasledné odvolaci fizeni navazuje na prvoinstancni fizeni a stavebnik je opravnén
s pfedmétem fizeni 1 nadale nakladat.

Tento postup spravnich orgdnt je napiiklad shodné uveden v nize uvedeném komentari
k danému ustanoveni spravniho tadu: Duvody pro preruseni rizeni jsou zpravidla koncipovany
Jjako fakultativni, tzn. Ze i pri jejich naplnéni zalezi na uvaze spravniho organu, zda v daném
pripade k preruseni Fizeni skutecné pristoupi. Pri této uvaze je tieba zohlednit predevsim
(ne)moznost vydat rozhodnuti ve véci bez preruseni rizeni v prislusnych procesnich lhutach.
Obecné lze vsak postulovat, ze v danych pripadech (pri odstranovani nedostatki Zadosti,
nezaplaceni spravniho poplatku, pri Fizeni o predbézné otazce ¢i do doby ustanoveni
opatrovnika procesné nezpiisobiléemu ucastnikovi) se jevi vyuziti institutu preruseni rizeni velmi
vhodné. Obligatorne, tzn. povinné, prerusi v souladu se zasadou dispozicni spravni organ rizeni
o zadosti na Zadost Zadatele, je-li Zadatelu vice, musi s prerusenim rizeni souhlasit vsichni.
(Prakticky komentat, Wolter Klugel, stav k 1.1.2020)

Déle je tteba uvést, ze dle § 64 odst. 1 spravniho faddu mlze spravni organ fizeni usnesenim
prerusit a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2, b) soucasné
s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s urcitym ukonem v Fizeni, a s urcenim
lhuty k jeho zaplaceni; v Fizeni pokracuje, jakmile mu byl predlozen doklad o zaplaceni
spravniho poplatku, c) probiha-li Fizeni o predbéiné otdzce nebo spravni organ 1. dal
k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. I pism. a), 2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b),
anebo 3. ucinil ukon podle § 57 odst. 4, za ukon spravniho organu se povazuje i predani
pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéeseni pisemnosti na uredni desce, d) do doby ustanoveni
opatrovnika procesné nezpusobilemu ucastnikovi, e) z dalsich ditvodii stanovenych zdakonem.

Dle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne prekdzka,
pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne lhiita urcena spravnim organem podle § 64 odst. 2
nebo 3. Bylo-li rizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miize v Fizeni spravni organ
pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, Ze v Fizeni
pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Ministerstvo uvadi, ze podle § 65 odst. 2 spravniho fadu, v posuzované véci tato piekazka
odpadla (bylo mu doruceno sdéleni vysledku podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni, tedy
divodu pferuSeni odvolaciho fizeni, jak bylo uvedeno v usneseni ze dne 6.10.2025), a MHMP
STR proto byl opravnén v fizeni dale pokracovat, a tedy k Zadosti Zadatele vydat usneseni

roNr

o preruseni fizeni.
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Skutec¢nost, ze spravni organ po obdrzeni sdéleni ze dne 14.11.2025 nevyrozumél ostatni
ucastniky tizeni o pokraCovani v fizeni, mize predstavovat jisté procesni pochybeni MHMP
STR, nicméné ministerstvo dospélo k nazoru, Ze toto pochybeni samo o sobé nezplsobuje
nezakonnost ndsledného postupu spravniho organu, nebot’ nema vliv na existenci zdkonnych
podminek pro pokraovani v fizeni ani na moznost spravniho orgénu ¢init dalsi procesni tkony.
Judikatura dlouhodobé zdiraznuje, ze nikoli kazdé procesni pochybeni vede k nezdkonnosti
rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu, ale pouze takové, které mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti nebo na procesni prava ucastnikti. Lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud,
ktery napt. v rozsudku €.j. 9 As 72/2008—69 ze dne 04.06.2009 uvedl, Ze nelze konstatovat,
Ze kazdé procesni pochybeni spravniho orgdnu, resp. podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni
pred spravnim orgdanem, ma bez dalstho za ndsledek zaver o nezakonnosti rozhodnuti ve véci
samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. VZdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede
rovnéz ke zkraceni subjektivnich verejnych prav Zalobce, k némuz miize dojit nejenom
poruSenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisii.

Vzhledem k tomu, Ze pokracovani v fizeni po odpadnuti piekazky je zakonnym dasledkem § 65
odst. 2 spravniho fadu, a Ze opomenuti vyrozumét ucastniky nemeélo vliv na jejich moznost
uplatnit procesni prava, nelze dovodit nezdkonnost nasledného postupu spravniho organu.
Pro doplnéni 1ze uvést, Ze ve 1hté 30 dnti ode dne obdrzeni sdéleni ze dne 15.11.2025 ze strany
MHMP STR vydano opétovné usneseni o preruseni fizeni z divodu podané zadosti ze strany
zadatele, s ¢imz byli Gcastnici fizeni vyrozuméni, Ze fizeni je opétovné pieruseno, tj. byli
informovéani o dalSim tikonu odvolaciho fizeni, ¢imz muze byt vyrozuméni ostatnich ucastnikti
o dalsim kroku v tizeni zhojeno.

4

Opctovné preruseni fizeni, tentokrat na zadost zadatele, tak bylo u¢inéno v souladu se zdkonem.

Ministerstvo dopliuje, Ze fizeni bylo poprvé pieruSeno usnesenim ze dne 6.10.2025 z diivodu
podnétu odvolateli ¢. 1 k zahajeni pfezkumného fizeni zdvazného stanoviska, které tvotilo
podklad pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu. O vysledku pfezkumného fizeni byli
odvolatelé ¢. 1 vyrozuméni ministrem pro mistni rozvoj, a museli si tedy byt védomi, Ze timto
okamzikem odpadla ptekéazka branici pokra¢ovani v odvolacim fizeni ve smyslu § 65 odst. 2
spravniho fadu.

Rovnéz je tfeba uvést, ze podle § 64 odst. 1 spravniho fadu Ize fizeni pterusit pouze v piipadech,
které zékon vyslovné stanovi. Stiznost podle § 175 spravniho fadu mezi tyto divody nepatii
a samy o sob¢€ nemaji zadné procesni U€inky, které by preruseni fizeni odlivodiiovaly. Existence
stiznosti nevytvari predbéznou otdzku, nejedna se o tikon v fizeni. Stejné tak neexistuje zddna
zakonna povinnost vyckavat na jeji vyfizeni.

A4

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zminovany odvolateli ¢. 1 (€. j. 5 As 168/2018-107
ze dne 16. 3. 2021) vyslovné neulozil spravnim organim povinnost odvolaci fizeni pferusit.
Jeho zéavéry sméfuji k ochrané procesnich prav ucastnikii, nikoli k vytvoreni nové zdkonné
piekazky fizeni. NSS zdiraznil, ze pfezkum zivazného stanoviska podle § 149 odst. 8
spravniho fadu nema ucastniky, a pouze v situaci, kdy tento pifezkum probiha uvniti hlavniho
fizeni, mize byt nezbytné umoznit G¢astnikim hlavniho fizeni vyjadfit se k otdzce, zda ma byt
zavazné stanovisko zménéno ¢i zruSeno. Z toho vSak nevyplyva povinnost odvolaci fizeni
pterusit; vyplyva z toho pouze povinnost odvolaciho organu zajistit, aby Ucastnici byli
seznameni s podklady rozhodnuti a mohli se k nim vyjadfit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni fad vyslovné neupravuje Zadnou piekdzku fizeni, kterd by branila pokracovani
v odvolacim fizeni po dobu, kdy nadfizeny organ dotéeného organu provadi piezkum

zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Piezkumné fizeni zdvazného
stanoviska je samostatnym postupem podle Casti ¢tvrté spravniho fadu, ktery probiha nezavisle

6/8



C.j. MMR-26580/2026-83

na fizeni hlavnim a jeho vedeni samo o sobé nezaklada diivod pro preruseni fizeni podle § 64
spravniho fadu. Zakonodarce takovou povinnost nestanovil, a proto ji nelze dovozovat ani
extenzivnim vykladem. Pro doplnéni 1ze v tomto ptipadé pfipomenout, ze postupem dle § 149
odst. 8 spravniho fadu bylo zdvazné stanovisko nadfizeného spravniho organu prezkoumano
a ministr vydal sdéleni, ve kterém neshledal diivody pro zahéjeni pfezkumného fizeni.

Po tomto pfezkoumani ministerstvo dospélo k zavéru, Ze jsou dany duvody pro potvrzeni
napadeného usneseni MHMP STR.

Odvoléni odvolatele ¢. 2 a odvolatele ¢. 4 bylo podano opozdéné a podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu bylo proto zamitnuto. Ministerstvo zarovein posoudilo, zda nejsou dany diivody
pro zahdjeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. V projednavané véci vSak
odvolani sméfuje proti usneseni, nikoli proti rozhodnuti ve véci samé; procesni usneseni
nepodléha prezkumnému fizeni. Divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni tedy nejsou dany.
Pro doplnéni Ize uvést, Ze posouzeni odvolani proti tomuto napadenému usneseni je pfedmétem
tohoto rozhodnuti.

Ministerstvo toto rozhodnuti dorucuje okruhu tcastniki fizeni vymezeného MHMP STR.

Z vyse uvedenych divodl ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat (podat

rozklad). Digitalné podepsal:

Ing. Dana Rafflova
09.07.2026 14:13

Ing. Dana Rafflova

vedouci odd¢€leni stavebné spravni |
v odboru stavebné spravnim

VyvéSenodne: .............ooovvnnn.. Sejmuto dne: ......

Zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne: .........................

Rozdélovnik:

1. AGO Development s.r.o., Pod svahem ¢.p. 1881/19, Praha 4 — Branik, 147 00 Praha 47,
IDDS: p3yjr5u

2. CETIN a.s. Ceskomoravska ¢&.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 — Libef, IDDS: qa7425t

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské ndmésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1 - Staré M¢sto, IDDS: 48ia97h

4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny €.p. 500/44, 140 00 Praha 4 — Michle, IDDS:
9ihvzmy

5. PREdistribuce, a.s., Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov, IDDS: vgsfsr3

6. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomic¢kova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414,
IDDS: ygwch5i
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7. JUDr. Karel Vi¢ek advokat, U Hostavického potoka ¢.p. 787/37, Praha 9-Hostavice, 198 00
Praha 98, IDDS: u7qqyrx:
zastoupeni pro: Mgr. Vlasta Balikova
zastoupeni pro: Ivan Benda
zastoupenti pro: Jan Cejchan
zastoupeni pro: Mgr. Magdalena Flaksova
zastoupeni pro: RNDr. Kvétoslava Fuksova, CSc.
zastoupeni pro: Johana Grohova
zastoupeni pro: JUDr. Iveta Hodkova, CSc.
zastoupeni pro: Terezie Hradilkova
zastoupent pro: prof. Ing. Eduard Hulicius, CSc.
zastoupeni pro: Drahomira Krepinska
zastoupeni pro: Mgr. Marie Martinovska
zastoupeni pro: Mgr. Petr Mucha
zastoupeni pro: MDDr. Pavilina Novotna
zastoupeni pro: Mgr. Veronika Petr Krejcova
zastoupeni pro: Daniel Schenk
zastoupeni pro: Jiri Skocdopole
zastoupeni pro: Ing. Georgi Stilijanov, CSc.
zastoupeni pro: Marie Tomkova
8. Filip Chytry, Malatova ¢.p. 633/12, 150 00 Praha S-Smichov, IDDS: fx2hew?7
zastoupeni pro: Ing. René Siwy
9. Méstské ¢ast Praha 5, Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor izemniho rozvoje, namésti 14. fijna
¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5-Smichov, IDDS: yctbyzq
10. Séara Uli¢nikova, Radlickd ¢.p. 7S1/113e, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58, IDDS:
dw7znfu
zastoupent pro: Vila Klamovka, s.r.o.

Ostatni:
11. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, VySehradska
¢.p. 2077/S7, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28, IDDS: c2zmahu

12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka
doruceni, Marianské namésti ¢.p.2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto, IDDS: 481a97h

13. Ufad méstské &asti Praha 5, namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
uredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G€inkti doruceni, IDDS:yctbyzq

14. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebniho fadu, Marianské namésti ¢.p.2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto, IDDS: 481a97h

15. Ministerstvo pro mistni rozvoj — ufedni deska

- s interni Zadosti o vyvéSeni na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii,
véetné zverejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a o vrdceni
rozhodnuti odboru stavebnée spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj
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