
 

 

 
 
 

 
 
 
 

Příloha č. 5zzk 
Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 
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• Návrh Změny č. 2 Územního rozvojového plánu 
• Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového 

plánu na udržitelný rozvoj území 
• návrhy jednotlivých územních opatření k akceleračním 

oblastem vymezeným v návrhu Změny č. 2 Územního 
rozvojového plánu 

 
 
 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Seznam použitých zkratek ve Vypořádání: 
 
Akcelerační oblast pro FVE – Akcelerační oblast pro rozvoj výroby energie z energie slunečního záření 
Akcelerační oblast pro VTE – Akcelerační oblast pro rozvoj výroby energie z větrné energie 
AO – Akcelerační oblast 
AOS – viz Akcelerační oblast pro FVE 
AOV – viz Akcelerační oblast pro VTE 
AZÚR – Aktualizace zásad územního rozvoje 
Biologické posouzení – Posouzení návrhu akcelerační oblasti ve vztahu k výskytu volně žijících živočichů, planě rostoucích 
rostlin a přírodních stanovišť v akcelerační oblasti podle § 11 odst. 3 ZOZE, nebo je nahrazující posouzení podle § 11 
odst. 4 ZOZE 
BPA – Bisfenol A 
ČESON – Česká společnost pro ochranu netopýrů 
ČR – Česká republika 
ČSO – Česká společnost ornitologická 
DMK – Dálkový migrační koridor 
EIA – Posuzování vlivů záměru na životní prostředí (Environmental Impact Assessment); v přeneseném slova smyslu též 
výsledek tohoto posuzování, tedy Vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí 
EU – Evropská unie 
EVL – Evropsky významná lokalita soustavy Natura 2000 
FVE – Fotovoltaická elektrárna 
HIA –  význam č. 1: Hodnocení vlivů na veřejné zdraví (Health Impact Assessment); význam č. 2: Posouzení vlivů na 
kulturní dědictví (Heritage Impact Assessment) 
CHOPAV – Chráněná oblast přirozené akumulace vod 
JČK – Jihočeský kraj 
JMK – Jihomoravský kraj 
MMR – Ministerstvo pro místní rozvoj 
MPO – Ministerstvo průmyslu a obchodu 
MSK – Moravskoslezský kraj 
MŽP – Ministerstvo životního prostředí 
NDOP – Nálezová databáze ochrany přírody 
NGÚP – Národní geoportál územního plánování 
NPK – Národní kulturní památka 
NRBK – Nadregionální biokoridor ÚSES 
NSZ = SZ – Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon 
OLK – Olomoucký kraj 
OZE – Obnovitelné zdroje energie 
PFAS – Perfluoralkylové a polyfluoralkylové látky 
PO – Ptačí oblast soustavy Natura 2000 
PUPFL – Pozemky určené pro plnění funkcí lesa

 
PÚR ČR – Politika územního rozvoje České republiky 
RED III – viz Směrnice RED III 
SEA – Posuzování vlivů koncepcí na životní prostředí (Strategic Environmental Assessment); v přeneseném slova smyslu 
též výsledek tohoto posuzování, tedy Vyhodnocení vlivů koncepce na životní prostředí 
SF6 – Fluorid sírový 
SFEU – Smlouva o fungování Evropské unie 
Směrnice RED III – Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018, o podpoře 
využívání energie z obnovitelných zdrojů, ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. 
října 2023 
ÚAP – Územně analytické podklady 
ÚO – Územní opatření 
ÚPD – Územně plánovací dokumentace 
ÚRP – Územní rozvojový plán 
ÚSES – Územní systém ekologické stability 
ÚSKP – Ústřední seznam kulturních památek 
UNESCO – Organizace OSN (Organizace spojených národů) pro vzdělání, vědu a kulturu 
ÚÚR – Ústav územního rozvoje 
VPO – Veřejně prospěšná opatření 
VPS – Veřejně prospěšná stavba 
VRT – Vysokorychlostní trať 
VTE – Větrná elektrárna 
VTL – Vysokotlaký (plynovod) 
VVN – Velmi vysoké napětí 
VVURÚ – Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
Z1a – Změna č. 1a ÚRP 
Z1b – Změna č. 1b ÚRP 
ZCHD – Zvláště chráněný druh 
ZIP balíček – Datový balíček obsahující data dle § 59 odst. 3 zák. 283/2021 Sb., stavební zákon 
ZOPK – Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
ZOZE – Zákon č. 249/2025 Sb., o urychlení využívání některých obnovitelných zdrojů energie a o změně souvisejících 
zákonů (zákon o urychlení využívání obnovitelných zdrojů energie) 
ZPF – Zemědělský půdní fond 
ZÚR – Zásady územního rozvoje 
Záměr OZE – viz Záměr pro využití OZE 
Záměr pro využití OZE - Záměr pro využití obnovitelného zdroje energie ve smyslu § 2 písm. a) ZOZE 
ZVN – Zvláště vysoké napětí 
Z2 ÚRP – Změna č. 2 ÚR



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Seznam připomínek: 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

12061.  Štěpánka 
Kopecká, 
Pravonín 

MMR-50557-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12062.  Roman Charvát, 
Kladno 

MMR-50558-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12063.  Přenosilová Eva MMR-50559-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12064.  Šlechtová Milena MMR-50560-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12065.  Kupská Ingrid MMR-50561-2026-81 99cm 
99cn 
99co 

AOV29 
AOV30 
AOV31 

Připomínky podávám: jako osoba žijící v dotčeném území [j jako osoba, která může být dotčena dopady 
návrhu (z hlediska krajiny, životního prostředí či kvality života) jako vlastník nemovitosti v dotčeném 
území jiné (podnikání v území, hospodařeni na půdě nebo v lese, myslivost, rekreace) Tímto podávám 
připomínky k návrhu vymezeni akceleračních oblastí pro větrné elektrárny (VTE). Na základě níže 
uvedených důvodů nesouhlasím s návrhem změny č. 2 ÚRP ČR, Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 2 
ÚRP na udržitelný rozvoj území (SEA) a návrhům jednotlivých územních opatřeni pro akcelerační oblasti 
(AO) vymezeným v návrhu Změny č. 2 ÚRP. Veškeré níže uvedené připomínky se vztahují současně ke 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV31 – Kelč byla zmenšena.  
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
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všem výše uvedeným projednávaným částem veřejné vyhlášky. NÁZEV ZÁMĚRU Akcelerační oblasti na 
území Olomouckého kraje (okres Přerov) a Kraje Zlínského (okres Kroměříž): AOV29 Býškovice, AOV30 
Kunovice, AOV31 Kelč DOTČENÉ ÚZEMÍ: Obec Býškovice katastrální území Býškovice kraj Olomoucký 
Obec Dolní Nětčice katastrální území Dolní Nětčice kraj Olomoucký Obec Dolní Těšice katastrální území 
Dolní Těšice kraj Olomoucký Obec Horní Nětčice katastrální území Horní Nětčice kraj Olomoucký Obec 
Horní Těšice katastrální území Horní Těšice kraj Olomoucký Obec Horní Újezd katastrální území Horní 
Újezď kraj Olomoucký Obec Malhotice katastrální území Malhotice kraj Olomoucký Obec Opatovice 
katastrální území Opatovice u Hranic kraj Olomoucký Obec Rakov katastrální území Rakov u Hranic kraj 
Olomoucký Obec Rouské katastrální území Rouské kraj Olomoucký Obec Skalička katastrální území 
Skalička u Hranic kraj Olomoucký Obec Všechovice katastrální území Všechovice kraj Olomoucký Obec 
Zámrsky katastrální území Zámrsky kraj Olomoucký Obec Kelč katastrální území Babice u Kelče kraj 
zlínský Obec Kelč katastrální území Kelč - Staré Město kraj zlínský Obec Kelč katastrální území Kelč 
- Nové Město kraj zlínský Obec Kelč katastrální území Komárovice kraj zlínský Obec Kelč katastrální 
území Lhota u Kelče kraj zlínský Obec Kelč katastrální území Němetice kraj zlínský Obec Loukov 
katastrální území Libosváry u Bystřice pod Hostýnem kraj zlínský Obec Loukov katastrální území Loukov 
u Bystřice pod Hostýnem kraj zlínský Obec Vitonice katastrální území Vítonice u Bystřice pod Hostýnem 
kraj zlínský Obec Osičko katastrální území OsIčko kraj Zlínský Obec Osičko katastrální území Příkazy u 
Osička kraj zlínský Obec Komárno katastrální území Komárno kraj zlínský Obec Kunovice katastrální 
území Kunovice kraj zlínský Obec Provodovice katastrální území Provodovice kraj zlínský Obec Police 
katastrální území Police u Valašského Maziřičí kraj zlínský Obec Podhradní Lhota katastrální území 
Podhradní Lhota kraj zlínský Obec Podolí katastrální území Podolí u Valašského Meziříčí kraj zlínský 
STANOVISKO S návrhem Územního opatření k aov29 Býškovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kelč zásadně 
nesouhlasím a požaduji jejich vyřazeni ze Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR, případně jejich 
zásadní přepracování. Návrh vykazuje závažné nedostatky z hlediska zákonnosti, ochrany životního 
prostředí, ochrany veřejného zdraví i ochrany práv obyvatel dotčeného území. Návrh akceleračních 
oblastí AOV29 Býškovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kelč je v rozporu s principem předběžné opatrnosti, 
požadavky na ochranu veřejného zdraví, ochranu přírody a krajiny, ochranu vodních zdrojů i se zásadou 
proporcionality zásahu do území. Současně nebyly dostatečně vyhodnoceny kumulativní a synergické 
vlivy souběhu akceleračních oblastí AOV29 Býškovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kelč a zamýšlené 
stavby větrných elektráren (VTE) při naplněni stanovených limitů (zejména výška a množství). 
Dokumentace SEA (SEA) a UO v předložené podobě není dostatečně odůvodněná, neobsahuje 
konkrétní odborné podklady a v řadě oblasti neoprávněně odkládá podstatné posouzeni vlivů až do 
budoucích navazujících řízení. Návrh je proto nepřezkoumatelný a v rozporu s právními předpisy České 
republiky i Evropské unie. Současně může mít závažné dopady na krajinný ráz, biodiverzitu, vodní 
poměry, kulturně-historické hodnoty území i kvalitu života obyvatel. Navrhuji proto zejména vyřazeni 
akceleračních oblastí AOV29 Býškovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kelč a souvisejícího územního 
opatřeni z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR. Pro případ, že tomuto požadavku nebude 
vyhověno, navrhuji zásadní přepracováni návrhu, zejména o doplněni plného vyhodnoceni kumulativních 
vlivů, ochrany veřejného zdraví, ochrany PUPFL, vlivů na soustavu Natura 2000, chráněné živočichy, 
krajinný ráz, vodní zdroje a majetková práva obyvatel. Současně žádám, aby všechny připomínky byly 
řádně a individuálně vypořádány v souladu se zákonem, včetně konkrétního a přezkoumatelného 
odůvodněni způsobu jejich vypořádání. 
A. NedostatkV návrhu · návrh není dostatečně odůvodněn a chybí konkrétní podklady (zákon č. 500/2004 
Sb.) · nebyly dostatečně posouzeny dopady na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb.) · hrozí narušeni 
krajiny a přírody (zákon č. 114/1992 Sb.) · návrh nerespektuje ochranu hodnot území a kvalitu bydlení 
(zákon č. 283/2021 Sb.) · nebyly posouzeny jiné varianty řešení, zejména využiti brownfieldů (opuštěných 
a již narušených ploch) a návrh tak nezákonně zasahuje do volné krajiny · vychází pouze z expertních 
odhadů (počet věží, výkon, rozmístěni, vzdálenost od zástavby obci) · návrh odkládá řešeni problému do 
dalších fázi (např. měření hluku až po dostavbě zařízeni), místo aby jim předcházel · nejsou dostatečně 
vyhodnoceny kumulativní dopady vÍce záměrů v území nebo toto vyhodnoceni zcela chybí 
B. Příroda, krajina a životní prostředí 

Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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1. Nedostatečné posouzení vlivů na životní prostředí · výskyt chráněných druhů (ptáci, netopýři) a zásah 
do migračních tras · narušeni prvků ÚSES (biokoridory) · zásadní změna krajiny a její industrializace · 
dominantní stavby (až cca 200 m vysoké) viditelné na velké vzdálenosti · chybí posouzeni nočního 
osvětleni · nedostatečně řešen kumulativní vliv vÍce větrných elektráren 
2. Nedostatečné posouzeni vlivů na vodu a klima · hrozí narušeni vsakováni vody do půdy a změna 
odtokových poměrů · neúměrné riziko pro podzemní vody a narušeni režimu puklinových vod · může dojit 
ke zhoršeni schopnosti krajiny zadržovat vodu a riziko vysychání krajiny · chybí posouzeni vlivu na 
mikroklima, · nejsou dostatečně řešeny dopady na vodní režim území. 
3. Zemědělská půda · zábor a znehodnoceni kvalitní půdy a půdy zemědělsky obdělávané · možné 
zásahy do půd l. a ||. třídy ochrany (nejcennější půdy) · zhutněni půdy a zvýšeni eroze a fragmentace 
pozemků · nejasný stav a poškození melioraci 
4. Nedostatečné posouzeni vlivů na obyvatele · hluk a jeho dlouhodobý vliv nejsou dostatečně 
vyhodnoceny, · není dostatečně řešen stroboskopický efekt, · není zhodnocena změna charakteru 
bydlení vlivem navrhované výstavby VTE · reálný vliv na cenu nemovitosti - tím, že akcelerační oblasti 
jsou většinově vymezeny mimo brownfield, jsou tímto dotčeny nemovitosti v klidných lokalitách, 
rekreačních lokalitách a přírodně cenných lokalitách, dojde zcela zákonitě ke znehodnoceni majetku 
občanů · není dostatečně vysvětlen způsob stanovení vzdálenosti od obytné zástavby, · nebyly 
dostatečně posouzeny dopady na hodnotu nemovitosti a kvalitu bydlení. 
C. Technická a bezpečnostní rizika 
1. Nedostatečnost navržených zmírňujících opatření · navržená opatřeni pouze částečně zmírňuji 
dopady, ale neřeší samotný střet, · řada opatřeni je formulována neurčitě a bez jasné kontroly jejich 
plnění, · významné problémy jsou odkládány až do navazujících řízení. 
2. Technická a bezpečnostní rizika · odlet ledu z rotorů v zimě, · pád části konstrukce, únik provozních 
kapalin, · kontaminace půdy a vody, · požáry zařízeni (obtížně zvládnutelné zásahy, se kterými nemá 
hasičský záchranný sbor žádné zkušenosti ani odpovidajici techniku), zásah bleskem, šířeni požáru do 
krajiny, omezení možnosti hašeni, otázka dostupnosti zařízení v terénu pro HZS · v ČR dosud neexistuje 
právní ani metodická úprava požární bezpečnosti týkající se vte a nejsou legislativně stanoveny konkrétní 
odstupové vzdálenosti VTE a ostatních zařízeni (např. úložiště baterii) od lesů či obytné zástavby z 
hlediska požárního rizika, · Ministerstvo dopravy připustilo existenci bezpečnostních rizik spojených s 
VTE, zejména vizuální distrakce řidičů, stínových efektů, nočního překážkového osvětleni, odletu ledu či 
havárií a odletu části konstrukcí. Není jasně stanoveno, kdo ponese odpovědnost za případné škody na 
zdraví, majetku a životním prostředí. Není jasně stanovena likvidace doslouživšiho zařízeni VTE a 
souvisejících zařízení z hlediska odpadového hospodářství. 
D. PŘIPOMÍNKY K AKCELERAČNÍM OBLASTEM AOV29, AOV30, AOV 31 Uvedená akcelerační oblast 
vykazuje nás|edujÍcÍ možné střety a rizika: d.1. připomínky k akcelerační oblasti aov29 - Býškovice 
1. Krajinný ráz a vizuální dominance VTE v AOV 29 mají vizuální dopad, kdy se stávají nepřehlédnutelnou 
technickou dominantou viditelnou ze širokého okolí, včetně památkově exponovaných míst. Došlo by k 
narušení krajinného rámce a dálkových pohledů na Hostýnskou magistrálu a poutní místo Svatý Hostýn, 
což je v rozporu se zájmy NPÚ. Instalace věži o výšce cca 200 m (včetně listů) by představovala brutální 
zásah do horizontu a měřítka krajiny Záhoři. Viz Mapové podklady Návrhu ÚRP, zejména Příloha 5-SEA, 
Hodnocení karet pro AOV29, Mapa hodnoceného návrhu AO a Analýza nárůstu viditelnosti. To má za 
následek 
a) Brutální narušení horizontu Moravské brány a vizuální degradace Hostýnských vrchů, a celé 
Podhostýnské oblasti 
b) Znehodnoceni poutního místa svatý Hostýn a sakrární dominanty Baziliky na sv. Hostýně O 
C) Kelč je historicky významné sídlo s dominantou kostela sv. Petra a Pavla. Instalace 200 m stožárů by 
vytvořila agresivní vertikální dominantu, která by devalvovala dálkové pohledy na Hostýnské vrchy a 
narušila integritu historického panoramatu 
d) Znehodnoceni lázeňské a rekreační oblasti lázně teplice, Zbrašovské aragonitové jeskyně a oblast 
Hranické propasti URP je z výše uvedených důvodů nepřezkoumatelný Navrhuje se: 
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a) dopracovat posouzení z hlediska vlivu na vizuální integritu kulturních památek v okolí. protože 
hodnocení v návrhu je nedostatečné a jedná se o zásah nadregionálního významu. 
b) zohlednit památkovou ochranu dotčené oblasti a s ohledem na výše uvedené se tedy navrhuje 
vyřazeni AOV29, AOV30 a AOV31 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 
2. Vymezeni návrhu AO ve vzdálenosti 500 m od obytné zástavby V URP je vymezena AO ve vzdálenosti 
500 m od obytné zástavby, viz. Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v 
jednotlivých ao, str. č. 51 - 52. v k.ú. Býškovice (viz. Strana 51) se pod hranicí 500 m nachází rodinný 
dům s č.p. 133 a řada rekreačních objektů. Vzdálenost 500 m je uvedena i v dokumentech Příloha 5-
SEA, Hodnocení karet pro AOV29. Vzdálenost 500 m stanovená od občanské zástavby, která vychází z 
tzv. kvalifikovaného odhadu zpracovatele, nikoliv z legislativy, je nedostatečnou vzdálenosti od souvislé 
zástavby obcí a rozptýlených usedlosti. Z dostupných studii a posouzení již předkládaných záměrů 
výstavby na DESŮ je zřejmé, že vzdálenost 500 m je nedostačující. Metodické pokyny doporučují 
orientační vzdálenosti 600-1000 metrů. Vzdálenost 500 m považujeme za nepřípustnou z hlediska 
zákonnosti a nedostačeného posouzeni hlukové zátěže. Opatřeni obecné povahy pro AO a Odůvodněni 
Opatřeni obecné povahy pro AO považujeme za nedostatečné, je zde absence posouzeni hluku, 
navrhujeme podrobné posouzeni. URP výkazuje procesní vady, nedostatečné vyhodnocení vlivů, 
chybějící kumulace. Návrh je v rozporu s ochranou zdraví podle zákona č. 258/2000Sb. neboť' 
neobsahuje dostatečné vyhodnocení vlivů hlukové zátěže na danou oblast. Dokumentace URP je v tomto 
bodě nepřezkoumatelná. Navrhuje se: legislativní stanoveni závazné minimální odstupové vzdálenosti 
od obytné zástavby, případně její navázání na výšku zařízeni, tak aby byla zajištěna ochrana obytného 
prostředí a zdraví obyvatel. 
3. Rozpor s ochranou zemědělského půdního fondu (ZPF) V AOV 29 je dotčen Zemědělský půdní fond. 
Dokumentace připouští zábor půd l. třídy ochrany v rozsahu 0,69 ha a ||. třídy ochrany v rozsahu 0,89 
ha, přesto vliv označuje pouze za ,,mírně negativní". Návrh bagatelizuje rozsah výstavby VTE a ostatních 
zařízeni a její dopady, neřeší nebezpečí eroze půd, nedostatečně hodnotí možnost poškozeni melioraci 
včetně nezjištěni jejich rozsahu. Návrh je v rozporu se zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, který stanovi zvýšenou ochranu nejbonitnějších půd. Navrhuje se: 
vyřazeni akcelerační oblasti AOV29 Býškovice a souvisejIcIho územního opatřeni z návrhu Změny č. 2 
Územního rozvojového plánu ČR U 
4. Nedostatečná ochrana přírody a biodiverzity SEA sama uvádí výskyt citlivých druhů ptáků a 
předpokládá výskyt netopýrů. Nebyly však dostatečně vyhodnoceny migrační trasy ani možné dopady 
na PP Těšice, PR Doubek, biotopy a biokoridory, ÚSES a migrační koridory vybraných zvláště 
chráněných druhů velkých savců. V oblasti nebyl vyhotoven ornitologický výzkum. Posouzení pro SEA 
trvalo jen 3 měsíce a není proto dostatečné. SEA a UO stanovi zcela nedostatečná opatřeni na ochranu 
netopýrů a ptáků. Postup je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Navrhuje 
se: a) vyhotovení celoročního ornitologického a chiropterologického průzkumu, včetně vyhodnoceni 
migračních tras ptáků a netopýrů, kumulativních vlivů a dopadů na ptáky, živočichy a floru. Pro případ, 
že uvedené nedostatky nebudou řádně odstraněny 
b) yřazení akcelerační oblasti AOV29 Býškovice a souvisejícího územního opatřeni z návrhu Změny č. 2 
Uzemniho rozvojového plánu ČR 
5. Rizika pro bezpečnost, letectví a IZS Do území zasahuje ochranné pásmo sportovního letiště, která 
provozuje Letecký sportovní klub Záhoří, z.s.. Dokumentace současně nehodnotí dopady souvislého 
pásu VTE na zásahy vrtulníků integrovaného záchranného systému. Postup je v rozporu se zákonem č. 
49/1997 Sb., o civilním letectví, a se zákonem č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému. 
Navrhuje se: doplněni odborného posouzení vlivů akcelerační oblasti AOV29 - Býškovice na bezpečnost 
leteckého provozu, obranu stát 

[... text zkrácen ...] 

12066.  Piterková Jana MMR-50562-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 

Neakceptováno. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12067.  Burešová Věra MMR-50563-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12068.  Horáčková 
Jarmila 

MMR-50564-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

12069.  Husáková Jana MMR-50565-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

12070.  Bartošková Hana MMR-50566-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12071.  Mutlíčková Pavla MMR-50567-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12072.  Sedláčková Hana MMR-50568-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12073.  Ujec Petr MMR-50569-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

12074.  Dvořáková 
Vlastimila 

MMR-50570-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12075.  Klenák Zdeněk MMR-50571-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
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posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12076.  Koula Petr MMR-50572-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12077.  Ujcová Eva MMR-50573-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

12078.  Jungvirt Václav MMR-50574-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů: Máme tady Temelín, a to nám stačí. 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se nevyhovuje. 
Změna č. 2 ÚRP vymezuje akcelerační oblasti jako územní 
nástroj k urychlení rozvoje obnovitelných zdrojů energie v 
souladu s cíli státní energetické koncepce a zákonem č. 249/2025 
Sb., o urychlení výstavby obnovitelných zdrojů energie (ZOZE), a 
čl. 16a odst. 3 směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2018/2001 (RED III). Vlivy na území a životní prostředí byly 
posouzeny v rámci Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
(VVURÚ), tj. hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni 
konkrétních záměrů. Pro akcelerační oblast bylo zpracováno 
biologické posouzení dle § 11 odst. 3, resp. 4 ZOZE a § 7a 
vyhlášky č. 142/2018 Sb. Konkrétní záměry budou povoleny v 
navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž budou 
posouzeny veškeré podmínky ochrany území. 

12079.  Margaritoili 
Mirona Laura 

MMR-50575-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12080.  Rymbová Jitka MMR-50576-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 

Neakceptováno. 
 
Území v bezprostředním okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby 
není součástí žádné akcelerační oblasti vymezené v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP. Připomínka je proto bezpředmětná. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení.  

12081.  Voneš Jiří MMR-50577-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12082.  Mičko Viktor MMR-50578-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 

Neakceptováno. 
 
Území v bezprostředním okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby 
není součástí žádné akcelerační oblasti vymezené v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP. Připomínka je proto bezpředmětná. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
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Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12083.  Eva Budková MMR-50579-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
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3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12084.  Miroslav Vošický MMR-50580-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12085.  Eva Armeanová MMR-50581-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12086.  Ludmila 
Jungvirtová 

MMR-50582-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů: Je to velký zásah do obydlené oblasti a vůbec do celé přírody. 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se nevyhovuje. 
Změna č. 2 ÚRP vymezuje akcelerační oblasti jako územní 
nástroj k urychlení rozvoje obnovitelných zdrojů energie v 
souladu s cíli státní energetické koncepce a zákonem č. 249/2025 
Sb., o urychlení výstavby obnovitelných zdrojů energie (ZOZE), a 
čl. 16a odst. 3 směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2018/2001 (RED III). Vlivy na území a životní prostředí byly 
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posouzeny v rámci Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
(VVURÚ), tj. hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni 
konkrétních záměrů. Pro akcelerační oblast bylo zpracováno 
biologické posouzení dle § 11 odst. 3, resp. 4 ZOZE a § 7a 
vyhlášky č. 142/2018 Sb. Konkrétní záměry budou povoleny v 
navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž budou 
posouzeny veškeré podmínky ochrany území. 

12087.  Michaela 
Nováková 

MMR-50583-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12088.  Eva Králová MMR-50584-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 

Neakceptováno. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12089.  Helena 
Žemličková 

MMR-50585-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12090.  Václav Hladík MMR-50586-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12091.  Martin Najman MMR-50587-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12092.  Dana Holá MMR-50588-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
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1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12093.  Havelková Hana MMR-50589-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12094.  Antoš Otakar MMR-50590-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

12095.  Jelínková Lucie MMR-50591-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12096.  Veselá Božena MMR-50592-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
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posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12097.  Kulha Zdeněk MMR-50593-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12098.  Jungvirt Tomáš MMR-50594-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů: Narušení rázu krajiny, půdy a přirozeného prostředí volně žijících živočichů včetně ptáků. 
Zároveň z důvodu nadměrného hluku a zhoršení kvality života místních obyvatel, kteří jsou zásadně proti. 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se nevyhovuje. 
Změna č. 2 ÚRP vymezuje akcelerační oblasti jako územní 
nástroj k urychlení rozvoje obnovitelných zdrojů energie v 
souladu s cíli státní energetické koncepce a zákonem č. 249/2025 
Sb., o urychlení výstavby obnovitelných zdrojů energie (ZOZE), a 
čl. 16a odst. 3 směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2018/2001 (RED III). Vlivy na území a životní prostředí byly 
posouzeny v rámci Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
(VVURÚ), tj. hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni 
konkrétních záměrů. Pro akcelerační oblast bylo zpracováno 
biologické posouzení dle § 11 odst. 3, resp. 4 ZOZE a § 7a 
vyhlášky č. 142/2018 Sb. Konkrétní záměry budou povoleny v 
navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž budou 
posouzeny veškeré podmínky ochrany území. 

12099.  Charvátová 
Miroslava 

MMR-50595-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
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pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 
 

jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12100.  Chramostová 
Hana 

MMR-50596-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12101.  Švejnohová 
Kateřina 

MMR-50597-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12102.  Chramostová 
Helena 

MMR-50598-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12103.  Roman Bosák MMR-50599-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12104.  Andrii Polishehuk MMR-50600-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12105.  Jiří Zezulka MMR-50601-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12106.  Stanislav Pitr MMR-50602-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
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Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12107.  Veronika 
Jungvirtová 

MMR-50603-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů: Nedává mi to smysl, když tu máme nedaleko elektrárnu Temelín. Velký zásah do přírody. 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se neakceptuje. 
Vymezení akcelerační oblasti AOV44 Litochovice v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP bylo provedeno na základě odborných podkladů 
včetně biologického posouzení zpracovaného dle § 11 odst. 3 
resp. 4 zákona č. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlášky č. 
142/2018 Sb. Vlivy na udržitelný rozvoj území byly posouzeny v 
rámci VVURÚ na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů. Konkrétní záměry v akcelerační oblasti budou povoleny 
v navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž musí být 
splněny veškeré zákonné požadavky, včetně ochrany přírody (§ 
45i zákona č. 114/1992 Sb.), hygienických limitů hluku a dalších 
podmínek ochrany veřejných zájmů. Záměry OZE umístěné v 
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akcelerační oblasti jsou osvobozeny od posuzování vlivů na 
životní prostředí dle § 28 ZOZE v souladu s čl. 16a odst. 3 
směrnice RED III; to se netýká navazujících řízení, v nichž jsou 
uplatňovány příslušné podmínky. Vymezení AO nenahrazuje 
souhlas orgánu ochrany zemědělského půdního fondu; zákon č. 
334/1992 Sb. platí v plném rozsahu. 

12108.  Zuzana 
Hladíková 

MMR-50604-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12109.  Milan Chramosta MMR-50605-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
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dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12110.  Lenka Benešová MMR-50606-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
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pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12111.  Pavel Horálek MMR-50607-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
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aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12112.  Jana Pitelková MMR-50608-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12113.  Pavel Moravec MMR-50609-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12114.  Věra Setničková MMR-50610-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12115.  Jaroslava 
Kulhavá 

MMR-50611-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
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další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12116.  Milan Chramosta MMR-50612-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
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Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12117.  Josef Motyka MMR-50613-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
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do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12118.  Dagmar 
Vachulková 

MMR-50614-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12119.  Julius Jančáry MMR-50615-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
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Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12120.  Jan Horáček MMR-50616-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
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a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12121.  Marie 
Štěpánková 

MMR-50617-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12122.  Václav Jungwirt MMR-50618-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů: 
Nedává mi to smysl, když tu máme nedaleko elektrárnu Temelín. Velký zásah do přírody a hlučnost. 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se neakceptuje. 
Vymezení akcelerační oblasti AOV44 Litochovice v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP bylo provedeno na základě odborných podkladů 
včetně biologického posouzení zpracovaného dle § 11 odst. 3 
resp. 4 zákona č. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlášky č. 
142/2018 Sb. Vlivy na udržitelný rozvoj území byly posouzeny v 
rámci VVURÚ na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů. Konkrétní záměry v akcelerační oblasti budou povoleny 
v navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž musí být 
splněny veškeré zákonné požadavky, včetně ochrany přírody (§ 
45i zákona č. 114/1992 Sb.), hygienických limitů hluku a dalších 
podmínek ochrany veřejných zájmů. Záměry OZE umístěné v 
akcelerační oblasti jsou osvobozeny od posuzování vlivů na 
životní prostředí dle § 28 ZOZE v souladu s čl. 16a odst. 3 
směrnice RED III; to se netýká navazujících řízení, v nichž jsou 
uplatňovány příslušné podmínky. Vymezení AO nenahrazuje 
souhlas orgánu ochrany zemědělského půdního fondu; zákon č. 
334/1992 Sb. platí v plném rozsahu. 

12123.  Dvořáková Jana MMR-50619-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
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pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12124.  Motyková 
Barbora 

MMR-50620-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12125.  Bartošková Hana MMR-50621-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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12126.  Novotný Jaroslav MMR-50622-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12127.  Božíková Jana MMR-50623-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
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posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12128.  Chmelíková 
Miroslava 

MMR-50624-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12129.  Hrušková Věra MMR-50625-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12130.  Herák Josef MMR-50626-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12131.  Nepraš Miroslav MMR-50627-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
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Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12132.  Nepraš Jiří MMR-50628-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
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pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12133.  Hromádková 
Hana 

MMR-50629-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12134.  Staňková Marie MMR-50630-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12135.  Štěpánek Josef MMR-50631-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 

Neakceptováno. 
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S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12136.  Málek Michal MMR-50632-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
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2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12137.  Jůzek Lukáš MMR-50633-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 

Z důvodů: 

hluku a nízkofrekvenční vibrace 

pokles hodnoty nemovitosti 

zničení charakteru krajiny 

stavební ruch+ těžká technika 

dopad na přírodu 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se neakceptuje. 
Vymezení akcelerační oblasti AOV44 Litochovice v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP bylo provedeno na základě odborných podkladů 
včetně biologického posouzení zpracovaného dle § 11 odst. 3 
resp. 4 zákona č. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlášky č. 
142/2018 Sb. Vlivy na udržitelný rozvoj území byly posouzeny v 
rámci VVURÚ na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů. Konkrétní záměry v akcelerační oblasti budou povoleny 
v navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž musí být 
splněny veškeré zákonné požadavky, včetně ochrany přírody (§ 
45i zákona č. 114/1992 Sb.), hygienických limitů hluku a dalších 
podmínek ochrany veřejných zájmů. Záměry OZE umístěné v 
akcelerační oblasti jsou osvobozeny od posuzování vlivů na 
životní prostředí dle § 28 ZOZE v souladu s čl. 16a odst. 3 
směrnice RED III; to se netýká navazujících řízení, v nichž jsou 
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uplatňovány příslušné podmínky. Vymezení AO nenahrazuje 
souhlas orgánu ochrany zemědělského půdního fondu; zákon č. 
334/1992 Sb. platí v plném rozsahu. 

12138.  Faberová Simona MMR-50634-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12139.  Bárta Radek MMR-50635-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12140.  Bradna Tadeáš MMR-50636-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
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V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 

12141.  Kočová Jaroslava MMR-50637-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
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aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12142.  Pícha Jiří MMR-50638-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12143.  Helena 
Zuzaňáková 

MMR-50639-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12144.  Jiří Pícha MMR-50640-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12145.  Hana Ctiborová MMR-50641-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12146.  Tomáš Martínek MMR-50642-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
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i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12147.  Marie Polívková MMR-50643-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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12148.  Miroslav Ďuriš 
(zaměstnanec 
RÚ Kladruby) 

MMR-50644-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12149.  Ilona Franková MMR-50645-2026-81 99czo AOV61 Tímto podávám jako občan dotčený navrhovaným záměrem zásadní připomínku k návrhu vymezení 
akcelerační zóny pro větrné elektrárny (VTE) s označením AOV61 Sádek (dotčená území: Velké 
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratříkovice, Svobodné Heřmanice a širší okolí).  
S návrhem týkajícím se vymezení AOV61 zásadně nesouhlasím a požaduji jeho úplné vyřazení z 
akceleračních zón. Záměr představuje neospravedlnitelnou industrializaci volné krajiny a není veřejným 
zájmem, nýbrž soukromým podnikatelským záměrem. 
Níže uvádím konkrétní důvody a upozorňuji na nezákonnost, věcné vady a závažná rizika návrhu. 
I. Rozpor se zákony ČR a právem Evropské unie 
1. Právní předpisy ČR: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
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Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád: Porušení § 3 (nezjištěn stav bez důvodných pochybností) a § 68 
(nedostatečné odůvodnění). Návrh je nepřezkoumatelný. 
Zákon č. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybí posouzení kumulativních vlivů, variantních 
řešení (vč. nulové varianty) a konkrétních dopadů na území.  
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: Ohrožení krajinného rázu (§ 12), narušení ekologické 
stability, zásah do biotopů a migračních tras. 
Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon: Porušení § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot území, 
minimální střet s veřejnými zájmy, požadavek na udržitelný rozvoj). 
2. Právo Evropské unie a mezinárodní úmluvy: 
Směrnice o ptácích (2009/147/ES) a o stanovištích (92/43/EHS): Nelze vyloučit negativní vliv na 
chráněné druhy (chybí biologické podklady čl. 6 odst. 3). 
Směrnice EIA (2011/92/EU): Nedostatečné vyhodnocení vlivů a formální zapojení veřejnosti.  
Směrnice RED III (2023/2413): Nebyla doložena priorita využití brownfieldů a umělých ploch. Vymezení 
ve volné krajině je v rozporu s principem minimalizace dopadů. 
ČI. 191 SFEU (Princip předběžné opatrnosti): Nerespektování ochrany zdraví a životního prostředí. 
Evropská úmluva o krajině (ETS No. 176): Nedostatečná ochrana krajiny jako základní složky ŽP. 
Aarhuská úmluva (1998): Omezení práva veřejnosti na informace a účasti v rozhodovacích procesech. 
Il. Nedostatky v podkladech a systémová rizika 
Absence metodik požární bezpečnosti: Dle vyjádření GŘ HZS ČR (z 6. 2. 2024) neexistuje právní ani 
metodická úprava požární bezpečnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdálenosti od lesů a zástavby. 
Zásahy hasičů by byly pouze defenzivní. 
Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy ČR (vyjádření MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci 
metodiky posuzování vlivu VTE na bezpečnost provozu (vizuální distrakce, stínové efekty, odlet ledu a 
částí staveb). 
Nevyřešená infrastruktura a likvidace: Návrh neřeší kapacitu distribuční soustavy, extrémní dopravní 
zátěž z přepravy komponentů na úzkých komunikacích, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po 
skončení životnosti. 
III. Narušení krajiny, přírody a biodiverzity 
Krajinný ráz: Výstavba VTE o výšce 180 m a více představuje nevratnou degradaci turisticky cenné 
krajiny (přírodní rezervace Hořina – kde vykvétá populace kriticky ohroženého šafránu Heuffelova, 
blízkost lomu Šífr, mezinárodně ceněný areál Slezského zemského muzea – Arboretum Nový Dvůr). 
Ohrožení chráněných druhů: V oblasti se vyskytují druhy z Červené knihy ohrožených živočichů (luňák 
hnědý, luňák červený, jeřáb popelavý, výr velký, orel mořský). Území je navíc tradiční tahovou zastávkou 
migrujícího ptactva. 
IV. Dopady na zdraví a majetek obyvatel 
Zdravotní rizika: Dle doporučení WHO vyvolávají VTE blíž než 8 km od obydlí souvislé obtěžování (hluk, 
infrazvuk, stroboskopický a světelný efekt), které vede k poruchám spánku a psychické zátěži. 
Znehodnocení majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitostí v okolí VTE (do 3 km) až o 50 %. 
Nemovitosti se stávají neprodejnými, obcím hrozí odliv obyvatel a ztráta atraktivity. 
V. Závěrečné požadavky 
Na základě výše uvedeného žádám o úplné vyřazení oblasti AOV61 z návrhu akceleračních zón. 
Pokud tomuto požadavku nebude vyhověno, žádám, aby návrh nebyl schválen a byl vrácen k zásadnímu 
přepracování, přičemž požaduji doplnění a splnění následujících bodů: 
1. Zpracování podrobného terénního biologického a ornitologického průzkumu v délce trvání minimálně 
3 roky (dle metodik České společnosti ornitologické a České společnosti pro ochranu netopýrů) vč. 
detailní studie zohledňující migrační trasy ptáků. 
2. Zpracování dlouhodobého posouzení vlivů na veřejné zdraví, minimálně dvouletý výzkum dopadu VTE 
ve vzdálenosti nižší než 3 km na zdraví obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopický efekt). 
3. Zpracování podrobného hodnocení vlivu na krajinný ráz a doložení výpočtu viditelnosti VTE.  
4. Předložení metodik posouzení požární bezpečnosti (vč. odstupových vzdáleností) a vlivu na 
bezpečnost silničního provozu. 

strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Zadání Změny č. 2 ÚRP schválené vládou ČR nepožadovalo 
variantní řešení. Vlivy návrhu, včetně kumulativních vlivů, byly 
posouzeny na úrovni koncepce v rámci VVURÚ. Proběhlo 
hodnocení nulové varianty (platné znění ÚRP) vůči navrhované 
variantě (Změna č. 2 ÚRP). 
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5. Zpracování kompenzačního mechanismu pro obyvatele, který zaručí plné vyrovnání nákladů při 
znehodnocení majetku nebo nutnosti přestěhování do jiné lokality z důvodu likvidace klidu a krajinného 
rázu. 
Žádám o řádné vypořádání této připomínky v souladu se zákonem a písemné doložení konkrétního 
odůvodnění přijatého řešení. 

12150.  Jana Toulová MMR-50646-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12151.  Jan Svoboda MMR-50647-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12152.  Ondřej Zmeškal 
(pacient RÚ 
Kladruby) 

MMR-50648-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12153.  Žížalová Barbora 
(zaměstnankyně 
RÚ Kladruby) 

MMR-50649-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12154.  Porhansl Jan MMR-50650-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12155.  Lebeda Martin MMR-50651-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12156.  Kolompárová 
Iveta 

MMR-50652-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 

12157.  Svobodová 
Jaroslava 

MMR-50653-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12158.  Rybářík Antonín MMR-50654-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12159.  Kletečka Pavel MMR-50655-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12160.  Kocourková Jana MMR-50656-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
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posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12161.  Gabriel Jaroslav MMR-50657-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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 Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 

12162.  Lebedová Lenka MMR-50658-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12163.  Petra Vodičková MMR-50659-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

12164.  Jaroslava 
Johansová 

MMR-50660-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12165.  Petr Kupsa MMR-50661-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12166.  Kateřina Jůzková MMR-50662-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů: 
negativní dopad na kvalitu života 
negativní dopad na životní prostředí  
zničení rázu krajiny 
pokles hodnoty nemovitostí 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se neakceptuje. 
Vymezení akcelerační oblasti AOV44 Litochovice v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP bylo provedeno na základě odborných podkladů 
včetně biologického posouzení zpracovaného dle § 11 odst. 3 
resp. 4 zákona č. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlášky č. 
142/2018 Sb. Vlivy na udržitelný rozvoj území byly posouzeny v 
rámci VVURÚ na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů. Konkrétní záměry v akcelerační oblasti budou povoleny 
v navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž musí být 
splněny veškeré zákonné požadavky, včetně ochrany přírody (§ 
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45i zákona č. 114/1992 Sb.), hygienických limitů hluku a dalších 
podmínek ochrany veřejných zájmů. Záměry OZE umístěné v 
akcelerační oblasti jsou osvobozeny od posuzování vlivů na 
životní prostředí dle § 28 ZOZE v souladu s čl. 16a odst. 3 
směrnice RED III; to se netýká navazujících řízení, v nichž jsou 
uplatňovány příslušné podmínky. Vymezení AO nenahrazuje 
souhlas orgánu ochrany zemědělského půdního fondu; zákon č. 
334/1992 Sb. platí v plném rozsahu. 

12167.  Tadeusz Bartoš MMR-50663-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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12168.  Karel 
Bezděkovský 

MMR-50664-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12169.  Lenka Gabrielová MMR-50665-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
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2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 

12170.  Eva Kupsová MMR-50666-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
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i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 

Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12171.  Vlasta 
Kletečková 

MMR-50667-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
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4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12172.  Ludmila 
Neradová 

MMR-50668-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12173.  Bláhová Marta MMR-50669-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
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Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12174.  Pokorná Hana MMR-50670-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
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pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12175.  Gabrielová Anna MMR-50671-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 

12176.  Šubert Daniel MMR-50672-2026-81 99cb AOV16 Připomínka zaměstnance RÚ Kladruby k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12177.  Kletečka Bohumil MMR-50673-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12178.  Nerad Jaroslav MMR-50674-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12179.  Zelenková Alena MMR-50675-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12180.  Pokorný Karel MMR-50676-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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12181.  Hendrych Martin MMR-50677-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
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Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12182.  Smítková Jana MMR-50678-2026-81 99cb AOV16 Připomínka zaměstnance RÚ Kladruby k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12183.  Hénik Vlastimil MMR-50679-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
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i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12184.  Buzík Radek MMR-50680-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12185.  Novotná Jitka MMR-50681-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12186.  Héniková Božena MMR-50682-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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12187.  Schima Petr MMR-50683-2026-81 99cx 
99cy 

AOV44 
AOV45 

Navrhuji vyjmutí z Návrhu č. 2 územního rozvojového plánu a úplné zrušení 
akceleračních oblastí – Územního opatření k AOV44 Litochovice a Územního opatření 
k AOV45 Bušanovice. 
Z důvodů:  
ohrožení zvěře i chráněné 
hlučnost 
vibrace 
odletující ledová námraza 
znásilnění charakteru naší přírody 
hloupý nápad (raději budu podporovat dostavbu Temelína, reaktory budou též OZE) 
slepá, nákladná a málo účinná technolog. ulička 

Akceptováno částečně. 
 
Akcelerační oblast AOV45 – Bušanovice byla z návrhu Změny č. 
2 ÚRP vypuštěna. Akcelerační oblast AOV44 – Litochovice byla 
zmenšena. V tomto rozsahu je připomínka akceptována.  
 
Připomínka v části týkající se AOV44 Litochovice se neakceptuje. 
Vymezení akcelerační oblasti AOV44 Litochovice v návrhu 
Změny č. 2 ÚRP bylo provedeno na základě odborných podkladů 
včetně biologického posouzení zpracovaného dle § 11 odst. 3 
resp. 4 zákona č. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlášky č. 
142/2018 Sb. Vlivy na udržitelný rozvoj území byly posouzeny v 
rámci VVURÚ na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů. Konkrétní záměry v akcelerační oblasti budou povoleny 
v navazujících řízeních dle stavebního zákona, v nichž musí být 
splněny veškeré zákonné požadavky, včetně ochrany přírody (§ 
45i zákona č. 114/1992 Sb.), hygienických limitů hluku a dalších 
podmínek ochrany veřejných zájmů. Záměry OZE umístěné v 
akcelerační oblasti jsou osvobozeny od posuzování vlivů na 
životní prostředí dle § 28 ZOZE v souladu s čl. 16a odst. 3 
směrnice RED III; to se netýká navazujících řízení, v nichž jsou 
uplatňovány příslušné podmínky. Vymezení AO nenahrazuje 
souhlas orgánu ochrany zemědělského půdního fondu; zákon č. 
334/1992 Sb. platí v plném rozsahu. 

12188.  Rančák Jiří MMR-50684-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

12189.  Šamša Václav MMR-50685-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
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a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12190.  Černá Kateřina MMR-50686-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12191.  Ing. Novotná 
Veronika 

MMR-50687-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
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1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12192.  Lachout Václav MMR-50688-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12193.  Barbora 
Héniková 

MMR-50689-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12194.  Božena Kopecká MMR-50690-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12195.  Karel Filip MMR-50691-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
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Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12196.  Lucie Buřičová MMR-50692-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12197.  Pavel Mikeš MMR-50693-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
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Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12198.  Miroslav Kopecký MMR-50694-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
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pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12199.  Martin Novotný MMR-50695-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12200.  Sára Černá MMR-50696-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12201.  Jana Mikešová MMR-50697-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
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2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12202.  Aleš Vrba MMR-50698-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12203.  Korbelová Adéla MMR-50699-2026-81 99czo AOV61 Tímto podávám jako občan dotčený navrhovaným záměrem zásadní připomínku k návrhu vymezení 
akcelerační zóny pro větrné elektrárny (VTE) s označením AOV61 Sádek (dotčená území: Velké 
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratříkovice, Svobodné Heřmanice a širší okolí).  
S návrhem týkajícím se vymezení AOV61 zásadně nesouhlasím a požaduji jeho úplné vyřazení z 
akceleračních zón. Záměr představuje neospravedlnitelnou industrializaci volné krajiny a není veřejným 
zájmem, nýbrž soukromým podnikatelským záměrem. 
Níže uvádím konkrétní důvody a upozorňuji na nezákonnost, věcné vady a závažná rizika návrhu. 
I. Rozpor se zákony ČR a právem Evropské unie 
1. Právní předpisy ČR: 
Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád: Porušení § 3 (nezjištěn stav bez důvodných pochybností) a § 68 
(nedostatečné odůvodnění). Návrh je nepřezkoumatelný. 
Zákon č. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybí posouzení kumulativních vlivů, variantních 
řešení (vč. nulové varianty) a konkrétních dopadů na území.  
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: Ohrožení krajinného rázu (§ 12), narušení ekologické 
stability, zásah do biotopů a migračních tras. 
Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon: Porušení § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot území, 
minimální střet s veřejnými zájmy, požadavek na udržitelný rozvoj). 
2. Právo Evropské unie a mezinárodní úmluvy: 
Směrnice o ptácích (2009/147/ES) a o stanovištích (92/43/EHS): Nelze vyloučit negativní vliv na 
chráněné druhy (chybí biologické podklady čl. 6 odst. 3). 
Směrnice EIA (2011/92/EU): Nedostatečné vyhodnocení vlivů a formální zapojení veřejnosti.  
Směrnice RED III (2023/2413): Nebyla doložena priorita využití brownfieldů a umělých ploch. Vymezení 
ve volné krajině je v rozporu s principem minimalizace dopadů. 
ČI. 191 SFEU (Princip předběžné opatrnosti): Nerespektování ochrany zdraví a životního prostředí. 
Evropská úmluva o krajině (ETS No. 176): Nedostatečná ochrana krajiny jako základní složky ŽP. 
Aarhuská úmluva (1998): Omezení práva veřejnosti na informace a účasti v rozhodovacích procesech. 
Il. Nedostatky v podkladech a systémová rizika 
Absence metodik požární bezpečnosti: Dle vyjádření GŘ HZS ČR (z 6. 2. 2024) neexistuje právní ani 
metodická úprava požární bezpečnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdálenosti od lesů a zástavby. 
Zásahy hasičů by byly pouze defenzivní. 
Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy ČR (vyjádření MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci 
metodiky posuzování vlivu VTE na bezpečnost provozu (vizuální distrakce, stínové efekty, odlet ledu a 
částí staveb). 
Nevyřešená infrastruktura a likvidace: Návrh neřeší kapacitu distribuční soustavy, extrémní dopravní 
zátěž z přepravy komponentů na úzkých komunikacích, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po 
skončení životnosti. 
III. Narušení krajiny, přírody a biodiverzity 
Krajinný ráz: Výstavba VTE o výšce 180 m a více představuje nevratnou degradaci turisticky cenné 
krajiny (přírodní rezervace Hořina – kde vykvétá populace kriticky ohroženého šafránu Heuffelova, 
blízkost lomu Šífr, mezinárodně ceněný areál Slezského zemského muzea – Arboretum Nový Dvůr). 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
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Ohrožení chráněných druhů: V oblasti se vyskytují druhy z Červené knihy ohrožených živočichů (luňák 
hnědý, luňák červený, jeřáb popelavý, výr velký, orel mořský). Území je navíc tradiční tahovou zastávkou 
migrujícího ptactva. 
IV. Dopady na zdraví a majetek obyvatel 
Zdravotní rizika: Dle doporučení WHO vyvolávají VTE blíž než 8 km od obydlí souvislé obtěžování (hluk, 
infrazvuk, stroboskopický a světelný efekt), které vede k poruchám spánku a psychické zátěži. 
Znehodnocení majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitostí v okolí VTE (do 3 km) až o 50 %. 
Nemovitosti se stávají neprodejnými, obcím hrozí odliv obyvatel a ztráta atraktivity. 
V. Závěrečné požadavky 
Na základě výše uvedeného žádám o úplné vyřazení oblasti AOV61 z návrhu akceleračních zón. 
Pokud tomuto požadavku nebude vyhověno, žádám, aby návrh nebyl schválen a byl vrácen k zásadnímu 
přepracování, přičemž požaduji doplnění a splnění následujících bodů: 
1. Zpracování podrobného terénního biologického a ornitologického průzkumu v délce trvání minimálně 
3 roky (dle metodik České společnosti ornitologické a České společnosti pro ochranu netopýrů) vč. 
detailní studie zohledňující migrační trasy ptáků. 
2. Zpracování dlouhodobého posouzení vlivů na veřejné zdraví, minimálně dvouletý výzkum dopadu VTE 
ve vzdálenosti nižší než 3 km na zdraví obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopický efekt). 
3. Zpracování podrobného hodnocení vlivu na krajinný ráz a doložení výpočtu viditelnosti VTE.  
4. Předložení metodik posouzení požární bezpečnosti (vč. odstupových vzdáleností) a vlivu na 
bezpečnost silničního provozu. 
5. Zpracování kompenzačního mechanismu pro obyvatele, který zaručí plné vyrovnání nákladů při 
znehodnocení majetku nebo nutnosti přestěhování do jiné lokality z důvodu likvidace klidu a krajinného 
rázu. 
Žádám o řádné vypořádání této připomínky v souladu se zákonem a písemné doložení konkrétního 
odůvodnění přijatého řešení. 

 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 

12204.  Beranová 
Růžena 

MMR-50700-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
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4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12205.  Dušek Vladimír MMR-50701-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
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do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12206.  Mikeš Pavel MMR-50702-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12207.  Dušková Anna MMR-50703-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
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Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12208.  Novotný Karel MMR-50704-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12209.  Kovář Lumír MMR-50705-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12210.  Berková Vlasta MMR-50706-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
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minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12211.  Kopřiva Michal MMR-50707-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12212.  Mikešová Marie MMR-50708-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12213.  Pejšová Hana MMR-50709-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12214.  Chvojková Jitka MMR-50710-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12215.  Kovářová 
Štěpánka 

MMR-50711-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12216.  Havlová Marie MMR-50712-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  

Neakceptováno. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
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Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 

12217.  Vlček Richard MMR-50713-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12218.  Franek Jiří MMR-50714-2026-81 99czo AOV61 Tímto podávám jako občan dotčený navrhovaným záměrem zásadní připomínku k návrhu vymezení 
akcelerační zóny pro větrné elektrárny (VTE) s označením AOV61 Sádek (dotčená území: Velké 
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratříkovice, Svobodné Heřmanice a širší okolí).  
S návrhem týkajícím se vymezení AOV61 zásadně nesouhlasím a požaduji jeho úplné vyřazení z 
akceleračních zón. Záměr představuje neospravedlnitelnou industrializaci volné krajiny a není veřejným 
zájmem, nýbrž soukromým podnikatelským záměrem. 
Níže uvádím konkrétní důvody a upozorňuji na nezákonnost, věcné vady a závažná rizika návrhu. 
I. Rozpor se zákony ČR a právem Evropské unie 
1. Právní předpisy ČR: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
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Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád: Porušení § 3 (nezjištěn stav bez důvodných pochybností) a § 68 
(nedostatečné odůvodnění). Návrh je nepřezkoumatelný. 
Zákon č. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybí posouzení kumulativních vlivů, variantních 
řešení (vč. nulové varianty) a konkrétních dopadů na území.  
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: Ohrožení krajinného rázu (§ 12), narušení ekologické 
stability, zásah do biotopů a migračních tras. 
Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon: Porušení § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot území, 
minimální střet s veřejnými zájmy, požadavek na udržitelný rozvoj). 
2. Právo Evropské unie a mezinárodní úmluvy: 
Směrnice o ptácích (2009/147/ES) a o stanovištích (92/43/EHS): Nelze vyloučit negativní vliv na 
chráněné druhy (chybí biologické podklady čl. 6 odst. 3). 
Směrnice EIA (2011/92/EU): Nedostatečné vyhodnocení vlivů a formální zapojení veřejnosti.  
Směrnice RED III (2023/2413): Nebyla doložena priorita využití brownfieldů a umělých ploch. Vymezení 
ve volné krajině je v rozporu s principem minimalizace dopadů. 
ČI. 191 SFEU (Princip předběžné opatrnosti): Nerespektování ochrany zdraví a životního prostředí. 
Evropská úmluva o krajině (ETS No. 176): Nedostatečná ochrana krajiny jako základní složky ŽP. 
Aarhuská úmluva (1998): Omezení práva veřejnosti na informace a účasti v rozhodovacích procesech. 
Il. Nedostatky v podkladech a systémová rizika 
Absence metodik požární bezpečnosti: Dle vyjádření GŘ HZS ČR (z 6. 2. 2024) neexistuje právní ani 
metodická úprava požární bezpečnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdálenosti od lesů a zástavby. 
Zásahy hasičů by byly pouze defenzivní. 
Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy ČR (vyjádření MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci 
metodiky posuzování vlivu VTE na bezpečnost provozu (vizuální distrakce, stínové efekty, odlet ledu a 
částí staveb). 
Nevyřešená infrastruktura a likvidace: Návrh neřeší kapacitu distribuční soustavy, extrémní dopravní 
zátěž z přepravy komponentů na úzkých komunikacích, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po 
skončení životnosti. 
III. Narušení krajiny, přírody a biodiverzity 
Krajinný ráz: Výstavba VTE o výšce 180 m a více představuje nevratnou degradaci turisticky cenné 
krajiny (přírodní rezervace Hořina – kde vykvétá populace kriticky ohroženého šafránu Heuffelova, 
blízkost lomu Šífr, mezinárodně ceněný areál Slezského zemského muzea – Arboretum Nový Dvůr). 
Ohrožení chráněných druhů: V oblasti se vyskytují druhy z Červené knihy ohrožených živočichů (luňák 
hnědý, luňák červený, jeřáb popelavý, výr velký, orel mořský). Území je navíc tradiční tahovou zastávkou 
migrujícího ptactva. 
IV. Dopady na zdraví a majetek obyvatel 
Zdravotní rizika: Dle doporučení WHO vyvolávají VTE blíž než 8 km od obydlí souvislé obtěžování (hluk, 
infrazvuk, stroboskopický a světelný efekt), které vede k poruchám spánku a psychické zátěži. 
Znehodnocení majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitostí v okolí VTE (do 3 km) až o 50 %. 
Nemovitosti se stávají neprodejnými, obcím hrozí odliv obyvatel a ztráta atraktivity. 
V. Závěrečné požadavky 
Na základě výše uvedeného žádám o úplné vyřazení oblasti AOV61 z návrhu akceleračních zón. 
Pokud tomuto požadavku nebude vyhověno, žádám, aby návrh nebyl schválen a byl vrácen k zásadnímu 
přepracování, přičemž požaduji doplnění a splnění následujících bodů: 
1. Zpracování podrobného terénního biologického a ornitologického průzkumu v délce trvání minimálně 
3 roky (dle metodik České společnosti ornitologické a České společnosti pro ochranu netopýrů) vč. 
detailní studie zohledňující migrační trasy ptáků. 
2. Zpracování dlouhodobého posouzení vlivů na veřejné zdraví, minimálně dvouletý výzkum dopadu VTE 
ve vzdálenosti nižší než 3 km na zdraví obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopický efekt). 
3. Zpracování podrobného hodnocení vlivu na krajinný ráz a doložení výpočtu viditelnosti VTE.  
4. Předložení metodik posouzení požární bezpečnosti (vč. odstupových vzdáleností) a vlivu na 
bezpečnost silničního provozu. 

ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
 
Zadání Změny č. 2 ÚRP schválené vládou ČR nepožadovalo 
variantní řešení. Vlivy návrhu, včetně kumulativních vlivů, byly 
posouzeny na úrovni koncepce v rámci VVURÚ. Proběhlo 
hodnocení nulové varianty (platné znění ÚRP) vůči navrhované 
variantě (Změna č. 2 ÚRP). 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
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5. Zpracování kompenzačního mechanismu pro obyvatele, který zaručí plné vyrovnání nákladů při 
znehodnocení majetku nebo nutnosti přestěhování do jiné lokality z důvodu likvidace klidu a krajinného 
rázu. 
Žádám o řádné vypořádání této připomínky v souladu se zákonem a písemné doložení konkrétního 
odůvodnění přijatého řešení. 

12219.  Vlček Dominika MMR-50715-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12220.  Žaloudek Petr MMR-50716-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12221.  Šindelář Miroslav MMR-50717-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12222.  Zelenka Libor MMR-50718-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12223.  Hanzl Tomáš MMR-50719-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 
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i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

12224.  Šindelářová 
Lenka 

MMR-50720-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12225.  Hýnová Zdenka MMR-50721-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
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2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12226.  Hanžlová Andrea MMR-50722-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
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Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12227.  Hanžlová 
Gabriela 

MMR-50723-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12228.  Koudelová Marie MMR-50724-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
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1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12229.  Honke Markéta MMR-50725-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12230.  Horáková Tereza MMR-50726-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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12231.  Nádeník Jiří MMR-50727-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12232.  Hýnová Zdeňka MMR-50728-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
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posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12233.  Horák Marek MMR-50729-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
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4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 

12234.  Koukal Kamil MMR-50730-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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12235.  Slučiaková Jana MMR-50731-2026-81 99czo AOV61 Tímto podávám jako občan dotčený navrhovaným záměrem zásadní připomínku k návrhu vymezení 
akcelerační zóny pro větrné elektrárny (VTE) s označením AOV61 Sádek (dotčená území: Velké 
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratříkovice, Svobodné Heřmanice a širší okolí).  
S návrhem týkajícím se vymezení AOV61 zásadně nesouhlasím a požaduji jeho úplné vyřazení z 
akceleračních zón. Záměr představuje neospravedlnitelnou industrializaci volné krajiny a není veřejným 
zájmem, nýbrž soukromým podnikatelským záměrem. 
Níže uvádím konkrétní důvody a upozorňuji na nezákonnost, věcné vady a závažná rizika návrhu. 
I. Rozpor se zákony ČR a právem Evropské unie 
1. Právní předpisy ČR: 
Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád: Porušení § 3 (nezjištěn stav bez důvodných pochybností) a § 68 
(nedostatečné odůvodnění). Návrh je nepřezkoumatelný. 
Zákon č. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybí posouzení kumulativních vlivů, variantních 
řešení (vč. nulové varianty) a konkrétních dopadů na území.  
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: Ohrožení krajinného rázu (§ 12), narušení ekologické 
stability, zásah do biotopů a migračních tras. 
Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon: Porušení § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot území, 
minimální střet s veřejnými zájmy, požadavek na udržitelný rozvoj). 
2. Právo Evropské unie a mezinárodní úmluvy: 
Směrnice o ptácích (2009/147/ES) a o stanovištích (92/43/EHS): Nelze vyloučit negativní vliv na 
chráněné druhy (chybí biologické podklady čl. 6 odst. 3). 
Směrnice EIA (2011/92/EU): Nedostatečné vyhodnocení vlivů a formální zapojení veřejnosti.  
Směrnice RED III (2023/2413): Nebyla doložena priorita využití brownfieldů a umělých ploch. Vymezení 
ve volné krajině je v rozporu s principem minimalizace dopadů. 
ČI. 191 SFEU (Princip předběžné opatrnosti): Nerespektování ochrany zdraví a životního prostředí. 
Evropská úmluva o krajině (ETS No. 176): Nedostatečná ochrana krajiny jako základní složky ŽP. 
Aarhuská úmluva (1998): Omezení práva veřejnosti na informace a účasti v rozhodovacích procesech. 
Il. Nedostatky v podkladech a systémová rizika 
Absence metodik požární bezpečnosti: Dle vyjádření GŘ HZS ČR (z 6. 2. 2024) neexistuje právní ani 
metodická úprava požární bezpečnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdálenosti od lesů a zástavby. 
Zásahy hasičů by byly pouze defenzivní. 
Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy ČR (vyjádření MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci 
metodiky posuzování vlivu VTE na bezpečnost provozu (vizuální distrakce, stínové efekty, odlet ledu a 
částí staveb). 
Nevyřešená infrastruktura a likvidace: Návrh neřeší kapacitu distribuční soustavy, extrémní dopravní 
zátěž z přepravy komponentů na úzkých komunikacích, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po 
skončení životnosti. 
III. Narušení krajiny, přírody a biodiverzity 
Krajinný ráz: Výstavba VTE o výšce 180 m a více představuje nevratnou degradaci turisticky cenné 
krajiny (přírodní rezervace Hořina – kde vykvétá populace kriticky ohroženého šafránu Heuffelova, 
blízkost lomu Šífr, mezinárodně ceněný areál Slezského zemského muzea – Arboretum Nový Dvůr). 
Ohrožení chráněných druhů: V oblasti se vyskytují druhy z Červené knihy ohrožených živočichů (luňák 
hnědý, luňák červený, jeřáb popelavý, výr velký, orel mořský). Území je navíc tradiční tahovou zastávkou 
migrujícího ptactva. 
IV. Dopady na zdraví a majetek obyvatel 
Zdravotní rizika: Dle doporučení WHO vyvolávají VTE blíž než 8 km od obydlí souvislé obtěžování (hluk, 
infrazvuk, stroboskopický a světelný efekt), které vede k poruchám spánku a psychické zátěži. 
Znehodnocení majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitostí v okolí VTE (do 3 km) až o 50 %. 
Nemovitosti se stávají neprodejnými, obcím hrozí odliv obyvatel a ztráta atraktivity. 
V. Závěrečné požadavky 
Na základě výše uvedeného žádám o úplné vyřazení oblasti AOV61 z návrhu akceleračních zón. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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Pokud tomuto požadavku nebude vyhověno, žádám, aby návrh nebyl schválen a byl vrácen k zásadnímu 
přepracování, přičemž požaduji doplnění a splnění následujících bodů: 
1. Zpracování podrobného terénního biologického a ornitologického průzkumu v délce trvání minimálně 
3 roky (dle metodik České společnosti ornitologické a České společnosti pro ochranu netopýrů) vč. 
detailní studie zohledňující migrační trasy ptáků. 
2. Zpracování dlouhodobého posouzení vlivů na veřejné zdraví, minimálně dvouletý výzkum dopadu VTE 
ve vzdálenosti nižší než 3 km na zdraví obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopický efekt). 
3. Zpracování podrobného hodnocení vlivu na krajinný ráz a doložení výpočtu viditelnosti VTE.  
4. Předložení metodik posouzení požární bezpečnosti (vč. odstupových vzdáleností) a vlivu na 
bezpečnost silničního provozu. 
5. Zpracování kompenzačního mechanismu pro obyvatele, který zaručí plné vyrovnání nákladů při 
znehodnocení majetku nebo nutnosti přestěhování do jiné lokality z důvodu likvidace klidu a krajinného 
rázu. 
Žádám o řádné vypořádání této připomínky v souladu se zákonem a písemné doložení konkrétního 
odůvodnění přijatého řešení. 

12236.  Horák Vít MMR-50732-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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12237.  Navrátil Pavel MMR-50733-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12238.  Vaška Zdeněk MMR-50734-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12239.  Kotová Ivona MMR-50735-2026-81 99cb AOV16 Připomínka zaměstnance RÚ Kladruby k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12240.  Horáková 
Markéta 

MMR-50736-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12241.  Dušek Jaroslav MMR-50737-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12242.  Koukalová Věra MMR-50738-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
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Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12243.  Hošková Věra MMR-50739-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
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S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před projektem, 
který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto mimořádného 
zařízení. 

12244.  Dušková Markéta MMR-50740-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12245.  Hýna Karel MMR-50741-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12246.  Novák Antonín MMR-50742-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
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a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12247.  Šťastná Marie MMR-50743-2026-81 99cb AOV16 Připomínka / námitka občana k návrhu vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov pro větrné 
elektrárny  
Tímto vyjadřuji nesouhlas s návrhem vymezení akcelerační oblasti AOV16 Trhový Štěpánov určené pro 
výstavbu větrných elektráren.  
Jako občan dotčeného regionu mám obavu, že navrhovaná výstavba významně negativně ovlivní 
krajinný ráz Podblanicka, kvalitu života obyvatel a přírodní hodnoty území. Větrné elektrárny o výšce přes 
200 metrů představují mimořádně výrazný zásah do otevřené krajiny a mohou poškodit charakter 
venkovského prostředí. 
Namítám zejména: 
1.nedostatečné vyhodnocení dopadů na krajinu a biodiverzitu, 
2. možné negativní vlivy hluku, vibrací, stroboskopického efektu a světelného znečištění na zdraví 
obyvatel, 
3. rizika pro ptactvo, netopýry a migrační trasy živočichů, 
4. zásahy do zemědělské půdy a vodního režimu krajiny, 
5. možné ohrožení kvality vody v povodí vodárenské nádrže Želivka, 
6. nedostatečné zapojení veřejnosti a dotčených obcí do rozhodování.  
Domnívám se, že návrh může být v rozporu s právem obcí na samosprávu podle Ústavy České republiky 
a s principy ochrany životního prostředí podle českého i evropského práva. 
Území Podblanicka představuje hodnotnou kulturní a krajinnou oblast s významným podílem 
rozptýleného venkovského osídlení, rekreačního využití krajiny a citlivých krajinných horizontů. 
Umisťování průmyslových větrných elektráren o výškách přesahujících běžně 200 metrů by znamenalo 
zásadní a fakticky nevratnou proměnu charakteru krajiny i kvality života obyvatel. 
Požaduji proto, aby byla akcelerační oblast AOV16 Trhový Štěpánov z návrhu vypuštěna nebo aby bylo 
provedeno důkladné a nezávislé posouzení všech environmentálních, zdravotních a sociálních dopadů. 
 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
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ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Při vymezování akceleračních oblastí byly zohledněny 
požadavky nařízení vlády č. 507/2025 Sb. Územní opatření 
stanoví podmínky zajišťující ochranu zemědělského hospodaření 
v akceleračních oblastech. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Územní plánování na celostátní úrovni je výkonem státní správy; 
ústavou zaručená samospráva obcí (čl. 8, 100, 101 Ústavy ČR) 
tím není dotčena. 

12248.  Novák Vojtěch MMR-50744-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
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aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12249.  Chvojka Pavel MMR-50745-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12250.  Kroupová Yveta MMR-50746-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitačního ústavu Kladruby k zařazení území do akcelerační 
zóny pro výstavbu větrných elektráren 
Já, níže podepsaný pacient Rehabilitačního ústavu Kladruby, tímto vyjadřuji svůj nesouhlas s vytyčením 
akcelerační zóny určené pro výstavbu větrných elektráren v bezprostřední blízkosti Rehabilitačního 
ústavu Kladruby a stejně tak vyjadřuji i zásadní nesouhlas s plánovanou výstavbou větrných elektráren 
v okolí tohoto rehabilitačního zdravotnického zařízení. 
Léčebný proces pacientů v RÚ Kladruby je založen nejen na kvalitní zdravotní péči, ale také na existenci 
klidného a psychicky vyrovnaného prostředí, které je nezbytnou součástí úspěšné léčby a 
rekonvalescence. 
Plánovaná výstavba větrných elektráren v bezprostřední blízkosti ústavu podle mého názoru představuje 
závažný zásah do léčebného procesu a může negativně ovlivnit zdravotní stav pacientů i kvalitu 
poskytované péče. 
Za zvlášť problematické považuji zejména: 
Narušení léčebného klidu a odpočinku pacientů 
Pacienti rehabilitačního ústavu potřebují dlouhodobý klidový režim, kvalitní spánek a stabilní prostředí 
bez rušivých vlivů. Hluk, vibrace, zvuková frekvence, infračervené světlo a další projevy provozu větrných 
elektráren jsou s těmito požadavky obtížně slučitelné. 
Možné negativní zdravotní dopady 
V RÚ Kladruby se léčí pacienti po vážných úrazech. Mnoho z nich trpí po neurologických operacích 
mozku zvýšenou citlivostí na hluk, vibrace, světelné efekty a další stresové podněty. Stroboskopický efekt 
vznikající otáčením lopatek větrných elektráren u nich může způsobovat bolesti hlavy, poruchy 
soustředění a závratě, v některých případech může vyvolat i epileptický záchvat. A všechny tyto faktory 
mohou negativně ovlivňovat průběh celé léčby. 
Nevhodnost umístění akcelerační zóny v blízkosti specializovaného zdravotnického zařízení 
Rehabilitační ústav Kladruby představuje jedinečné specializované zdravotnické zařízení celostátního 
významu, jehož posláním je návrat pacientů do běžného života po těžkých zdravotních komplikacích. 
Domnívám se, že takové zařízení by mělo požívat zvýšené ochrany a jeho bezprostřední okolí nemůže 
spadat do akcelerační zóny určené pro výstavbu zmíněných energetických staveb. 
Právo pacientů na důstojné a nerušené léčebné prostředí 
Pacienti mají právo na takové podmínky léčby, které nebudou jejich zdravotní stav dále zhoršovat ani 
negativně ovlivňovat proces rehabilitace. Ochrana veřejného zdraví a léčebného prostředí musí být podle 
mého názoru 
nadřazena ekonomickým či technickým zájmům spojeným s výstavbou větrných elektráren. 
S ohledem na výše uvedené žádám příslušné orgány, aby při posuzování tohoto záměru zohlednily 
specifické postavení Rehabilitačního ústavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zařízení a 
nepřipustily zařazení jeho okolí do akcelerační zóny ani realizaci staveb, které mohou narušit léčebné 
prostředí pacientů. 
Věřím, že při rozhodování bude upřednostněna ochrana zdraví a kvalita života pacientů před 
projektem, který může mít dlouhodobé negativní důsledky na jejich léčbu i samotnou podstatu tohoto 
mimořádného zařízení. 

Neakceptováno. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 

12251.  Šimánková 
Miluše 

MMR-50747-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
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Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12252.  Benešová Marie MMR-50748-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
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a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12253.  Roman Novák, 
Kladruby 

MMR-50749-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
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Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 

12254.  František Noha, 
Nemíž 

MMR-50750-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
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12255.  Marie Štětinová, 
Vlašim 

MMR-50751-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12256.  David Borunský, 
Velké Hoštice 

MMR-50752-2026-81 99czo AOV61 Tímto podávám jako občan dotčený navrhovaným záměrem zásadní připomínku k návrhu vymezení 
akcelerační zóny pro větrné elektrárny (VTE) s označením AOV61 Sádek (dotčená území: Velké 
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratříkovice, Svobodné Heřmanice a širší okolí).  
S návrhem týkajícím se vymezení AOV61 zásadně nesouhlasím a požaduji jeho úplné vyřazení z 
akceleračních zón. Záměr představuje neospravedlnitelnou industrializaci volné krajiny a není veřejným 
zájmem, nýbrž soukromým podnikatelským záměrem. 
Níže uvádím konkrétní důvody a upozorňuji na nezákonnost, věcné vady a závažná rizika návrhu. 
I. Rozpor se zákony ČR a právem Evropské unie 
1. Právní předpisy ČR: 
Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád: Porušení § 3 (nezjištěn stav bez důvodných pochybností) a § 68 
(nedostatečné odůvodnění). Návrh je nepřezkoumatelný. 
Zákon č. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybí posouzení kumulativních vlivů, variantních 
řešení (vč. nulové varianty) a konkrétních dopadů na území.  
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: Ohrožení krajinného rázu (§ 12), narušení ekologické 
stability, zásah do biotopů a migračních tras. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon: Porušení § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot území, 
minimální střet s veřejnými zájmy, požadavek na udržitelný rozvoj). 
2. Právo Evropské unie a mezinárodní úmluvy: 
Směrnice o ptácích (2009/147/ES) a o stanovištích (92/43/EHS): Nelze vyloučit negativní vliv na 
chráněné druhy (chybí biologické podklady čl. 6 odst. 3). 
Směrnice EIA (2011/92/EU): Nedostatečné vyhodnocení vlivů a formální zapojení veřejnosti.  
Směrnice RED III (2023/2413): Nebyla doložena priorita využití brownfieldů a umělých ploch. Vymezení 
ve volné krajině je v rozporu s principem minimalizace dopadů. 
ČI. 191 SFEU (Princip předběžné opatrnosti): Nerespektování ochrany zdraví a životního prostředí. 
Evropská úmluva o krajině (ETS No. 176): Nedostatečná ochrana krajiny jako základní složky ŽP. 
Aarhuská úmluva (1998): Omezení práva veřejnosti na informace a účasti v rozhodovacích procesech. 
Il. Nedostatky v podkladech a systémová rizika 
Absence metodik požární bezpečnosti: Dle vyjádření GŘ HZS ČR (z 6. 2. 2024) neexistuje právní ani 
metodická úprava požární bezpečnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdálenosti od lesů a zástavby. 
Zásahy hasičů by byly pouze defenzivní. 
Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy ČR (vyjádření MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci 
metodiky posuzování vlivu VTE na bezpečnost provozu (vizuální distrakce, stínové efekty, odlet ledu a 
částí staveb). 
Nevyřešená infrastruktura a likvidace: Návrh neřeší kapacitu distribuční soustavy, extrémní dopravní 
zátěž z přepravy komponentů na úzkých komunikacích, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po 
skončení životnosti. 
III. Narušení krajiny, přírody a biodiverzity 
Krajinný ráz: Výstavba VTE o výšce 180 m a více představuje nevratnou degradaci turisticky cenné 
krajiny (přírodní rezervace Hořina – kde vykvétá populace kriticky ohroženého šafránu Heuffelova, 
blízkost lomu Šífr, mezinárodně ceněný areál Slezského zemského muzea – Arboretum Nový Dvůr). 
Ohrožení chráněných druhů: V oblasti se vyskytují druhy z Červené knihy ohrožených živočichů (luňák 
hnědý, luňák červený, jeřáb popelavý, výr velký, orel mořský). Území je navíc tradiční tahovou zastávkou 
migrujícího ptactva. 
IV. Dopady na zdraví a majetek obyvatel 
Zdravotní rizika: Dle doporučení WHO vyvolávají VTE blíž než 8 km od obydlí souvislé obtěžování (hluk, 
infrazvuk, stroboskopický a světelný efekt), které vede k poruchám spánku a psychické zátěži. 
Znehodnocení majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitostí v okolí VTE (do 3 km) až o 50 %. 
Nemovitosti se stávají neprodejnými, obcím hrozí odliv obyvatel a ztráta atraktivity. 
V. Závěrečné požadavky 
Na základě výše uvedeného žádám o úplné vyřazení oblasti AOV61 z návrhu akceleračních zón. 
Pokud tomuto požadavku nebude vyhověno, žádám, aby návrh nebyl schválen a byl vrácen k zásadnímu 
přepracování, přičemž požaduji doplnění a splnění následujících bodů: 
1. Zpracování podrobného terénního biologického a ornitologického průzkumu v délce trvání minimálně 
3 roky (dle metodik České společnosti ornitologické a České společnosti pro ochranu netopýrů) vč. 
detailní studie zohledňující migrační trasy ptáků. 
2. Zpracování dlouhodobého posouzení vlivů na veřejné zdraví, minimálně dvouletý výzkum dopadu VTE 
ve vzdálenosti nižší než 3 km na zdraví obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopický efekt). 
3. Zpracování podrobného hodnocení vlivu na krajinný ráz a doložení výpočtu viditelnosti VTE.  
4. Předložení metodik posouzení požární bezpečnosti (vč. odstupových vzdáleností) a vlivu na 
bezpečnost silničního provozu. 
5. Zpracování kompenzačního mechanismu pro obyvatele, který zaručí plné vyrovnání nákladů při 
znehodnocení majetku nebo nutnosti přestěhování do jiné lokality z důvodu likvidace klidu a krajinného 
rázu. 
Žádám o řádné vypořádání této připomínky v souladu se zákonem a písemné doložení konkrétního 
odůvodnění přijatého řešení. 

Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Akcelerační oblasti v souladu se ZOZE a nařízením vlády č. 
507/2025 Sb. nelze vymezovat na území lokalit soustavy Natura 
2000. Vyhodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 bylo 
provedeno jako součást VVURÚ v souladu s § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

12257.  Lenka Nováková, 
Kladruby 

MMR-50753-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12258.  Eva Málková, 
Římovice 

MMR-50754-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 



Příloha č. 5zzk – Vyhodnocení připomínek obcí a veřejnosti 

 

Poř. č. Připomínkové 
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budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Kumulativní a synergické vlivy byly posuzovány v rámci 
SEA/VVURÚ; jejich výsledky byly promítnuty do vymezení 
akceleračních oblastí a podmínek územních opatření. 

12259.  Daniel Šubert, 
Kladruby 

MMR-50755-2026-81 99cb AOV16 Připomínka občana k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
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Poř. č. Připomínkové 
místo Číslo jednací  Článek AO Připomínka Vyhodnocení 

léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 

12260.  Pavla Dvořáková, 
Pavlovice 
(zaměstnankyně 
RÚ Kladruby) 

MMR-50756-2026-81 99cb AOV16 Připomínka zaměstnance RÚ Kladruby k návrhu akcelerační oblasti AOV16 
Podávám tímto připomínku k návrhu akcelerační oblasti AOV16. 
S návrhem AOV16 nesouhlasím. 
Domnívám se, že navržené území není vhodné pro režim akcelerační oblasti a pro zrychlené povolování 
větrných elektráren. 
1. Nedostatečné prověření území 
Mám za to, že Ministerstvo pro místní rozvoj dostatečně neprověřilo skutečný stav území a nevyhodnotilo 
všechny důležité dopady návrhu. V podkladech podle mého názoru chybí: 
dostatečné vyhodnocení vlivů na krajinu, 
posouzení dopadů na okolní obce a obyvatele, 
posouzení dopadů na přírodu a migraci zvířat, 
i jasné vysvětlení, proč byla vybrána právě tato oblast. 
2. Nevyřešené problémy jsou odkládány do budoucna 
Vadí mi, že řada zásadních problémů má být řešena až v budoucích řízeních. Pokud stát sám připouští, 
že: 
budou potřeba další studie, 
další monitoring, 
a další doplnění podkladů, 
pak podle mého názoru není možné tvrdit, že je území pro akcelerační oblast dostatečně připravené. 
3. Nedostatečná ochrana krajiny Podblanicka 
Mám za to, že návrh podceňuje význam krajiny Podblanicka a okolí Blaníku. V podkladech podle mého 
názoru chybí poctivé vyhodnocení: 
dopadů na krajinný ráz, 
i budoucí proměny celé krajiny. 
Nesouhlasím s tím, aby se tato část krajiny změnila v průmyslovou energetickou oblast. 
4. Nedostatečná ochrana léčebného prostředí Kladrub 
Vadí mi, že návrh dostatečně nechrání okolí Rehabilitačního ústavu Kladruby. Pro pacienty není okolní 
krajina jen kulisou, ale součástí léčby, rehabilitace a návratu do běžného života. Považuji za nepřijatelné, 
aby byly v blízkosti tohoto zařízení plánovány velmi vysoké větrné elektrárny bez důkladného posouzení 
dopadů na: 
léčebné prostředí, 
psychickou pohodu pacientů, 
kvalitu života, 
i charakter okolní krajiny. 
Žádám proto, aby byla AOV16 z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR vypuštěna. 

Neakceptováno. 
 
Vymezení akceleračních oblastí proběhlo na základě 
biologického posouzení konkrétního navrhovaného území podle 
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehož výsledky spolu s výsledky 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA/VVURÚ, Příloha 5 k 
Z2 ÚRP) byly zapracovány do návrhu Změny č. 2 ÚRP; oblasti, u 
nichž autorizované osoby identifikovaly významné negativní nebo 
kumulativní vlivy, byly ze Z2 ÚRP vyloučeny (odůvodnění Z2 
ÚRP, odst. 32). Zpracování VVURÚ odpovídá obsahem i 
strukturou požadavkům přílohy č. 4 stavebního zákona; jde o 
hodnocení na úrovni koncepce, nikoli na úrovni konkrétních 
záměrů, a tomu odpovídá i míra podrobnosti použitých podkladů. 
 
Problematika krajinného rázu byla posuzována v rámci VVURÚ, 
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleračních oblastí 
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartách akceleračních 
oblastí (viz příloha č. 2 vyhodnocení vlivů). Vliv na krajinný ráz byl 
jedním z důvodů, proč bylo 16 původně uvažovaných 
akceleračních oblastí z návrhu zcela vypuštěno a u 48 ze 
zbývajících 80 oblastí pro VTE byl snížen limit maximální výšky 
větrných elektráren. 
 
Pro vymezení akceleračních oblastí byla využita vrstva území 
významných pro ptáky zpracovaná Českou společností 
ornitologickou (ČSO) na základě metodiky BirdLife International 
a vrstva území významných pro netopýry dle podkladů ČESON; 
ochrana chráněných druhů je zajištěna podmínkami zahrnutými 
do územních opatření, zejména povinností monitoringu mortality 
a selektivních odstávek v kolizně rizikovém období. 
 
Konkrétní záměry se nadále povolují v souladu se stavebním 
zákonem za podmínek stanovených v územním opatření. 
 
Do územního opatření u akcelerační oblasti pro VTE je 
zapracována podmínka zpracování hlukové studie a 
minimalizace shadow flicker efektu; akcelerační oblasti jsou 
vymezovány v minimální vzdálenosti 500 m od obytné zástavby. 
Ustanovení obecně závazných právních předpisů týkajících se 
hlukové zátěže nejsou uplatněním Změny č. 2 ÚRP porušena. 
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