Priloha €. 5zzk
Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

k materialu

e Navrh Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu
* Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény é&. 2 Uzemniho rozvojového
planu na udrzitelny rozvoj uzemi

e navrhy jednotlivych uzemnich opatreni k akceleracnim
oblastem vymezenym v navrhu Zmeény ¢. 2 Uzemniho
rozvojoveho planu



Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Seznam pouzitych zkratek ve Vyporadani:

Akceleracni oblast pro FVE — Akceleracni oblast pro rozvoj vyroby energie z energie slunecniho zafeni

Akceleracni oblast pro VTE — Akceleraéni oblast pro rozvoj vyroby energie z vétrné energie

AO — Akceleracni oblast

AOS - viz Akceleracni oblast pro FVE

AOQV - viz Akceleracni oblast pro VTE

AZUR — Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje

Biologické posouzeni — Posouzeni navrhu akceleracni oblasti ve vztahu k vyskytu volné Zijicich zivocichu, plané rostoucich
rostlin a pfirodnich stanovist v akceleracni oblasti podle § 11 odst. 3 ZOZE, nebo je nahrazujici posouzeni podle § 11
odst. 4 ZOZE

BPA - Bisfenol A

CESON - Ceska spoleénost pro ochranu netopyr

CR — Ceska republika

CSO - Ceska spoleénost ornitologicka

DMK — Dalkovy migraéni koridor

EIA — Posuzovani vlivd zaméru na zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment); v pfeneseném slova smyslu téz
vysledek tohoto posuzovani, tedy Vyhodnoceni vlivii zaméru na zivotni prostredi

EU — Evropska unie

EVL — Evropsky vyznamna lokalita soustavy Natura 2000

FVE - Fotovoltaicka elektrarna

HIA — vyznam ¢&. 1: Hodnoceni vlivQi na vefejné zdravi (Health Impact Assessment); vyznam €. 2: Posouzeni vlivli na
kulturni dédictvi (Heritage Impact Assessment)

CHOPAYV - Chranéna oblast pfirozené akumulace vod

JCK — Jiho&esky kraj

JMK — Jihomoravsky kraj

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPO — Ministerstvo pramyslu a obchodu

MSK — Moravskoslezsky kraj

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi

NDOP — Nalezova databaze ochrany pfirody

NGUP — Narodni geoportal izemniho planovani

NPK — Narodni kulturni pamatka

NRBK — Nadregionalni biokoridor USES

NSZ = SZ — Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon

OLK — Olomoucky kraj

OZE - Obnovitelné zdroje energie

PFAS — Perfluoralkylové a polyfluoralkylové latky

PO - Ptaci oblast soustavy Natura 2000

PUPFL — Pozemky urcené pro plnéni funkci lesa

PUR CR - Politika izemniho rozvoje Ceské republiky

RED Il — viz Smérnice RED Il

SEA — Posuzovani vlivli koncepci na Zivotni prostfedi (Strategic Environmental Assessment); v pfeneseném slova smyslu
téz vysledek tohoto posuzovani, tedy Vyhodnoceni vlivi koncepce na Zivotni prostredi

SF6 — Fluorid sirovy

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice RED IIl — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018, o podpofe
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojl, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18.
fijna 2023

UAP — Uzemné analytické podklady

U0 — Uzemni opatfeni

UPD — Uzemné planovaci dokumentace

URP — Uzemni rozvojovy plan

USES — Uzemni systém ekologické stability

USKP — Ustfedni seznam kulturnich pamatek

UNESCO - Organizace OSN (Organizace spojenych narodu) pro vzdélani, védu a kulturu

UUR - Ustav zemniho rozvoje

VPO - Verfejné prospésna opatreni

VPS — Verejné prospésna stavba

VRT — Vysokorychlostni trat

VTE - Vétrna elektrarna

VTL — Vysokotlaky (plynovod)

VVN — Velmi vysoké napéti

VVURU - Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi

Z1a—Zména ¢&. 1a URP

Z1b — Zména ¢&. 1b URP

ZCHD - Zvlasté chranény druh

ZIP balicek — Datovy bali¢ek obsahujici data dle § 59 odst. 3 zak. 283/2021 Sb., stavebni zakon

ZOPK — Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

ZOZE - Zakon €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroju energie a o zméné souvisejicich
zakon( (zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie)

ZPF — Zemédélsky pudni fond

ZUR — Zasady Gzemniho rozvoje

Zameér OZE — viz Zamér pro vyuziti OZE

Zamer pro vyuziti OZE - Zameér pro vyuziti obnovitelného zdroje energie ve smyslu § 2 pism. a) ZOZE

ZVN — ZvIa5té vysoké napéti

Z2 URP - Zména ¢. 2 UR



Seznam pfipominek:

Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12061] St&panka MMR-50557-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Kopecka, Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

Pravonin S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleracnich oblasti prob&hlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dlezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalsi doplnéni podklad, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vliva). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana l1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porugena.
dopadu na:
léCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12062 Roman Charvat, | MMR-50558-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Kladno Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potfeba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalSi dopInéni podkladu, jednim z duavodd, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
4. Nedostate¢na ochrana l1é¢ebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelng, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
léCebné prostiedi, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12063, Pfenosilova Eva | MMR-50559-2026-81 99cb Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
AOV16 P o . . . :
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12064] Slechtova Milena | MMR-50560-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana l1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12065{ Kupska Ingrid MMR-50561-2026-81 99cm AOV29 PFipominky podavam: jako osoba Zijici v dot€eném Uzemi [j jako osoba, ktera mize byt dot€ena dopady | Akceptovano ¢astecné.
99cn AOV30 navrhu (z hlediska krajiny, zivotniho prostfedi i kvality zivota) jako vlastnik nemovitosti v dot€éeném
99co AOV31 Uzemi jiné (podnikani v Uzemi, hospodareni na padé nebo v lese, myslivost, rekreace) Timto podavam | Akceleracni oblast AOV31 — Kel€ byla zmenSena.

pfipominky k navrhu vymezeni akceleracnich oblasti pro vétrné elektrarny (VTE). Na zakladé nize
uvedenych diivodi nesouhlasim s navrhem zmény &. 2 URP CR, Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény &. 2
URP na udrzitelny rozvoj izemi (SEA) a navrhiim jednotlivych izemnich opatteni pro akceleraéni oblasti
(AO) vymezenym v navrhu Zmény &. 2 URP. Veskeré nize uvedené pfipominky se vztahuji souasné ke

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
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vem vy$e uvedenym projednavanym &astem vefejné vyhlasky. NAZEV ZAMERU Akceleraéni oblasti na
uzemi Olomouckého kraje (okres Prerov) a Kraje Zlinského (okres Kroméfiz): AOV29 Byskovice, AOV30
Kunovice, AOV31 Kel¢ DOTCENE UZEMI: Obec Byskovice katastralni izemi Byskovice kraj Olomoucky
Obec Dolni Nétcice katastralni uzemi Dolni Nétcice kraj Olomoucky Obec Dolni TéSice katastralni uzemi
Dolni TéSice kraj Olomoucky Obec Horni NétCice katastralni tzemi Horni Nétcice kraj Olomoucky Obec
Horni T&Sice katastralni tzemi Horni Té&Sice kraj Olomoucky Obec Horni Ujezd katastralni tzemi Horni
Ujezd kraj Olomoucky Obec Malhotice katastralni zemi Malhotice kraj Olomoucky Obec Opatovice
katastralni uzemi Opatovice u Hranic kraj Olomoucky Obec Rakov katastralni tzemi Rakov u Hranic kraj
Olomoucky Obec Rouské katastralni izemi Rouské kraj Olomoucky Obec Skalicka katastralni uzemi
Skali¢ka u Hranic kraj Olomoucky Obec VSechovice katastralni izemi VSechovice kraj Olomoucky Obec
Zamrsky katastralni Uzemi Zamrsky kraj Olomoucky Obec Kel¢ katastralni uzemi Babice u Kel€e kraj
zlinsky Obec Kel€ katastralni Uzemi Kel€ - Staré Mésto kraj zlinsky Obec Kel€ katastralni uzemi Kel¢

- Nové Meésto kraj zlinsky Obec Kel¢ katastralni tzemi Komarovice kraj zlinsky Obec Kel¢ katastralni
tuzemi Lhota u Kel€e kraj zlinsky Obec Kel¢ katastralni uzemi Németice kraj zlinsky Obec Loukov
katastralni uzemi Libosvary u Bystfice pod Hostynem kraj zlinsky Obec Loukov katastralni tzemi Loukov
u Bystfice pod Hostynem kraj zlinsky Obec Vitonice katastralni tzemi Vitonice u Bystfice pod Hostynem
kraj zlinsky Obec Osi¢ko katastralni Uzemi Osl¢ko kraj Zlinsky Obec Osicko katastralni tzemi Pfikazy u
Osicka kraj zlinsky Obec Komarno katastralni tzemi Komarno kraj zlinsky Obec Kunovice katastralni
tuzemi Kunovice kraj zlinsky Obec Provodovice katastralni tzemi Provodovice kraj zlinsky Obec Police
katastralni uzemi Police u Valasského Mazifi¢i kraj zlinsky Obec Podhradni Lhota katastralni uzemi
Podhradni Lhota kraj zlinsky Obec Podoli katastralni tzemi Podoli u Valasského Mezifi¢i kraj zlinsky
STANOVISKO S navrhem Uzemniho opatfeni k aov29 Byskovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kel¢ zasadné
nesouhlasim a pozaduii jejich vyfazeni ze Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR, pipadné jejich
zasadni pfepracovani. Navrh vykazuje zavazné nedostatky z hlediska zakonnosti, ochrany Zivotniho
prostfedi, ochrany vefejného zdravi i ochrany prav obyvatel dotéeného Uzemi. Navrh akceleraénich
oblasti AOV29 Byskovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kel€ je v rozporu s principem pfedbézné opatrnosti,
pozadavky na ochranu vefejného zdravi, ochranu pfirody a krajiny, ochranu vodnich zdrojli i se zasadou
proporcionality zasahu do Uzemi. Sou€asné nebyly dostate¢né vyhodnoceny kumulativni a synergické
vlivy soubéhu akceleracnich oblasti AOV29 Byskovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kel¢ a zamysSlené
stavby vétrnych elektraren (VTE) pfi naplnéni stanovenych limitd (zejména vySka a mnozstvi).
Dokumentace SEA (SEA) a UO v predlozené podobé neni dostate¢né odlvodnéna, neobsahuje
konkrétni odborné podklady a v fadé oblasti neopravnéné odklada podstatné posouzeni vlivii az do
budoucich navazujicich fizeni. Navrh je proto neprezkoumatelny a v rozporu s pravnimi predpisy Ceské
republiky i Evropské unie. Sou¢asné mlze mit zavazné dopady na krajinny raz, biodiverzitu, vodni
poméry, kulturné-historické hodnoty uzemi i kvalitu Zivota obyvatel. Navrhuji proto zejména vyfazeni
akceleracnich oblasti AOV29 BysSkovice, aov30 Kunovice, AOV31 Kel¢ a souvisejiciho uzemniho
opatFeni z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR. Pro pfipad, Ze tomuto poZadavku nebude
vyhovéno, navrhuji zdsadni pfepracovani navrhu, zejména o doplnéni plného vyhodnoceni kumulativnich
vlivll, ochrany vefejného zdravi, ochrany PUPFL, vlivQi na soustavu Natura 2000, chranéné Zzivocichy,
krajinny raz, vodni zdroje a majetkova prava obyvatel. SouCasné zadam, aby vSechny pfipominky byly
fadné a individualné vypofadany v souladu se zakonem, v&etné konkrétniho a pfezkoumatelného
odlvodnéni zplUsobu jejich vyporadani.

A. NedostatkV navrhu - navrh neni dostatec¢né odtvodnén a chybi konkrétni podklady (zakon €. 500/2004
Sb.) - nebyly dostate¢né posouzeny dopady na zZivotni prostfedi (zakon €. 100/2001 Sb.) - hrozi naruseni
krajiny a pfirody (zakon €. 114/1992 Sb.) - navrh nerespektuje ochranu hodnot Uzemi a kvalitu bydleni
(zakon €. 283/2021 Sb.) - nebyly posouzeny jiné varianty feSeni, zejména vyuziti brownfieldd (opusténych
a jiz naruSenych ploch) a navrh tak nezakonné zasahuje do volné krajiny - vychazi pouze z expertnich
odhad (pocet vézi, vykon, rozmisténi, vzdalenost od zastavby obci) - navrh odklada feseni problému do
dalSich fazi (napf. méfeni hluku az po dostavbé zafizeni), misto aby jim pfedchazel - nejsou dostatecné
vyhodnoceny kumulativni dopady vice zamérii v izemi nebo toto vyhodnoceni zcela chybi

B. Pfiroda, krajina a Zivotni prostredi

Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vliv(l na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pfi vymezovani akceleracnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleragnich oblastech.

Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
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1. Nedostate€né posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi - vyskyt chranénych druht (ptaci, netopyfi) a zasah
do migraénich tras - narugeni prvk(t USES (biokoridory) - zasadni zména krajiny a jeji industrializace -
dominantni stavby (az cca 200 m vysoké) viditelné na velké vzdalenosti - chybi posouzeni no€niho
osvétleni - nedostate¢né fe$en kumulativni vliv vice vétrnych elektraren

2. Nedostate¢né posouzeni vliv(i na vodu a klima - hrozi naruseni vsakovani vody do pidy a zména
odtokovych pomér{i - neumeérné riziko pro podzemni vody a naruseni rezimu puklinovych vod - maze dojit
ke zhorSeni schopnosti krajiny zadrzovat vodu a riziko vysychani krajiny - chybi posouzeni vlivu na
mikroklima, - nejsou dostate¢né feSeny dopady na vodni reZim Uuzemi.

3. Zemédélska puda - zabor a znehodnoceni kvalitni pldy a pidy zemédélsky obdélavané - mozné
zasahy do pad 1. a ||. tfidy ochrany (nejcennéjsi pudy) - zhutnéni pldy a zvySeni eroze a fragmentace
pozemkuU - nejasny stav a poSkozeni melioraci

4. Nedostatecné posouzeni vlivi na obyvatele - hluk a jeho dlouhodoby vliv nejsou dostate¢né
vyhodnoceny, - neni dostatecné feSen stroboskopicky efekt, - neni zhodnocena zména charakteru
bydleni vlivem navrhované vystavby VTE - realny vliv na cenu nemovitosti - tim, Ze akceleraéni oblasti
jsou vétsSinové vymezeny mimo brownfield, jsou timto dot€eny nemovitosti v klidnych lokalitach,
rekreaCnich lokalitach a pfirodné cennych lokalitach, dojde zcela zakonité ke znehodnoceni majetku
ob¢anll - neni dostatecné vysvétlen zpusob stanoveni vzdalenosti od obytné zastavby, - nebyly
dostate¢né posouzeny dopady na hodnotu nemovitosti a kvalitu bydleni.

C. Technicka a bezpecnostni rizika

1. Nedostate€nost navrzenych zmirfiujicich opatfeni - navrzena opatfeni pouze castecné zmirnuiji
dopady, ale nefeSi samotny stfet, - fada opatfeni je formulovana neurcité a bez jasné kontroly jejich
plnéni, - vyznamné problémy jsou odkladany az do navazujicich fizeni.

2. Technicka a bezpecénostni rizika - odlet ledu z rotorl v zimé, - pad &asti konstrukce, unik provoznich
kapalin, - kontaminace pldy a vody, - pozary zafizeni (obtizné zvladnutelné zasahy, se kterymi nema
hasi¢sky zachranny sbor zadné zkuSenosti ani odpovidajici techniku), zasah bleskem, Sifeni pozaru do
krajiny, omezeni moznosti hadeni, otdzka dostupnosti zafizeni v terénu pro HZS - v CR dosud neexistuje
pravni ani metodicka uprava pozarni bezpe€nosti tykajici se vte a nejsou legislativné stanoveny konkrétni
odstupové vzdalenosti VTE a ostatnich zafizeni (napf. ulozisté baterii) od lesl Ci obytné zastavby z
hlediska pozarniho rizika, - Ministerstvo dopravy pfipustilo existenci bezpe&nostnich rizik spojenych s
VTE, zejména vizualni distrakce fidi¢u, stinovych efektll, no¢niho pfekazkového osvétleni, odletu ledu i
havarii a odletu &asti konstrukci. Neni jasné stanoveno, kdo ponese odpovédnost za pfipadné Skody na
zdravi, majetku a Zivotnim prostfedi. Neni jasné stanovena likvidace doslouZivsiho zafizeni VTE a
souvisejicich zafizeni z hlediska odpadového hospodafstvi.

D. PRIPOMINKY K AKCELERACNIM OBLASTEM AOV29, AOV30, AOV 31 Uvedena akceleraéni oblast
vykazuje nas|edujici mozné stfety a rizika: d.1. pfipominky k akceleraéni oblasti aov29 - Byskovice

1. Krajinny réz a vizualni dominance VTE v AOV 29 maji vizualni dopad, kdy se stavaji neprehlédnutelnou
technickou dominantou viditelnou ze Sirokého okoli, v€etné pamatkové exponovanych mist. DoSlo by k
naruSeni krajinného ramce a dalkovych pohledi na Hostynskou magistralu a poutni misto Svaty Hostyn,
coZ je v rozporu se zajmy NPU. Instalace v&Zi o vy$ce cca 200 m (v8etné list(1) by predstavovala brutalni
zasah do horizontu a méfitka krajiny Zahofi. Viz Mapové podklady Navrhu URP, zejména Pfiloha 5-SEA,
Hodnoceni karet pro AOV29, Mapa hodnoceného navrhu AO a Analyza narustu viditelnosti. To ma za
nasledek

a) Brutalni naruseni horizontu Moravské brany a vizualni degradace Hostynskych vrcha, a celé
Podhostynské oblasti

b) Znehodnoceni poutniho mista svaty Hostyn a sakrarni dominanty Baziliky na sv. Hostyné O

C) Kel¢€ je historicky vyznamné sidlo s dominantou kostela sv. Petra a Pavla. Instalace 200 m stozar( by
vytvofila agresivni vertikalni dominantu, ktera by devalvovala dalkové pohledy na Hostynské vrchy a
narusila integritu historického panoramatu

d) Znehodnoceni lazenské a rekreacni oblasti lazné teplice, ZbraSovské aragonitové jeskyné a oblast
Hranické propasti URP je z vySe uvedenych divodl nepfezkoumatelny Navrhuje se:
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a) dopracovat posouzeni z hlediska vlivu na vizudlni integritu kulturnich pamatek v okoli. protoze
hodnoceni v navrhu je nedostatecné a jedna se o zadsah nadregionalniho vyznamu.

b) zohlednit pamatkovou ochranu dotéené oblasti a s ohledem na vySe uvedené se tedy navrhuje
vyfazeni AOV29, AOV30 a AOV31 z navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu CR

2. Vymezeni navrhu AO ve vzdalenosti 500 m od obytné zastavby V URP je vymezena AO ve vzdalenosti
500 m od obytné zastavby, viz. Pfiloha ¢.1: Zakladni charakteristiky a jevy Zivotniho prostfedi v
jednotlivych ao, str. €. 51 - 52. v k.u. Byskovice (viz. Strana 51) se pod hranici 500 m nachazi rodinny
dim s ¢€.p. 133 a fada rekreacnich objektu. Vzdalenost 500 m je uvedena i v dokumentech Pfiloha 5-
SEA, Hodnoceni karet pro AOV29. Vzdalenost 500 m stanovena od ob¢anské zastavby, ktera vychazi z
tzv. kvalifikovaného odhadu zpracovatele, nikoliv z legislativy, je nedostate¢nou vzdalenosti od souvislé
zastavby obci a rozptylenych usedlosti. Z dostupnych studii a posouzeni jiz predkladanych zaméru
vystavby na DESU je zfejmé, Ze vzdalenost 500 m je nedostadujici. Metodické pokyny doporuduji
orientaCni vzdalenosti 600-1000 metrd. Vzdalenost 500 m povazujeme za nepfipustnou z hlediska
zakonnosti a nedostaceného posouzeni hlukové zatéze. Opatfeni obecné povahy pro AO a OdGvodnéni
Opatfeni obecné povahy pro AO povazujeme za nedostate¢né, je zde absence posouzeni hluku,
navrhujeme podrobné posouzeni. URP vykazuje procesni vady, nedostate¢né vyhodnoceni vlivd,
chybéjici kumulace. Navrh je v rozporu s ochranou zdravi podle zakona €. 258/2000Sb. nebot’
neobsahuje dostatecné vyhodnoceni vlivi hlukové zatéZe na danou oblast. Dokumentace URP je v tomto
bodé nepfezkoumatelna. Navrhuje se: legislativni stanoveni zavazné minimalni odstupové vzdalenosti
od obytné zastavby, pfipadné jeji navazani na vySku zafizeni, tak aby byla zajisténa ochrana obytného
prostiedi a zdravi obyvatel.

3. Rozpor s ochranou zemédélského pudniho fondu (ZPF) V AOV 29 je doten Zemeédélsky pudni fond.
Dokumentace pfipousti zabor ptd I. tfidy ochrany v rozsahu 0,69 ha a ||. tfidy ochrany v rozsahu 0,89
ha, pfesto vliv oznaCuje pouze za ,,mirné negativni". Navrh bagatelizuje rozsah vystavby VTE a ostatnich
zafizeni a jeji dopady, nefesSi nebezpeci eroze plid, nedostate¢né hodnoti moznost poSkozeni melioraci
v€etné nezjiSténi jejich rozsahu. Navrh je v rozporu se zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského padniho fondu, ktery stanovi zvySenou ochranu nejbonitnéjSich pudd. Navrhuje se:
vyfazeni akceleracni oblasti AOV29 Byskovice a souvisejlclho tzemniho opatfeni z navrhu Zmény ¢. 2
Uzemniho rozvojového planu CR U

4. Nedostate€na ochrana pfirody a biodiverzity SEA sama uvadi vyskyt citlivych druhG ptakd a
predpoklada vyskyt netopyr(i. Nebyly vSak dostateéné vyhodnoceny migracni trasy ani mozné dopady
na PP TéSice, PR Doubek, biotopy a biokoridory, USES a migraéni koridory vybranych zvlasté
chranénych druht velkych savci. V oblasti nebyl vyhotoven ornitologicky vyzkum. Posouzeni pro SEA
trvalo jen 3 mésice a neni proto dostate¢né. SEA a UO stanovi zcela nedostatecna opatfeni na ochranu
netopyrd a ptakud. Postup je v rozporu se zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Navrhuje
se: a) vyhotoveni celoro¢niho ornitologického a chiropterologického prizkumu, véetné vyhodnoceni
migracnich tras ptaku a netopyru, kumulativnich vlivii a dopadd na ptaky, ZivocCichy a floru. Pro pfipad,
Ze uvedené nedostatky nebudou radné odstranény

b) yfazeni akceleracni oblasti AOV29 BySkovice a souvisejiciho Uzemniho opatfeni z navrhu Zmény €. 2
Uzemniho rozvojového planu CR

5. Rizika pro bezpecnost, letectvi a IZS Do Uzemi zasahuje ochranné pasmo sportovniho letisté, ktera
provozuje Letecky sportovni klub Zahofi, z.s.. Dokumentace souasné nehodnoti dopady souvislého
pasu VTE na zasahy vrtulnikd integrovaného zachranného systému. Postup je v rozporu se zakonem ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi, a se zakonem ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.
Navrhuje se: doplnéni odborného posouzeni vlivli akcelerani oblasti AOV29 - Byskovice na bezpecnost
leteckého provozu, obranu stat

[... text zkracen ...]
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AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

Neakceptovano.
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S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12067, BureSova Véra MMR-50563-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitaéniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti
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Vyhodnoceni

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech miize vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitacniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
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Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitatniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

J4, nize podepsany pacient Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svdj nesouhlas s vyty&enim
akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.

Neakceptovano.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti
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Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akcelera¢ni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred

projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.
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Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12070 BartoSkova Hana | MMR-50566-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é¢ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12071) Mutlickova Pavla | MMR-50567-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlij nesouhlas s vyty€enim | Vymezeni akceleracnich oblasti probéhlo na zakladé

akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi | Do Uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
bez rusivych vlivd. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infratervené svétlo a dalsi projevy provozu vétrnych | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
elektraren jsou s t€mito poZadavky obtizné slucitelné. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Mozné negativni zdravotni dopady vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | Ustanoveni obecné& zavaznych pravnich predpist tykajicich se
mozku zvy$enou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dal$i stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
vznikajici otadCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muize zpusobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.
Nevhodnost umisténi akceleraéni zony v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuize
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akcelera¢ni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maGze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éC€bu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12072 Sedlackova Hana | MMR-50568-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podcenuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12073) Ujec Petr MMR-50569-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Vymezeni akceleracnich oblasti probéhlo na zakladé

akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostifedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitacniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred

projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto

mimoradného zafizeni.

12074) Dvorakova MMR-50570-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Vlastimila Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajiSténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd, Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12075, Klendk Zdenék MMR-50571-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal$i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostatedné& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é€by, rehabilitace a navratu do bézného zivota. Povazuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druhu je zajiSténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu Zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12076] Koula Petr MMR-50572-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podcenuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12077) Ujcova Eva MMR-50573-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlij nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je

akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitatniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit Ié¢ebné

prostfedi pacient(.

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientt pred

projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto

mimoradného zafizeni.

12078, Jungvirt Vaclav MMR-50574-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 BuSanovice. Akceleracni oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény ¢.

Z divodl: Mame tady Temelin, a to nam staci. 2 URP vypuséténa. Akceleraéni oblast AOV44 — Litochovice byla
zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.
Pfipominka v ¢asti tykajici se AOV44 Litochovice se nevyhovuije.
Zména &. 2 URP vymezuje akceleraéni oblasti jako Uzemni
nastroj k urychleni rozvoje obnovitelnych zdroju energie v
souladu s cili statni energetické koncepce a zakonem €. 249/2025
Sb., o urychleni vystavby obnovitelnych zdrojli energie (ZOZE), a
¢l. 16a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 (RED Ill). Vlivy na uzemi a zivotni prostfedi byly
posouzeny v ramci Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi
(VVURU), tj. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni
konkrétnich zaméru. Pro akceleracni oblast bylo zpracovano
biologické posouzeni dle § 11 odst. 3, resp. 4 ZOZE a § 7a
vyhlasky €. 142/2018 Sb. Konkrétni zaméry budou povoleny v
navazujicich fizenich dle stavebniho zakona, v nichZ budou
posouzeny veSkeré podminky ochrany uzemi.

12079 Margaritoili MMR-50575-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Mirona Laura Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akcelera¢ni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12080, Rymbova Jitka MMR-50576-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

J4, nize podepsany pacient Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svdj nesouhlas s vyty¢enim
akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostifedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitacniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

Uzemi v bezprostfednim okoli Rehabilitaéniho Gstavu Kladruby
neni soucasti zadné akceleracni oblasti vymezené v navrhu
Zmény &. 2 URP. Pfipominka je proto bezpfedmétna.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred
projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.
12081) Vones Jifi MMR-50577-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12082, Micko Viktor MMR-50578-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

J4, nize podepsany pacient Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svdj nesouhlas s vyty¢enim
akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné I1é¢by a
rekonvalescence.

Uzemi v bezprostfednim okoli Rehabilitaéniho Gstavu Kladruby
neni soucasti zadné akceleracni oblasti vymezené v navrhu
Zmény &. 2 URP. Pfipominka je proto bezpfedmétna.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru predstavuje | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisi tykajicich se
zavazny zéasah do léSebného procesu a miize negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu | hlukové zatéZe nejsou uplatné&nim Zmény &. 2 URP porusena.
poskytované péce.
Za zvlast problematické povaZzuji zejména:
NaruSeni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientt
Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s t€mito poZadavky obtizné slucitelné.
Mozné negativni zdravotni dopady
V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmidm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akcelera¢ni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12083, Eva Budkova MMR-50579-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12084, Miroslav VoS8icky | MMR-50580-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12085| Eva Armeanova MMR-50581-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Priloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12086, Ludmila MMR-50582-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
Jungvirtova 99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 BuSanovice.
Z duvodu: Je to velky zasah do obydlené oblasti a viibec do celé pfirody.

Akcelerani oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény ¢.
2 URP vypusténa. Akceleraéni oblast AOV44 — Litochovice byla
zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.

Pfipominka v ¢asti tykajici se AOV44 Litochovice se nevyhovuije.
Zména &. 2 URP vymezuje akceleraéni oblasti jako Uzemni
nastroj k urychleni rozvoje obnovitelnych zdroju energie v
souladu s cili statni energetické koncepce a zakonem €. 249/2025
Sb., o urychleni vystavby obnovitelnych zdroji energie (ZOZE), a
¢l. 16a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 (RED Ill). Vlivy na uzemi a zivotni prostfedi byly




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
posouzeny v ramci Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi
(VVURU), tj. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni
konkrétnich zaméru. Pro akceleracni oblast bylo zpracovano
biologické posouzeni dle § 11 odst. 3, resp. 4 ZOZE a § 7a
vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. Konkrétni zaméry budou povoleny v
navazujicich fizenich dle stavebniho zakona, v nichZ budou
posouzeny veSkeré podminky ochrany uzemi.
12087, Michaela MMR-50583-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
Novakova zbény pro vystavbu vétrnych elektraren

Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlj nesouhlas s vytyenim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je

akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitaéniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zasadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pégéi, ale také na existenci | Ustanoveni obecné& zavaznych pravnich predpist tykajicich se

klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soudasti Uspé&$né |ésby a | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé

zavazny zasah do léCebného procesu a muze negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

poskytované péce. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

Za zvlast problematické povaZzuji zejména: vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Naruseni Ié¢ebného klidu a odpoginku pacient( Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

Pacienti rehabilitatniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

bez rusivych vlivd. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infradervené svétlo a dalsi projevy provozu vétrnych | kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylouéeny (odivodnéni Z2

elektraren jsou s témito pozadavky obtizné slugitelné. URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

MozZné negativni zdravotni dopady strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | zamérd, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy

soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory | Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

mohou negativné ovliviiovat pribéh celé 1éCby. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni

Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho

vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.

Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze

spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani

negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle

mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily

specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a

nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné

prostfedi pacient(.

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,

ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto mimofadného

zafizeni.

12088, Eva Kralova MMR-50584-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalsi doplnéni podklad, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vliva). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitalniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porugena.
dopadu na:
léCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12089, Helena MMR-50585-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
Zemligkova zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleracni zony uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mozné negativni zdravotni dopady
V RU Kladruby se IéCi pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otadCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muize zpusobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuize
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12090, Véaclav Hladik MMR-50586-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopad na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Zze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
IéCebné prostiedi, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12091 Martin Najman MMR-50587-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana l1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12092 Dana Hola MMR-50588-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Priloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12093 Havelkova Hana | MMR-50589-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleratni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12094 Anto$ Otakar MMR-50590-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlij nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitatniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit Ié¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientt pred
projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.
12095, Jelinkova Lucie MMR-50591-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana l1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12096, Vesela BoZena MMR-50592-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Zze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl snizen limit maximalni vysky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12097 Kulha Zdenék MMR-50593-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou

krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12098, Jungvirt Tomas MMR-50594-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 Busanovice. Akcelerani oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény €.

Z dGivod(: Naru$eni razu krajiny, ptdy a pFirozeného prostfedi volné Zijicich Zivogichd véetné ptaki. | 2 URP vypusténa. Akceleraéni oblast AOV44 — Litochovice byla

Zaroven z divodu nadmeérného hluku a zhorseni kvality zivota mistnich obyvatel, ktefi jsou zasadné proti. | zmensena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.
Pfipominka v ¢asti tykajici se AOV44 Litochovice se nevyhovuije.
Zména &. 2 URP vymezuje akceleraéni oblasti jako Uzemni
nastroj k urychleni rozvoje obnovitelnych zdroju energie v
souladu s cili statni energetické koncepce a zakonem €. 249/2025
Sb., o urychleni vystavby obnovitelnych zdrojli energie (ZOZE), a
¢l. 16a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 (RED Ill). Vlivy na uzemi a zivotni prostfedi byly
posouzeny v ramci Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi
(VVURU), tj. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni
konkrétnich zaméru. Pro akceleracni oblast bylo zpracovano
biologické posouzeni dle § 11 odst. 3, resp. 4 ZOZE a § 7a
vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. Konkrétni zaméry budou povoleny v
navazujicich fizenich dle stavebniho zakona, v nichZ budou
posouzeny veSkeré podminky ochrany uzemi.

12099 Charvatova MMR-50595-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Miroslava Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12100{ Chramostova MMR-50596-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Hana Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni

misto
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12101] Svejnohova MMR-50597-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

Katefina zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitatniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zasadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci | Ustanoveni obecné& zavaznych pravnich predpist tykajicich se
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soudasti Uspé&$né |ésby a | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
rekonvalescence.
Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného Uzemi podle
poskytované péce. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Za zvlast problematické povaZuji zejména: vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Priloha 5 k
Naruseni lé¢ebného klidu a odpoginku pacient( Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infradervené svétlo a dalsi projevy provozu vétrnych | kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylouéeny (odivodnéni Z2
elektraren jsou s témito pozadavky obtizné slugitelné. URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
MozZné negativni zdravotni dopady strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
V RU Kiladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | zamérd, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory | Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
mohou negativné ovliviiovat pribéh celé 1éCby. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred
projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.

12102{ Chramostova MMR-50598-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Helena Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spoly s vysledky
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl snizen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12103, Roman Bosak MMR-50599-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostatedné& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druhd je zajisténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu Zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12104, Andrii Polishehuk | MMR-50600-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je

akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12105] Jifi Zezulka MMR-50601-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
léCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12106{ Stanislav Pitr MMR-50602-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
vétrnych elektraren. biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
1. Nedostate&né provéfeni uzemi § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (SEA/VVURU, Ptiloha 5 k
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
dostate¢né vyhodnoceni vlivd na krajinu, nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
posouzeni dopadl na okolni obce a obyvatele, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleraénich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Do uUzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez diikladného posouzeni | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
dopadi na: minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
|éCebné prostiedi, vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
psychickou pohodu pacientd, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
kvalitu Zivota, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12107, Veronika MMR-50603-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
Jungvirtova 99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 BuSanovice.
Z duvodl: Nedava mi to smysl, kdyZ tu mame nedaleko elektrarnu Temelin. Velky zasah do pfirody.

Akcelerani oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény ¢.
2 URP vypuséténa. Akceleraéni oblast AOV44 — Litochovice byla
zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.

Pfipominka v €asti tykajici se AOV44 Litochovice se neakceptuje.
Vymezeni akcelera¢ni oblasti AOV44 Litochovice v navrhu
Zmény &. 2 URP bylo provedeno na zakladé odbornych podkladi
vCetné biologického posouzeni zpracovaného dle § 11 odst. 3
resp. 4 zakona €. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlasky ¢.
142/2018 Sb. Vlivy na udrzitelny rozvoj uzemi byly posouzeny v
ramci VVURU na drovni koncepce, nikoli na trovni konkrétnich
zameru. Konkrétni zaméry v akceleraéni oblasti budou povoleny
v navazujicich fizenich dle stavebniho zékona, v nichz musi byt
splnény veSkeré zakonné pozadavky, v€etné ochrany pfirody (§
45i zakona €. 114/1992 Sb.), hygienickych limitd hluku a dalSich
podminek ochrany vefejnych zajm(. Zaméry OZE umisténé v




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
akceleracni oblasti jsou osvobozeny od posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi dle § 28 ZOZE v souladu s ¢l. 16a odst. 3
smérnice RED III; to se netykd& navazujicich fizeni, v nichz jsou
uplathovany pfislusné podminky. Vymezeni AO nenahrazuje
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu; zakon &.
334/1992 Sb. plati v plném rozsahu.
12108, Zuzana MMR-50604-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Hladikova Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovdna podminka zpracovani hlukové studie a

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

léCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12109 Milan Chramosta | MMR-50605-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal$i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12110 Lenka BeneSova | MMR-50606-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12111) Pavel Horalek MMR-50607-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuzita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12112] Jana Pitelkova MMR-50608-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlij nesouhlas s vytyenim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je

akceleracni zony uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,

ktery maGze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného

zafizeni.

12113] Pavel Moravec MMR-50609-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12114| Véra Setnickova | MMR-50610-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spoly s vysledky
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl snizen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12115] Jaroslava MMR-50611-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Kulhava Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
dal$i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podcenuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.
12116 Milan Chramosta | MMR-50612-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12117, Josef Motyka MMR-50613-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12118 Dagmar MMR-50614-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
Vachulkova zbény pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Vymezeni akceleracnich oblasti probéhlo na zakladé
akceleracni zony uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zasadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren | § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni. vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucasti UspéSné I[éCby a | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
rekonvalescence. kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru predstavuje | URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidad obsahem i
zavazny zasah do léCebného procesu a muze negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu | strukturou pozadavk(m pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
poskytované péce. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Za zvlast problematické povaZuji zejména: zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
NaruSeni IéCebného klidu a odpocinku pacientt
Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi | Do Uzemniho opatfeni u akcelera¢ni oblasti pro VTE je
bez rusivych vlivd. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infracervené svétlo a dalsi projevy provozu vétrnych | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
elektraren jsou s t€mito poZadavky obtizné slucitelné. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
MozZné negativni zdravotni dopady vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | Ustanoveni obecné& zavaznych pravnich predpist tykajicich se
mozku zvy$enou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dal$i stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory | Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
mohou negativné ovliviiovat pribéh celé 1éCby. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12119] Julius Janc¢ary MMR-50615-2026-81 99¢cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro rezim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vétrnych elektraren. vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
1. Nedostate¢né provéieni uzemi Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostate¢né vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
léCebné prostiedi, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
psychickou pohodu pacientt, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
kvalitu zZivota, a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;
i charakter okolni krajiny. ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12120 Jan Horadek MMR-50616-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12121) Marie MMR-50617-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Stépankova Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12122

Véclav Jungwirt

MMR-50618-2026-81

99cx
99cy

AOV44
AOV45

Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 uzemniho rozvojového planu a uplné zruseni

akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 Busanovice.

Z dlvodi:

Nedava mi to smysl, kdyZ tu mame nedaleko elektrarnu Temelin. Velky zasah do pfirody a hluénost.

Akceptovano castecné.

Akcelerani oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény €.
2 URP vypusténa. Akceleracni oblast AOV44 — Litochovice byla
zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.

Pfipominka v €asti tykajici se AOV44 Litochovice se neakceptuje.
Vymezeni akceleracni oblasti AOV44 Litochovice v navrhu
Zmény &. 2 URP bylo provedeno na zakladé odbornych podkladi
vCetné biologického posouzeni zpracovaného dle § 11 odst. 3
resp. 4 zakona €. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlasky ¢.
142/2018 Sb. Vlivy na udrzitelny rozvoj uzemi byly posouzeny v
ramci VVURU na drovni koncepce, nikoli na trovni konkrétnich
zameru. Konkrétni zaméry v akceleraéni oblasti budou povoleny
v navazujicich fizenich dle stavebniho zékona, v nichz musi byt
splnény veSkeré zakonné pozadavky, v€etné ochrany pfirody (§
45i zakona €. 114/1992 Sb.), hygienickych limitd hluku a dalSich
podminek ochrany vefejnych zajm(. Zaméry OZE umisténé v
akceleracni oblasti jsou osvobozeny od posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi dle § 28 ZOZE v souladu s ¢l. 16a odst. 3
smérnice RED III; to se netykd& navazujicich fizeni, v nichz jsou
uplathovany pfislusné podminky. Vymezeni AO nenahrazuje
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu; zakon &.
334/1992 Sb. plati v plném rozsahu.

12123

Dvorakova Jana

MMR-50619-2026-81

99cb

AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12124 Motykova MMR-50620-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Barbora Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12125] BartoSkova Hana | MMR-50621-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je

akceleracni zony uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred

projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12126 Novotny Jaroslav | MMR-50622-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12127 Bozikova Jana MMR-50623-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12128{ Chmelikova MMR-50624-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Miroslava Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12129, Hruskova Véra MMR-50625-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Vymezeni akceleracnich oblasti probéhlo na zakladé

akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitatniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12130 Herak Josef MMR-50626-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é¢ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12131] Nepras Miroslav | MMR-50627-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
vétrnych elektraren. biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
1. Nedostate&né provéfeni uzemi § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (SEA/VVURU, Ptiloha 5 k
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
dostate¢né vyhodnoceni vlivd na krajinu, nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
posouzeni dopadl na okolni obce a obyvatele, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleraénich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12132] Nepra$ Jifi MMR-50628-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12133] Hromadkova MMR-50629-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
Hana zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Vymezeni akceleracnich oblasti probéhlo na zakladé

akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitacniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maGze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12134/ Starfikova Marie MMR-50630-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.
12135] Stépanek Josef MMR-50631-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.
12136, Malek Michal MMR-50632-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Zze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientt, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
kvalitu Zivota, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
i charakter okolni krajiny. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.
12137, JOzek Lukas MMR-50633-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 Busanovice.

Z davodu:

hluku a nizkofrekvenéni vibrace
pokles hodnoty nemovitosti
znieni charakteru krajiny
stavebni ruch+ t&Zka technika

dopad na pfirodu

Akcelerani oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény ¢.
2 URP vypuséténa. Akceleraéni oblast AOV44 — Litochovice byla
zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.

Pfipominka v €asti tykajici se AOV44 Litochovice se neakceptuje.
Vymezeni akceleracni oblasti AOV44 Litochovice v navrhu
Zmény &. 2 URP bylo provedeno na zakladé odbornych podkladi
vCetné biologického posouzeni zpracovaného dle § 11 odst. 3
resp. 4 zakona €. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlasky ¢.
142/2018 Sb. Vlivy na udrzitelny rozvoj uzemi byly posouzeny v
ramci VVURU na drovni koncepce, nikoli na trovni konkrétnich
zameru. Konkrétni zaméry v akceleraéni oblasti budou povoleny
v navazujicich fizenich dle stavebniho zékona, v nichz musi byt
splnény veSkeré zakonné pozadavky, v€etné ochrany pfirody (§
45i zakona €. 114/1992 Sb.), hygienickych limitd hluku a dalSich
podminek ochrany vefejnych zajm(. Zaméry OZE umisténé v
akceleracni oblasti jsou osvobozeny od posuzovani vlivii na
zZivotni prostfedi dle § 28 ZOZE v souladu s ¢l. 16a odst. 3
smérnice RED III; to se netykd& navazujicich fizeni, v nichz jsou




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
uplathovany pfislusné podminky. Vymezeni AO nenahrazuje
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu; zakon &.
334/1992 Sb. plati v plném rozsahu.
12138 Faberova Simona | MMR-50634-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12139, Barta Radek MMR-50635-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spoly s vysledky
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl snizen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12140) Bradna Tadea$ MMR-50636-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlij nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je

akceleracni zony uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | zamérd, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
vznikajici otadCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muize zpusobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.
Nevhodnost umisténi akceleraéni zony v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuize
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akcelera¢ni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12141 Kocova Jaroslava | MMR-50637-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12142) Picha Jifi MMR-50638-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana l1é€ebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladd CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu Zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12143) Helena MMR-50639-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Zuzanakova Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
vétrnych elektraren. biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
1. Nedostate&né provéfeni uzemi § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (SEA/VVURU, Ptiloha 5 k
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
dostate¢né vyhodnoceni vlivd na krajinu, nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
posouzeni dopadl na okolni obce a obyvatele, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuzita vrstva uzemi
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitadniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijateiné, | a vrstva tzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | ochrana chranénych druhl je zajisténa podminkami zahrnutymi
dopadu na: do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
IéCebné prostredi, a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu zivota, Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i charakter okolni krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
12144) Jifi Picha MMR-50640-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
budou potfeba dalSi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleraénich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuzita vrstva uzemi
kvalitu Zivota, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
i charakter okolni krajiny. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12145 Hana Ctiborova MMR-50641-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou

krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientt, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

kvalitu Zivota, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

i charakter okolni krajiny. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

12146) Tomas Martinek | MMR-50642-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spolecnosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clének AO Pripominka Vyhodnoceni
misto

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény €. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12147 Marie Polivkova MMR-50643-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12148] Miroslav Duri$ MMR-50644-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

(zaméstnanec Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

RU Kladruby) S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12149, llona Frankova MMR-50645-2026-81 99czo AOV61 Timto podavam jako ob&an dotéeny navrhovanym zamérem zasadni pfipominku k navrhu vymezeni | Neakceptovano.
akceleracni zony pro vétrné elektrarny (VTE) s oznaCenim AOV61 Sadek (dotCena uzemi: Velké
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratfikovice, Svobodné Hefmanice a Sirsi okoli). Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

S navrhem tykajicim se vymezeni AOV61 zasadné nesouhlasim a pozaduji jeho Uplné vyfazeni z
akceleragnich zén. Zamér pfedstavuje neospravedinitelnou industrializaci volné krajiny a neni vefejnym
zajmem, nybrz soukromym podnikatelskym zamérem.

Nize uvadim konkrétni divody a upozorfuji na nezakonnost, vécné vady a zavazna rizika navrhu.

|. Rozpor se zakony CR a pravem Evropské unie

1. Pravni predpisy CR:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: Poruseni § 3 (nezjistén stav bez divodnych pochybnosti) a § 68
(nedostate¢né odlvodnéni). Navrh je nepfezkoumatelny.

Zakon €. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybi posouzeni kumulativnich vliv{i, variantnich

feSeni (v€. nulové varianty) a konkrétnich dopadud na uzemi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: Ohrozeni krajinného razu (§ 12), naruseni ekologické
stability, zasah do biotop(l a migracnich tras.

Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon: Poruseni § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot Uzemi,
minimalni stfet s vefejnymi zajmy, pozadavek na udrzitelny rozvoj).

2. Pravo Evropské unie a mezinarodni umluvy:

Smeérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS): Nelze vyloucit negativni vliv na
chranéné druhy (chybi biologické podklady ¢l. 6 odst. 3).

Smeérnice EIA (2011/92/EU): Nedostatecné vyhodnoceni vlivli a formalni zapojeni vefejnosti.

Smérnice RED 1l (2023/2413): Nebyla dolozena priorita vyuziti brownfieldd a umeélych ploch. Vymezeni
ve volné krajiné je v rozporu s principem minimalizace dopadu.

Cl. 191 SFEU (Princip predbé&zné opatrnosti): Nerespektovani ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.
Evropska umluva o krajing (ETS No. 176): Nedostateéna ochrana krajiny jako zakladni slozky ZP.
Aarhuska umluva (1998): Omezeni prava verfejnosti na informace a Uc€asti v rozhodovacich procesech.
Il. Nedostatky v podkladech a systémova rizika

Absence metodik pozarni bezpeénosti: Dle vyjadieni GR HZS CR (z 6. 2. 2024) neexistuje pravni ani
metodicka Uprava pozarni bezpecnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdalenosti od lesu a zastavby.
Zasahy hasi¢u by byly pouze defenzivni.

Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy CR (vyjadieni MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci
metodiky posuzovani vlivu VTE na bezpecnost provozu (vizualni distrakce, stinové efekty, odlet ledu a
Casti staveb).

NevyfeSena infrastruktura a likvidace: Navrh nefesi kapacitu distribu¢ni soustavy, extrémni dopravni
zatéz z prepravy komponentl na Uzkych komunikacich, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po
skonéeni Zivotnosti.

[ll. NaruSeni krajiny, pfirody a biodiverzity

Krajinny raz: Vystavba VTE o vySce 180 m a vice pfedstavuje nevratnou degradaci turisticky cenné
krajiny (pfirodni rezervace Hofina — kde vykvétd populace kriticky ohrozeného Safranu Heuffelova,
blizkost lomu Sifr, mezinarodné cenény areal Slezského zemského muzea — Arboretum Novy Dvar).
OhroZeni chranénych druh(: V oblasti se vyskytuji druhy z Cervené knihy ohroZenych Zivogicht (luniak
hnédy, lufiak &erveny, jefab popelavy, vyr velky, orel morsky). Uzemi je navic tradiéni tahovou zastavkou
migrujiciho ptactva.

IVV. Dopady na zdravi a majetek obyvatel

Zdravotni rizika: Dle doporu¢eni WHO vyvolavaji VTE bliz nez 8 km od obydli souvislé obtézovani (hluk,
infrazvuk, stroboskopicky a svételny efekt), které vede k porucham spanku a psychické zatézi.
Znehodnoceni majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitosti v okoli VTE (do 3 km) az o 50 %.
Nemovitosti se stavaji neprodejnymi, obcim hrozi odliv obyvatel a ztrata atraktivity.

V. Zavérecné poZadavky

Na zakladé vySe uvedeného Zzadam o uplné vyfazeni oblasti AOV61 z navrhu akceleracnich zén.

Pokud tomuto poZadavku nebude vyhovéno, zadam, aby navrh nebyl schvalen a byl vracen k zasadnimu
prepracovani, pficemz pozaduji dopInéni a spInéni nasledujicich bodu:

1. Zpracovani podrobného terénniho biologického a ornitologického priazkumu v délce trvani minimalné
3 roky (dle metodik Ceské spolegnosti ornitologické a Ceské spolegnosti pro ochranu netopyrt) vé.
detailni studie zohledfiujici migracni trasy ptakd.

2. Zpracovani dlouhodobého posouzeni vlivi na vefejné zdravi, minimalné dvoulety vyzkum dopadu VTE
ve vzdalenosti nizSi nez 3 km na zdravi obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopicky efekt).

3. Zpracovani podrobného hodnoceni vlivu na krajinny raz a doloZeni vypoctu viditelnosti VTE.

4. Predlozeni metodik posouzeni pozarni bezpecnosti (v€. odstupovych vzdalenosti) a vlivu na
bezpecénost silni€niho provozu.

strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vliv(l na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Zadani Zmény &. 2 URP schvalené vliadou CR nepoZzadovalo
variantni feseni. Vlivy navrhu, v€éetné kumulativnich vliva, byly
posouzeny na urovni koncepce v ramci VVURU. Probéhlo
hodnoceni nulové varianty (platné znéni URP) viéi navrhované
varianté (Zména ¢&. 2 URP).
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

5. Zpracovani kompenzacniho mechanismu pro obyvatele, ktery zaruci plné vyrovnani naklad( pfi

znehodnoceni majetku nebo nutnosti prestéhovani do jiné lokality z diivodu likvidace klidu a krajinného

razu.

Zadam o fadné vyporadani této pripominky v souladu se zakonem a pisemné doloZeni konkrétniho

oduvodnéni pfijatého feSeni.

12150, Jana Toulova MMR-50646-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12151 Jan Svoboda MMR-50647-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni

misto
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostateéné vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potfeba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podcernuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
léCebné prostiedi, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
psychickou pohodu pacientt, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
kvalitu zZivota, a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;
i charakter okolni krajiny. ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12152 Ondfej Zmeskal MMR-50648-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.

(pacient RU zbny pro vystavbu vétrnych elektraren

Kladruby) Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleracni zony uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpodinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akcelera¢ni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maGze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12153| Zizalova Barbora | MMR-50649-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
(zaméstnankyné Podavam timto pfipominku k navrhu akceleraéni oblasti AOV16.
RU Kladruby) S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12154) Porhansl Jan MMR-50650-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni

dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12155 Lebeda Martin MMR-50651-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostateéné vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podcernuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
i budouci promény celé krajiny. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12156, Kolomparova MMR-50652-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.
Iveta elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostiedi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miiZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy Sté&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dldkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vliv(l na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Uzemni planovani na celostatni Grovni je vykonem sté}tni sprévvy;
ustavou zaru€ena samosprava obci (€l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.

12157

Svobodova
Jaroslava

MMR-50653-2026-81

99cb

AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12158 Rybarik Antonin MMR-50654-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12159/ Kletecka Pavel MMR-50655-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12160, Kocourkova Jana | MMR-50656-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana l1é¢ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12161 Gabriel Jaroslav MMR-50657-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.
elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostredi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy Sté&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.
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P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Uzemni planovani na celostatni Grovni je vykonem statni spravy;
ustavou zaru¢ena samosprava obci (€l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.

12162

Lebedova Lenka
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AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12163] Petra Vodickova | MMR-50659-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlij nesouhlas s vytyenim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitatniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostifedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitacniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred

projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto

mimoradného zafizeni.

12164, Jaroslava MMR-50660-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Johansova Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Pro vymezeni akceleranich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

krajina jen kulisou, ale sougasti I6é&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelng, | vyznamnych pro ptaky zpracovand Ceskou spolegnosti

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

dopadu na: a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;

[éCebné prostiedi, ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi

psychickou pohodu pacientt, do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

kvalitu Zivota, a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12165) Petr Kupsa MMR-50661-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Priloha 5 k
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Pro vymezeni akceleranich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | vyznamnych pro ptaky zpracovand Ceskou spolegnosti

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

dopadu na: a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

[éCebné prostiedi, ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi

psychickou pohodu pacientt, do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

kvalitu Zivota, a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12166, Katefina Juzkova | MMR-50662-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 Busanovice.

Z dlvodi:

negativni dopad na kvalitu Zivota
negativni dopad na Zivotni prostiedi
zni€eni razu krajiny

pokles hodnoty nemovitosti

Akpeleraém’ oblast AOV45 — Busanovice byla z navrhu Zmény ¢.
2 URP vypusténa. Akceleracni oblast AOV44 — Litochovice byla
zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.

Pfipominka v €asti tykajici se AOV44 Litochovice se neakceptuje.
Vymezeni akcelera¢ni oblasti AOV44 Litochovice v navrhu
Zmény &. 2 URP bylo provedeno na zakladé odbornych podkladi
vCetné biologického posouzeni zpracovaného dle § 11 odst. 3
resp. 4 zakona €. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlasky ¢.
142/2018 Sb. Vlivy na udrzitelny rozvoj Uzemi byly posouzeny v
ramci VVURU na drovni koncepce, nikoli na trovni konkrétnich
zameru. Konkrétni zaméry v akceleraéni oblasti budou povoleny
v navazujicich fizenich dle stavebniho zékona, v nichz musi byt
splnény veSkeré zakonné pozadavky, v€etné ochrany pfirody (§




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

45i zakona €. 114/1992 Sb.), hygienickych limitd hluku a dalSich
podminek ochrany vefejnych zajm(. Zaméry OZE umisténé v
akceleracni oblasti jsou osvobozeny od posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi dle § 28 ZOZE v souladu s ¢l. 16a odst. 3
smérnice RED III; to se netyké& navazujicich fizeni, v nichz jsou
uplatiovany pfislusné podminky. Vymezeni AO nenahrazuje
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu; zakon &.
334/1992 Sb. plati v plném rozsahu.

12167

Tadeusz Barto$

MMR-50663-2026-81

99cb

AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12168, Karel MMR-50664-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Bezdékovsky Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12169| Lenka Gabrielova | MMR-50665-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.
elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostredi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadl na krajinu a biodiverzitu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi | strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

obyvatel, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocich(, zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

4. zasahy do zemédélské pludy a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani. a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti

Domnivam se, Ze navrh miiZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky | jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleraénich

a s principy ochrany Zivotniho prostifedi podle eského i evropského prava. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem | jednim z dvodl, pro& bylo 16 plvodné uvaZovanych

rozptyleného venkovského osidleni, rekrea¢niho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontl. | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl snizen limit maximalni vySky

zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel. vétrnych elektraren.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy St&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo

provedeno dukladné a nezavislé posouzeni vSech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopad(l. | Pro vymezeni akceleracnich oblasti byla vyuzita vrstva Uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Pfi vymezovani akceleracnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
Uzemni planovani na celostatni trovni je vykonem statni spravy;
Ustavou zaruéena samosprava obci (¢l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotena.

12170{ Eva Kupsova MMR-50666-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dlezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
Vadi mi, Ze navrh dostatedné& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12171] Vlasta MMR-50667-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
KleteCkova Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spolecnosti
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
4. Nedostate€na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12172) Ludmila MMR-50668-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Neradova Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12173] Blahova Marta MMR-50669-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro rezim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vétrnych elektraren. vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
1. Nedostate¢né provéieni uzemi Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostate¢né vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potfeba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
i budouci promény celé krajiny. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12174) Pokorna Hana MMR-50670-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
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pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12175

Gabrielova Anna

MMR-50671-2026-81

99cb

AOV16

PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov pro vétrné
elektrarny

Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro
vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostiedi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostateéné zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy Sté&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spolecnosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
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Vyhodnoceni

a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Uzemni planovani na celostatni Grovni je vykonem statni spravy;
ustavou zaru€ena samosprava obci (€l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.

12176

Subert Daniel

MMR-50672-2026-81

99cb

AOV16

Ptipominka zaméstnance RU Kladruby k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podcenuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12177) Klete¢ka Bohumil | MMR-50673-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12178) Nerad Jaroslav MMR-50674-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostateéné vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podcernuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
i budouci promény celé krajiny. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12179) Zelenkova Alena | MMR-50675-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleratni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12180 Pokorny Karel MMR-50676-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Pof. ¢. Prrlpomlnkove Cislo jednaci Clanek AO Pripominka Vyhodnoceni
misto
12181 Hendrych Martin | MMR-50677-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.
elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostredi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miiZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy St&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Uzemni planovani na celostatni Grovni je vykonem statni spravy;
Ustavou zaru€ena samosprava obci (€l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
12182 Smitkova Jana MMR-50678-2026-81 99cb AOV16 PFipominka zaméstnance RU Kladruby k navrhu akceleraéni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalsi doplnéni podklad, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vliva). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é¢ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porugena.
dopadu na:
IéCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12183) Hénik Vlastimil MMR-50679-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12184) Buzik Radek MMR-50680-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12185 Novotna Jitka MMR-50681-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12186, Hénikova BoZena | MMR-50682-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12187 Schima Petr MMR-50683-2026-81 99cx AOV44 Navrhuji vyjmuti z Navrhu €. 2 izemniho rozvojového planu a Uplné zruseni Akceptovano ¢astecné.
99cy AOV45 akceleragnich oblasti — Uzemniho opatfeni k AOV44 Litochovice a Uzemniho opatieni

k AOV45 Busanovice. Akcelerani oblast AOV45 — BuSanovice byla z navrhu Zmény €.

Z duvodu: 2 URP vypuséténa. Akceleraéni oblast AOV44 — Litochovice byla

ohroZeni zvéfe i chranéné zmenSena. V tomto rozsahu je pfipominka akceptovana.

hlu€nost

vibrace Pfipominka v Casti tykajici se AOV44 Litochovice se neakceptuje.

odletujici ledova namraza Vymezeni akceleracni oblasti AOV44 Litochovice v navrhu

znasilnéni charakteru nasi pfirody Zmény &. 2 URP bylo provedeno na zakladé odbornych podklad

hloupy napad (radéji budu podporovat dostavbu Temelina, reaktory budou téz OZE) vCetné biologického posouzeni zpracovaného dle § 11 odst. 3

slepd, nakladna a malo ucinna technolog. ulicka resp. 4 zakona €. 249/2025 Sb. (ZOZE) a § 7a vyhlasky €.
142/2018 Sb. Vlivy na udrzitelny rozvoj Uzemi byly posouzeny v
ramci VVURU na drovni koncepce, nikoli na trovni konkrétnich
zameru. Konkrétni zaméry v akceleraéni oblasti budou povoleny
v navazujicich fizenich dle stavebniho zékona, v nichz musi byt
splnény veSkeré zakonné pozadavky, v€etné ochrany pfirody (§
45i zakona €. 114/1992 Sb.), hygienickych limitd hluku a dalSich
podminek ochrany vefejnych zajm(. Zaméry OZE umisténé v
akceleracni oblasti jsou osvobozeny od posuzovani vlivil na
zivotni prostfedi dle § 28 ZOZE v souladu s ¢l. 16a odst. 3
smérnice RED III; to se netykd& navazujicich fizeni, v nichZ jsou
uplathovany pfislusné podminky. Vymezeni AO nenahrazuje
souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu; zakon &.
334/1992 Sb. plati v plném rozsahu.

12188 Rancak Jifi MMR-50684-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
J4, nize podepsany pacient Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svdj nesouhlas s vyty¢enim | Vymezeni akceleracnich oblasti probéhlo na zakladé

akceleracni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti RehabilitaCniho
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych trazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmim spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akcelera¢ni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.

Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred

projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.

12189

Samsa Vaclav

MMR-50685-2026-81

99cb

AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spolecnosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12190{ Cerna Katefina MMR-50686-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleraéni oblasti jsou

dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

[éCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12191 Ing. Novotna MMR-50687-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Veronika Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dalsi monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleraéni oblasti jsou

dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

|éCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12192| Lachout Vaclav MMR-50688-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

budou potfeba dalSi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

dal$i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti

a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky

dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | Do Uzemniho opatfeni u akcelera¢ni oblasti pro VTE je

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

dopadu na: minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

[éCebné prostiedi, vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

psychickou pohodu pacientd, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

kvalitu Zivota, hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuzita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12193) Barbora MMR-50689-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Hénikova Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Do Uzemniho opatfeni u akcelera¢ni oblasti pro VTE je

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

dopadu na: minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

[éCebné prostiedi, vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

psychickou pohodu pacientd, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

kvalitu Zivota, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12194 Bozena Kopecka | MMR-50690-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12195, Karel Filip MMR-50691-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy St&panov pro vétrné | Neakceptovano.
elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostredi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dotCenych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miiZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy Sté&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vliady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
Uzemni planovani na celostatni trovni je vykonem statni spravy;
Ustavou zaruéena samosprava obci (&l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12196/ Lucie Buficova MMR-50692-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12197) Pavel Mike$ MMR-50693-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
vétrnych elektraren. biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
1. Nedostate&né provéfeni uzemi § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (SEA/VVURU, Ptiloha 5 k
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
dostate¢né vyhodnoceni vlivd na krajinu, nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
posouzeni dopadl na okolni obce a obyvatele, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleraénich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12198 Miroslav Kopecky | MMR-50694-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12199, Martin Novotny MMR-50695-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12200{ Sara Cerna MMR-50696-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
léCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12201) Jana Mike3ova MMR-50697-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Zze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Do uUzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez diikladného posouzeni | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
dopadt na: minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
|éCebné prostiedi, vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
psychickou pohodu pacientd, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
kvalitu Zivota, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12202) Ale$ Vrba MMR-50698-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopad na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovdna podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
IéCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12203, Korbelova Adéla | MMR-50699-2026-81 99czo AOV61 Timto podavam jako ob&an dotéeny navrhovanym zamérem zasadni pfipominku k navrhu vymezeni | Neakceptovano.
akceleracni zény pro vétrné elektrarny (VTE) s oznacenim AOV61 Sadek (dotéena uzemi: Velké
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratfikovice, Svobodné Hefmanice a Sirsi okoli). Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

S navrhem tykajicim se vymezeni AOV61 zasadné nesouhlasim a pozaduji jeho Uplné vyfazeni z
akceleracnich zén. Zamér pfedstavuje neospravedinitelnou industrializaci volné krajiny a neni vefejnym
zajmem, nybrz soukromym podnikatelskym zamérem.

Nize uvadim konkrétni divody a upozorfiuji na nezakonnost, vécné vady a zavazna rizika navrhu.

|. Rozpor se zakony CR a pravem Evropské unie

1. Pravni predpisy CR:

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad: Poruseni § 3 (nezjistén stav bez divodnych pochybnosti) a § 68
(nedostate¢né odtvodnéni). Navrh je nepfezkoumatelny.

Zakon €. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybi posouzeni kumulativnich vlivd, variantnich

feSeni (vC. nulové varianty) a konkrétnich dopadd na uzemi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: Ohrozeni krajinného razu (§ 12), naruseni ekologické
stability, zasah do biotop(l a migracnich tras.

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon: PoruSeni § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot Uzemi,
minimalni stfet s vefejnymi zajmy, pozadavek na udrzitelny rozvoj).

2. Pravo Evropské unie a mezinarodni umluvy:

Smeérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS): Nelze vyloucit negativni vliv na
chranéné druhy (chybi biologické podklady ¢l. 6 odst. 3).

Smeérnice EIA (2011/92/EU): Nedostatecné vyhodnoceni vlivli a formalni zapojeni vefejnosti.

Smérnice RED 1l (2023/2413): Nebyla dolozena priorita vyuziti brownfieldd a umeélych ploch. Vymezeni
ve volné krajiné je v rozporu s principem minimalizace dopadu.

Cl. 191 SFEU (Princip predbé&zné opatrnosti): Nerespektovani ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.
Evropska umluva o krajing (ETS No. 176): Nedostateéna ochrana krajiny jako zakladni slozky ZP.
Aarhuska umluva (1998): Omezeni prava verejnosti na informace a Uc€asti v rozhodovacich procesech.
Il. Nedostatky v podkladech a systémova rizika

Absence metodik pozarni bezpe¢nosti: Dle vyjadieni GR HZS CR (z 6. 2. 2024) neexistuje pravni ani
metodicka Uprava pozarni bezpecnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdalenosti od lesu a zastavby.
Zasahy hasi¢u by byly pouze defenzivni.

Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy CR (vyjadieni MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci
metodiky posuzovani vlivu VTE na bezpecnost provozu (vizualni distrakce, stinové efekty, odlet ledu a
Casti staveb).

NevyfeSena infrastruktura a likvidace: Navrh nefesi kapacitu distribu¢ni soustavy, extrémni dopravni
zatéz z prepravy komponentl na Uzkych komunikacich, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po
skonceni Zivotnosti.

[ll. NaruSeni krajiny, pfirody a biodiverzity

Krajinny raz: Vystavba VTE o vySce 180 m a vice pfedstavuje nevratnou degradaci turisticky cenné
krajiny (pfirodni rezervace Hofina — kde vykvétd populace kriticky ohrozeného Safranu Heuffelova,
blizkost lomu Sifr, mezinarodné cenény areal Slezského zemského muzea — Arboretum Novy Dvar).

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Kumulativm” a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
OhroZeni chranénych druh(: V oblasti se vyskytuji druhy z Cervené knihy ohroZenych Zivogicht (luniak
hnédy, lufak &erveny, jefab popelavy, vyr velky, orel mofsky). Uzemi je navic tradiéni tahovou zastavkou | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
migrujiciho ptactva. a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
IV. Dopady na zdravi a majetek obyvatel jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
Zdravotni rizika: Dle doporu¢eni WHO vyvolavaji VTE bliz nez 8 km od obydli souvislé obtézovani (hluk, | oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
infrazvuk, stroboskopicky a svételny efekt), které vede k porucham spanku a psychické zatézi. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Znehodnoceni majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitosti v okoli VTE (do 3 km) az o 50 %. | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Nemovitosti se stavaji neprodejnymi, obcim hrozi odliv obyvatel a ztrata atraktivity. zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
V. Zavérecné pozadavky vétrnych elektraren.
Na zakladé vySe uvedeného Zzadam o uplné vyfazeni oblasti AOV61 z navrhu akceleracnich zén.
Pokud tomuto poZadavku nebude vyhovéno, Zadam, aby navrh nebyl schvalen a byl vracen k zasadnimu
prepracovani, pficemz pozaduji dopInéni a spInéni nasledujicich bodu:
1. Zpracovani podrobného terénniho biologického a ornitologického priazkumu v délce trvani minimalné
3 roky (dle metodik Ceské spoleénosti ornitologické a Ceské spolegnosti pro ochranu netopyrt) V.
detailni studie zohledfiujici migracni trasy ptakd.
2. Zpracovani dlouhodobého posouzeni vlivi na vefejné zdravi, minimalné dvoulety vyzkum dopadu VTE
ve vzdalenosti nizSi nez 3 km na zdravi obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopicky efekt).
3. Zpracovani podrobného hodnoceni vlivu na krajinny raz a doloZeni vypoctu viditelnosti VTE.
4. Predlozeni metodik posouzeni pozarni bezpecnosti (v€. odstupovych vzdalenosti) a vlivu na
bezpec&nost silni€niho provozu.
5. Zpracovani kompenzacniho mechanismu pro obyvatele, ktery zaru€i plné vyrovnani nakladd pfi
znehodnoceni majetku nebo nutnosti pfestéhovani do jiné lokality z divodu likvidace klidu a krajinného
razu.
Zadam o fadné vyporadani této pripominky v souladu se zakonem a pisemné doloZeni konkrétniho
oduvodnéni pfijatého feSeni.
12204 Beranova MMR-50700-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
RUzena Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti
zapracovana podminka zpracovani hlukové

pro VTE je
studie a




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

4. Nedostate€na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitalniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

12205, Dudek Vladimir MMR-50701-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12206, MikeS Pavel MMR-50702-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12207, Duskova Anna MMR-50703-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro rezim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vétrnych elektraren. vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
1. Nedostate¢né provéieni uzemi Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostate¢né vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, proC byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
léCebné prostiedi, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
psychickou pohodu pacientt, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
kvalitu zZivota, a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;
i charakter okolni krajiny. ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.
12208 Novotny Karel MMR-50704-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalSi dopInéni podkladu, jednim z duavodd, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
4. Nedostate€na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelng, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez diikladného posouzeni
dopadu na: Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
léCebné prostiedi, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
psychickou pohodu pacientt, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
kvalitu zZivota, a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;
i charakter okolni krajiny. ochrana chranénych druhd je zajiSténa podminkami zahrnutymi
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.
12209, KovaF Lumir MMR-50705-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | Do uUzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez diikladného posouzeni | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
dopadi na: minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
[éCebné prostiedi, vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
psychickou pohodu pacientd, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
kvalitu Zivota, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12210, Berkova Vlasta MMR-50706-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.
elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostiedi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské pudy a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy St&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti
zapracovana podminka zpracovani hlukové

pro VTE je
studie a
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P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vliady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Uzemni planovani na celostatni Grovni je vykonem statni spravy;
ustavou zaru¢ena samosprava obci (€l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12211

Kopfiva Michal

MMR-50707-2026-81

99cb

AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podcenuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12212 MikeSova Marie MMR-50708-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Priloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovdna podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
léCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12213 PejSova Hana MMR-50709-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dlezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal$i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovdna podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleraéni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
[éCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12214, Chvojkova Jitka MMR-50710-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuzita vrstva uzemi
kvalitu Zivota, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
i charakter okolni krajiny. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12215 Kovarova MMR-50711-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Stépanka Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12216, Havlova Marie MMR-50712-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.

elektrarny




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti
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Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro
vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostredi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dotCenych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miiZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy Sté&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vliv(l na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Uzemni planovani na celostatni trovni je vykonem statni spravy;
Ustavou zaruéena samosprava obci (&l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.
12217) Vi¢ek Richard MMR-50713-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é¢ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
psychickou pohodu pacientd, vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
kvalitu Zivota, ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
i charakter okolni krajiny. a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12218) Franek Jifi MMR-50714-2026-81 99czo AOV61 Timto podavam jako ob&an dotéeny navrhovanym zamérem zasadni pfipominku k navrhu vymezeni | Neakceptovano.
akceleracni zény pro vétrné elektrarny (VTE) s oznacenim AOV61 Sadek (dotéena uzemi: Velké
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratfikovice, Svobodné Hefmanice a Sirsi okoli). Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

S navrhem tykajicim se vymezeni AOV61 zasadné nesouhlasim a pozaduji jeho Uplné vyfazeni z
akceleragnich zén. Zamér pfedstavuje neospravedinitelnou industrializaci volné krajiny a neni vefejnym
zajmem, nybrz soukromym podnikatelskym zamérem.

Nize uvadim konkrétni divody a upozorfiuji na nezakonnost, vécné vady a zavazna rizika navrhu.

|. Rozpor se zakony CR a pravem Evropské unie

1. Pravni predpisy CR:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: Poruseni § 3 (nezjistén stav bez divodnych pochybnosti) a § 68
(nedostate¢né odlvodnéni). Navrh je nepfezkoumatelny.

Zakon €. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybi posouzeni kumulativnich vliv{i, variantnich

feSeni (v€. nulové varianty) a konkrétnich dopadud na uzemi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: Ohrozeni krajinného razu (§ 12), naruseni ekologické
stability, zasah do biotop(l a migracnich tras.

Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon: Poruseni § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot Uzemi,
minimalni stfet s vefejnymi zajmy, pozadavek na udrzitelny rozvoj).

2. Pravo Evropské unie a mezinarodni umluvy:

Smeérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS): Nelze vyloucit negativni vliv na
chranéné druhy (chybi biologické podklady ¢l. 6 odst. 3).

Smeérnice EIA (2011/92/EU): Nedostatecné vyhodnoceni vlivli a formalni zapojeni vefejnosti.

Smérnice RED 1l (2023/2413): Nebyla dolozena priorita vyuziti brownfieldd a umeélych ploch. Vymezeni
ve volné krajiné je v rozporu s principem minimalizace dopadu.

Cl. 191 SFEU (Princip predbé&zné opatrnosti): Nerespektovani ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.
Evropska umluva o krajing (ETS No. 176): Nedostateéna ochrana krajiny jako zakladni slozky ZP.
Aarhuska umluva (1998): Omezeni prava verfejnosti na informace a Uc€asti v rozhodovacich procesech.
Il. Nedostatky v podkladech a systémova rizika

Absence metodik pozarni bezpeénosti: Dle vyjadieni GR HZS CR (z 6. 2. 2024) neexistuje pravni ani
metodicka Uprava pozarni bezpecnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdalenosti od lesu a zastavby.
Zasahy hasi¢u by byly pouze defenzivni.

Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy CR (vyjadieni MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci
metodiky posuzovani vlivu VTE na bezpecnost provozu (vizualni distrakce, stinové efekty, odlet ledu a
Casti staveb).

NevyfeSena infrastruktura a likvidace: Navrh nefesi kapacitu distribu¢ni soustavy, extrémni dopravni
zatéz z prepravy komponentl na Uzkych komunikacich, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po
skonéeni Zivotnosti.

[ll. NaruSeni krajiny, pfirody a biodiverzity

Krajinny raz: Vystavba VTE o vySce 180 m a vice pfedstavuje nevratnou degradaci turisticky cenné
krajiny (pfirodni rezervace Hofina — kde vykvétd populace kriticky ohrozeného Safranu Heuffelova,
blizkost lomu Sifr, mezinarodné cenény areal Slezského zemského muzea — Arboretum Novy Dvar).
OhroZeni chranénych druh(: V oblasti se vyskytuji druhy z Cervené knihy ohroZenych Zivogicht (luniak
hnédy, lufiak &erveny, jefab popelavy, vyr velky, orel morsky). Uzemi je navic tradiéni tahovou zastavkou
migrujiciho ptactva.

IVV. Dopady na zdravi a majetek obyvatel

Zdravotni rizika: Dle doporu¢eni WHO vyvolavaji VTE bliz nez 8 km od obydli souvislé obtézovani (hluk,
infrazvuk, stroboskopicky a svételny efekt), které vede k porucham spanku a psychické zatézi.
Znehodnoceni majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitosti v okoli VTE (do 3 km) az o 50 %.
Nemovitosti se stavaji neprodejnymi, obcim hrozi odliv obyvatel a ztrata atraktivity.

V. Zavérecné poZadavky

Na zakladé vySe uvedeného Zzadam o uplné vyfazeni oblasti AOV61 z navrhu akceleracnich zén.

Pokud tomuto poZadavku nebude vyhovéno, zadam, aby navrh nebyl schvalen a byl vracen k zasadnimu
prepracovani, pficemz pozaduji dopInéni a spInéni nasledujicich bodu:

1. Zpracovani podrobného terénniho biologického a ornitologického priazkumu v délce trvani minimalné
3 roky (dle metodik Ceské spolegnosti ornitologické a Ceské spolegnosti pro ochranu netopyrt) vé.
detailni studie zohledfiujici migracni trasy ptakd.

2. Zpracovani dlouhodobého posouzeni vlivi na vefejné zdravi, minimalné dvoulety vyzkum dopadu VTE
ve vzdalenosti nizSi nez 3 km na zdravi obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopicky efekt).

3. Zpracovani podrobného hodnoceni vlivu na krajinny raz a doloZeni vypoctu viditelnosti VTE.

4. Predlozeni metodik posouzeni pozarni bezpecnosti (v€. odstupovych vzdalenosti) a vlivu na
bezpecénost silni€niho provozu.

URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Kumulativm” a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VWURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.

Zadani Zmény &. 2 URP schvalené vliadou CR nepoZzadovalo
variantni feseni. Vlivy navrhu, v€éetné kumulativnich vliva, byly
posouzeny na urovni koncepce v ramci VVURU. Probéhlo
hodnoceni nulové varianty (platné znéni URP) viéi navrhované
varianté (Zména ¢&. 2 URP).

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

5. Zpracovani kompenzacniho mechanismu pro obyvatele, ktery zaruci plné vyrovnani naklad( pfi

znehodnoceni majetku nebo nutnosti prestéhovani do jiné lokality z diivodu likvidace klidu a krajinného

razu.

Zadam o fadné vyporadani této pripominky v souladu se zakonem a pisemné doloZeni konkrétniho

oduvodnéni pfijatého feSeni.

12219 VI¢ek Dominika MMR-50715-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle

vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,

ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti

dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é€by, rehabilitace a navratu do bézného zivota. Povazuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druhu je zajiSténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12220] Zaloudek Petr MMR-50716-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro rezim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky

vétrnych elektraren. vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k

1. Nedostate¢né provéieni uzemi Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

dostate¢né vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti

budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

i budouci promény celé krajiny. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;

Vadi mi, Zze navrh dostatecné nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | ochrana chranénych druht je zajiSténa podminkami zahrnutymi

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

dopadu na:

léCebné prostiedi, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

psychickou pohodu pacientd, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

kvalitu Zivota, minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

i charakter okolni krajiny. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

12221| Sindelaf Miroslav | MMR-50717-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti

budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

a dalSi dopInéni podkladu, jednim z duavodd, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

i budouci promény celé krajiny. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

4. Nedostate¢na ochrana l1é¢ebného prostfedi Kladrub a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;

Vadi mi, Zze navrh dostatecné nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | ochrana chranénych druht je zajiSténa podminkami zahrnutymi

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

dopadu na:

léCebné prostiedi, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

psychickou pohodu pacientd, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

kvalitu Zivota, minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

i charakter okolni krajiny. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

12222) Zelenka Libor MMR-50718-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuzita vrstva uzemi

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitadniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijateiné, | a vrstva tizemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | ochrana chranénych druhl je zajisténa podminkami zahrnutymi

dopadu na: do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

IéCebné prostredi, a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu zivota, Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

i charakter okolni krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

12223 Hanzl Tomas MMR-50719-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12224/ Sindelarova MMR-50720-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Lenka Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12225| Hynova Zdenka MMR-50721-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
Vadi mi, Zze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti, | zaméru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Ze:
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro€¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | minimalizace shadow flicker efektu; akcelera¢ni oblasti jsou
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
dopadu na: hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12226, Hanzlova Andrea | MMR-50722-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopad na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Zze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
IéCebné prostiedi, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12227 HanZlova MMR-50723-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Gabriela Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana l1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12228 Koudelova Marie | MMR-50724-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Priloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akcelerani oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12229 Honke Markéta MMR-50725-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleratni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12230 Hordkova Tereza | MMR-50726-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12231 Nadenik Jifi MMR-50727-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitaéniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zasadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Lé&ebny proces pacienti v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci | Ustanoveni obecné& zavaznych pravnich predpist tykajicich se
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soudasti Uspé&sné |ésby a | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
rekonvalescence.
Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
zavazny zasah do léCebného procesu a muze negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
poskytované péce. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Za zvlast problematické povaZzuji zejména: vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Naruseni Ié¢ebného klidu a odpoginku pacient( Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
bez rusivych vlivd. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infradervené svétlo a dalsi projevy provozu vétrnych | kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylouéeny (odivodnéni Z2
elektraren jsou s témito pozadavky obtizné slugitelné. URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
MozZné negativni zdravotni dopady strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | zamérd, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory | Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
mohou negativné ovliviiovat pribéh celé 1éCby. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred
projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.
12232| Hynova Zdernka MMR-50728-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dlezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl snizen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12233 Horak Marek MMR-50729-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spolecnosti




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

4. Nedostate¢na ochrana 1é¢ebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostate&né& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

kvalitu zivota, zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

i charakter okolni krajiny. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

12234) Koukal Kamil MMR-50730-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12235| SlucCiakova Jana | MMR-50731-2026-81 99czo AOV61 Timto podavam jako ob&an dotéeny navrhovanym zamérem zasadni pfipominku k navrhu vymezeni | Neakceptovano.
akceleracni zény pro vétrné elektrarny (VTE) s oznacenim AOV61 Sadek (dotéena uzemi: Velké
Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratfikovice, Svobodné Hefmanice a Sirsi okoli). Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

S navrhem tykajicim se vymezeni AOV61 zasadné nesouhlasim a pozaduji jeho Uplné vyfazeni z
akceleragnich zén. Zamér pfedstavuje neospravedinitelnou industrializaci volné krajiny a neni vefejnym
zdjmem, nybrz soukromym podnikatelskym zamérem.

Nize uvadim konkrétni divody a upozorfiuji na nezakonnost, vécné vady a zavazna rizika navrhu.

|. Rozpor se zakony CR a pravem Evropské unie

1. Pravni predpisy CR:

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: Poruseni § 3 (nezjistén stav bez divodnych pochybnosti) a § 68
(nedostate¢né odlvodnéni). Navrh je nepfezkoumatelny.

Zakon €. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybi posouzeni kumulativnich vliv{i, variantnich

feSeni (v€. nulové varianty) a konkrétnich dopadu na uzemi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: Ohrozeni krajinného razu (§ 12), naruseni ekologické
stability, zasah do biotop(l a migracnich tras.

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon: PoruSeni § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot Uzemi,
minimalni stfet s vefejnymi zajmy, pozadavek na udrzitelny rozvoj).

2. Pravo Evropské unie a mezinarodni umluvy:

Smeérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS): Nelze vyloucit negativni vliv na
chranéné druhy (chybi biologické podklady ¢l. 6 odst. 3).

Smeérnice EIA (2011/92/EU): Nedostatecné vyhodnoceni vlivli a formalni zapojeni vefejnosti.

Smérnice RED 1l (2023/2413): Nebyla dolozena priorita vyuziti brownfieldd a umeélych ploch. Vymezeni
ve volné krajiné je v rozporu s principem minimalizace dopadu.

Cl. 191 SFEU (Princip predbé&zné opatrnosti): Nerespektovani ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.
Evropska umluva o krajing (ETS No. 176): Nedostateéna ochrana krajiny jako zakladni slozky ZP.
Aarhuska umluva (1998): Omezeni prava verfejnosti na informace a Uc€asti v rozhodovacich procesech.
Il. Nedostatky v podkladech a systémova rizika

Absence metodik pozarni bezpeénosti: Dle vyjadieni GR HZS CR (z 6. 2. 2024) neexistuje pravni ani
metodicka Uprava pozarni bezpecnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdalenosti od lesu a zastavby.
Zasahy hasi¢u by byly pouze defenzivni.

Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy CR (vyjadieni MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci
metodiky posuzovani vlivu VTE na bezpecnost provozu (vizualni distrakce, stinové efekty, odlet ledu a
Casti staveb).

NevyfeSena infrastruktura a likvidace: Navrh nefesi kapacitu distribu¢ni soustavy, extrémni dopravni
zatéz z prepravy komponentl na Uzkych komunikacich, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po
skonéeni Zivotnosti.

[ll. NaruSeni krajiny, pfirody a biodiverzity

Krajinny raz: Vystavba VTE o vySce 180 m a vice pfedstavuje nevratnou degradaci turisticky cenné
krajiny (pfirodni rezervace Hofina — kde vykvétd populace kriticky ohrozeného Safranu Heuffelova,
blizkost lomu Sifr, mezinarodné cenény areal Slezského zemského muzea — Arboretum Novy Dvar).
OhroZeni chranénych druh(: V oblasti se vyskytuji druhy z Cervené knihy ohroZenych Zivogicht (luniak
hnédy, lufiak Eerveny, jefab popelavy, vyr velky, orel morsky). Uzemi je navic tradiéni tahovou zastavkou
migrujiciho ptactva.

IVV. Dopady na zdravi a majetek obyvatel

Zdravotni rizika: Dle doporu¢eni WHO vyvolavaji VTE bliz nez 8 km od obydli souvislé obtézovani (hluk,
infrazvuk, stroboskopicky a svételny efekt), které vede k porucham spanku a psychické zatézi.
Znehodnoceni majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitosti v okoli VTE (do 3 km) az o 50 %.
Nemovitosti se stavaji neprodejnymi, obcim hrozi odliv obyvatel a ztrata atraktivity.

V. Zavérecné poZzadavky

Na zakladé vySe uvedeného Zzadam o uplné vyfazeni oblasti AOV61 z navrhu akceleracnich zén.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vlivil na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clének AO Pripominka Vyhodnoceni
misto
Pokud tomuto poZadavku nebude vyhovéno, zadam, aby navrh nebyl schvalen a byl vracen k zasadnimu
prepracovani, pficemz pozaduji dopInéni a spInéni nasledujicich bodu:
1. Zpracovani podrobného terénniho biologického a ornitologického priazkumu v délce trvani minimalné
3 roky (dle metodik Ceské spoleénosti ornitologické a Ceské spolegnosti pro ochranu netopyrt) vé.
detailni studie zohledfiujici migracni trasy ptakd.
2. Zpracovani dlouhodobého posouzeni vlivi na vefejné zdravi, minimalné dvoulety vyzkum dopadu VTE
ve vzdalenosti nizSi nez 3 km na zdravi obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopicky efekt).
3. Zpracovani podrobného hodnoceni vlivu na krajinny raz a doloZeni vypoctu viditelnosti VTE.
4. Predlozeni metodik posouzeni pozarni bezpecnosti (v€. odstupovych vzdalenosti) a vlivu na
bezpec&nost silniéniho provozu.
5. Zpracovani kompenzacniho mechanismu pro obyvatele, ktery zaru€i plné vyrovnani nakladd pfi
znehodnoceni majetku nebo nutnosti prestéhovani do jiné lokality z divodu likvidace klidu a krajinného
razu.
Zadam o fadné vyporadani této pripominky v souladu se zakonem a pisemné doloZeni konkrétniho
oduvodnéni pfijatého feSeni.
12236, Horak Vit MMR-50732-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v tzemnim opatfeni.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12237) Navratil Pavel MMR-50733-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
léCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12238) VVaska Zdenék MMR-50734-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
budou potfeba dalsi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Do uUzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez diikladného posouzeni | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
dopadt na: minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
[éCebné prostiedi, vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
psychickou pohodu pacientd, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
kvalitu Zivota, hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12239, Kotova Ivona MMR-50735-2026-81 99cb AOV16 PFipominka zaméstnance RU Kladruby k navrhu akceleraéni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny. Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
12240, Hordkova MMR-50736-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Markéta Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate¢né provéieni uzemi vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
|éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny. Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
12241) Dusek Jaroslav MMR-50737-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Zze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav Uzemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
dostateéné vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna
Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
budou potfeba dalSi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
a dalSi dopInéni podkladu, jednim z duavodd, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:
dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
4. Nedostate¢na ochrana 1é¢ebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
léCebné prostiedi, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota, Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
i charakter okolni krajiny. SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
12242) Koukalova Véra MMR-50738-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleratni oblasti pro VTE je
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
4. Nedostate¢na ochrana I1é€ebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
Vadi mi, Ze navrh dostate&né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
dopadu na:
[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny. Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
12243 HoSkova Véra MMR-50739-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni GUzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svlj nesouhlas s vytyenim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitaéniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zadsadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni.

Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soucéasti uspésné IéCby a
rekonvalescence.

Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostiedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje
zavazny zasah do léCebného procesu a muzZe negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu
poskytované péce.

Za zvlast problematické povaZzuji zejména:

Narus$eni Ié¢ebného klidu a odpocinku pacientu

Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi
bez rusivych vliva. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infraCervené svétlo a dalSi projevy provozu vétrnych
elektraren jsou s témito pozadavky obtiZné slucitelné.

Mozné negativni zdravotni dopady

V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.

Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
RehabilitaCni ustav Kladruby predstavuje jedine€né specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehozZ poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po téZkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.

Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi

Pacienti maji pravo na takové podminky lé€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru

nadfazena ekonomickym &i technickym zajmdm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.

minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitacniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientll pfed projektem,
ktery maGze mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1éCbu i samotnou podstatu tohoto mimofadného
zafizeni.
12244) Duskova Markéta | MMR-50740-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrZzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéreni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény ¢&. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalsi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Do uUzemniho opatfeni u akceleraCni oblasti pro VTE je
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dilkladného posouzeni | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
dopadu na: vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
IéCebné prostiedi, Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
psychickou pohodu pacientd, hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12245 Hyna Karel MMR-50741-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

dostateéné vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti

budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky

Mam za to, Ze navrh podcernuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

i budouci promény celé krajiny. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub a vrstva Uzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladt CESON;

Vadi mi, Zze navrh dostatecné nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | ochrana chranénych druht je zajiSténa podminkami zahrnutymi

krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do bé&Zného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné, | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12246, Novak Antonin MMR-50742-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International

Vadi mi, Ze navrh dostateéné& nechrani okoli Rehabilitagniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladi CESON;

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | ochrana chranénych druht je zajisténa podminkami zahrnutymi

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadu na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12247/ Stastna Marie MMR-50743-2026-81 99cb AOV16 PFipominka / namitka ob&ana k navrhu vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Sté&panov pro vétrné | Neakceptovano.
elektrarny
Timto vyjadfuji nesouhlas s navrhem vymezeni akceleraéni oblasti AOV16 Trhovy Stépanov uréené pro | Vymezeni  akceleraénich oblasti prob&hlo na zakladé

vystavbu vétrnych elektraren.

Jako ob&an dotéeného regionu mam obavu, Ze navrhovana vystavba vyznamné negativné ovlivni
krajinny réz Podblanicka, kvalitu Zivota obyvatel a pfirodni hodnoty uzemi. Vétrné elektrarny o vySce pfes
200 metr( predstavuji mimoradné vyrazny zasah do oteviené krajiny a mohou poskodit charakter
venkovského prostredi.

Namitdm zejména:

1.nedostatecné vyhodnoceni dopadU na krajinu a biodiverzitu,

2. mozné negativni vlivy hluku, vibraci, stroboskopického efektu a svételného znecisténi na zdravi
obyvatel,

3. rizika pro ptactvo, netopyry a migracni trasy zivocicha,

4. zasahy do zemédélské plady a vodniho rezimu krajiny,

5. mozné ohroZeni kvality vody v povodi vodarenské nadrze Zelivka,

6. nedostate&né zapojeni vefejnosti a dot€enych obci do rozhodovani.

Domnivam se, Ze navrh miiZe byt v rozporu s pravem obci na samospravu podle Ustavy Ceské republiky
a s principy ochrany Zivotniho prostfedi podle ¢eského i evropského prava.

Uzemi Podblanicka predstavuje hodnotnou kulturni a krajinnou oblast s vyznamnym podilem
rozptyleného venkovského osidleni, rekreacniho vyuziti krajiny a citlivych krajinnych horizontd.
Umistovani primyslovych vétrnych elektraren o vyskach pfesahujicich bézné 200 metr(i by znamenalo
zasadni a fakticky nevratnou proménu charakteru krajiny i kvality zivota obyvatel.

Pozaduii proto, aby byla akceleraéni oblast AOV16 Trhovy Sté&panov z navrhu vypusténa nebo aby bylo
provedeno dlkladné a nezavislé posouzeni v§ech environmentalnich, zdravotnich a socialnich dopadu.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

P‘

Pripominkové
misto

Cislo jednaci

Clanek

AO

Pripominka

Vyhodnoceni

ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Pfi vymezovani akceleraCnich oblasti byly zohlednény
pozadavky nafizeni vlady &. 507/2025 Sb. Uzemni opatteni
stanovi podminky zajistujici ochranu zemédélského hospodareni
v akceleracnich oblastech.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Uzemni planovani na celostatni Grovni je vykonem statni sprévvy;
ustavou zaru€ena samosprava obci (€l. 8, 100, 101 Ustavy CR)
tim neni dotéena.

12248

Novak Vojtéch

MMR-50744-2026-81

99cb

AOV16

Pfipominka ob¢ana k navrhu akceleraéni oblasti AOV16

Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim.

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,

Neakceptovano.

Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | do Uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality

dopadi na: a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

kvalitu zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

12249, Chvojka Pavel MMR-50745-2026-81 99cb AOV16 PFfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akcelera¢ni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zédkonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12250, Kroupova Yveta MMR-50746-2026-81 99cb AOV16 Nesouhlasné stanovisko pacienta Rehabilitacniho ustavu Kladruby k zafazeni Uzemi do akceleracni | Neakceptovano.
zbny pro vystavbu vétrnych elektraren
Ja, nize podepsany pacient Rehabilitacniho ustavu Kladruby, timto vyjadfuji svljj nesouhlas s vyty€enim | Do Uzemniho opatfeni u akceleraéni oblasti pro VTE je
akceleraéni zény uréené pro vystavbu vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Rehabilitaéniho | zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
ustavu Kladruby a stejné tak vyjadfuji i zasadni nesouhlas s planovanou vystavbou vétrnych elektraren | minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
v okoli tohoto rehabilitaniho zdravotnického zafizeni. vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Lé&ebny proces pacientl v RU Kladruby je zaloZen nejen na kvalitni zdravotni pééi, ale také na existenci | Ustanoveni obecné& zavaznych pravnich predpist tykajicich se
klidného a psychicky vyrovnaného prostfedi, které je nezbytnou soudasti Uspé&sné |ésby a | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
rekonvalescence.
Planovana vystavba vétrnych elektraren v bezprostfedni blizkosti Ustavu podle mého nazoru pfedstavuje | Vymezeni  akceleraénich oblasti probéhlo na zakladé
zavazny zasah do léCebného procesu a muze negativné ovlivnit zdravotni stav pacient(l i kvalitu | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
poskytované péce. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
Za zvlast problematické povaZzuji zejména: vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Naruseni Ié¢ebného klidu a odpoginku pacient( Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
Pacienti rehabilitacniho Ustavu potfebuji dlouhodoby klidovy rezim, kvalitni spanek a stabilni prostfedi | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
bez rusivych vlivd. Hluk, vibrace, zvukova frekvence, infradervené svétlo a dalsi projevy provozu vétrnych | kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vylougeny (od(ivodnéni Z2
elektraren jsou s témito pozadavky obtizné slugitelné. URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
MozZné negativni zdravotni dopady strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
V RU Kladruby se Ié&i pacienti po vaznych urazech. Mnoho z nich trpi po neurologickych operacich | hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
mozku zvySenou citlivosti na hluk, vibrace, svételné efekty a dalSi stresové podnéty. Stroboskopicky efekt | zamérd, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
vznikajici otaCenim lopatek vétrnych elektraren u nich muze zplsobovat bolesti hlavy, poruchy
soustfedéni a zavraté, v nékterych pfipadech muze vyvolat i epilepticky zachvat. A vSechny tyto faktory
mohou negativné ovliviiovat priibéh celé 1éCby.
Nevhodnost umisténi akceleracni zény v blizkosti specializovaného zdravotnického zafizeni
Rehabilitacni ustav Kladruby pfedstavuje jedineCné specializované zdravotnické zafizeni celostatniho
vyznamu, jehoz poslanim je navrat pacientll do bézného Zivota po tézkych zdravotnich komplikacich.
Domnivam se, Ze takové zafizeni by mélo pozivat zvySené ochrany a jeho bezprostfedni okoli nemuze
spadat do akceleracni zény urcené pro vystavbu zminénych energetickych staveb.
Pravo pacientd na dustojné a neruSené IéCebné prostiedi
Pacienti maji pravo na takové podminky |é€by, které nebudou jejich zdravotni stav dale zhorSovat ani
negativné ovliviiovat proces rehabilitace. Ochrana vefejného zdravi a Ié€ebného prostfedi musi byt podle
mého nazoru
nadfazena ekonomickym &i technickym zajmidm spojenym s vystavbou vétrnych elektraren.
S ohledem na vySe uvedené zadam pfislusné organy, aby pfi posuzovani tohoto zaméru zohlednily
specifické postaveni Rehabilitaéniho Ustavu Kladruby jako specializovaného zdravotnického zafizeni a
nepfipustily zafazeni jeho okoli do akceleraéni zény ani realizaci staveb, které mohou narusit 1é¢ebné
prostfedi pacient(.
Véfim, ze pfi rozhodovani bude upfednostnéna ochrana zdravi a kvalita Zivota pacientd pred
projektem, ktery mize mit dlouhodobé negativni disledky na jejich 1é€bu i samotnou podstatu tohoto
mimoradného zafizeni.
12251] Simankova MMR-50747-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
MiluSe Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.
1. Nedostate€né provéreni uzemi

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skuteény stav izemi a nevyhodnotilo | nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo

vSechny dilezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2

dostateéné vyhodnoceni vlivii na krajinu, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat, hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast. zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problémd ma byt fe$ena aZ v budoucich fizenich. Pokud stat sam pripousti, | Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,

ze: a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti

budou potieba dalsi studie, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich

dal8i monitoring, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

a dalsi doplnéni podklad, jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky

Mam za to, Ze navrh podcernuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | vétrnych elektraren.

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz, Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

i budouci promény celé krajiny. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se

krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni

dopadu na: Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

léCebné prostiedi, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

i charakter okolni krajiny. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12252 BeneSova Marie | MMR-50748-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Podavam timto pfipominku k navrhu akceleracni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dal$i monitoring,

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto

a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych

3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky

nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v prdmyslovou energetickou oblast. zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a

4. Nedostate¢na ochrana |éCebného prostfedi Kladrub minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.

krajina jen kulisou, ale soucasti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se

aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

dopadu na:

[éCebné prostiedi, Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim

psychickou pohodu pacientd, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny. Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

12253 Roman Novak, MMR-50749-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Kladruby Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopad na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
Vadi mi, Zze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitacniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist tykajicich se
krajina jen kulisou, ale sou&asti Ié&by, rehabilitace a navratu do b&Zného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | hlukové zatéze nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na: Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
IéCebné prostiedi, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota, Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
i charakter okolni krajiny. vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.
12254, FrantiSek Noha, MMR-50750-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Nemiz Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostredi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
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Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12255 Marie Stétinova, MMR-50751-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

VlIadim Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Kumulativhi a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | akceleracnich oblasti a podminek tzemnich opatfeni.
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12256, David Borunsky, MMR-50752-2026-81 99czo AOV61 Timto podavam jako ob&an dotéeny navrhovanym zamérem zasadni pfipominku k navrhu vymezeni | Neakceptovano.

Velké Hostice akceleracni zony pro vétrné elektrarny (VTE) s oznaCenim AOV61 Sadek (dotCena uzemi: Velké

Heraltice, Hlavnice, Jezdkovice, Bratfikovice, Svobodné Hefmanice a Sirsi okoli). Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

S navrhem tykajicim se vymezeni AOV61 zasadné nesouhlasim a pozaduji jeho Uplné vyfazeni z
akceleragnich zén. Zamér pfedstavuje neospravedinitelnou industrializaci volné krajiny a neni vefejnym
zajmem, nybrz soukromym podnikatelskym zamérem.

Nize uvadim konkrétni divody a upozorfuji na nezakonnost, vécné vady a zavazna rizika navrhu.

|. Rozpor se zakony CR a pravem Evropské unie

1. Pravni predpisy CR:

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad: Poruseni § 3 (nezjistén stav bez divodnych pochybnosti) a § 68
(nedostatecné odlvodnéni). Navrh je nepfezkoumatelny.

Zakon €. 100/2001 Sb. (EIA/SEA): Chybi posouzeni kumulativnich vliv{, variantnich

feSeni (vC. nulové varianty) a konkrétnich dopadd na uzemi.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny: Ohrozeni krajinného razu (§ 12), naruseni ekologické
stability, zasah do biotop(l a migracnich tras.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.
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Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon: PoruSeni § 18, § 19, § 32 a § 97 (ochrana hodnot Uzemi,
minimalni stfet s vefejnymi zajmy, pozadavek na udrzitelny rozvoj).

2. Pravo Evropské unie a mezinarodni umluvy:

Smeérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS): Nelze vyloucit negativni vliv na
chranéné druhy (chybi biologické podklady ¢l. 6 odst. 3).

Smeérnice EIA (2011/92/EU): Nedostatecné vyhodnoceni vlivli a formalni zapojeni verejnosti.

Smérnice RED 1l (2023/2413): Nebyla dolozena priorita vyuziti brownfieldd a umeélych ploch. Vymezeni
ve volné krajiné je v rozporu s principem minimalizace dopadu.

Cl. 191 SFEU (Princip predbé&zné opatrnosti): Nerespektovani ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.
Evropska umluva o krajing (ETS No. 176): Nedostateéna ochrana krajiny jako zakladni slozky ZP.
Aarhuska umluva (1998): Omezeni prava verejnosti na informace a Uc€asti v rozhodovacich procesech.
Il. Nedostatky v podkladech a systémova rizika

Absence metodik pozarni bezpeénosti: Dle vyjadieni GR HZS CR (z 6. 2. 2024) neexistuje pravni ani
metodicka Uprava pozarni bezpecnosti VTE, nejsou stanoveny odstupové vzdalenosti od lesu a zastavby.
Zasahy hasi¢u by byly pouze defenzivni.

Rizika pro dopravu: Ministerstvo dopravy CR (vyjadieni MD-22459/2026-940/3) potvrdilo absenci
metodiky posuzovani vlivu VTE na bezpecnost provozu (vizualni distrakce, stinové efekty, odlet ledu a
Casti staveb).

NevyfeSena infrastruktura a likvidace: Navrh nefesi kapacitu distribu¢ni soustavy, extrémni dopravni
zatéz z prepravy komponentl na Uzkych komunikacich, ani systémovou sanaci a likvidaci staveb po
skonceni Zivotnosti.

[ll. NaruSeni krajiny, pfirody a biodiverzity

Krajinny raz: Vystavba VTE o vySce 180 m a vice pfedstavuje nevratnou degradaci turisticky cenné
krajiny (pfirodni rezervace Hofina — kde vykvétd populace kriticky ohrozeného Safranu Heuffelova,
blizkost lomu Sifr, mezinarodné cenény areal Slezského zemského muzea — Arboretum Novy Dvar).
OhroZeni chranénych druh(: V oblasti se vyskytuji druhy z Cervené knihy ohroZenych Zivogicht (luniak
hné&dy, luiak &erveny, jefab popelavy, vyr velky, orel mofsky). Uzemi je navic tradiéni tahovou zastavkou
migrujiciho ptactva.

IVV. Dopady na zdravi a majetek obyvatel

Zdravotni rizika: Dle doporu¢eni WHO vyvolavaji VTE bliz nez 8 km od obydli souvislé obtézovani (hluk,
infrazvuk, stroboskopicky a svételny efekt), které vede k porucham spanku a psychické zatézi.
Znehodnoceni majetku: Praxe dokazuje pokles hodnoty nemovitosti v okoli VTE (do 3 km) az o 50 %.
Nemovitosti se stavaji neprodejnymi, obcim hrozi odliv obyvatel a ztrata atraktivity.

V. Zavérecné poZadavky

Na zakladé vySe uvedeného Zzadam o uplné vyfazeni oblasti AOV61 z navrhu akceleracnich zén.

Pokud tomuto poZadavku nebude vyhovéno, zadam, aby navrh nebyl schvalen a byl vracen k zasadnimu
prepracovani, pficemz pozaduji dopInéni a spInéni nasledujicich bodu:

1. Zpracovani podrobného terénniho biologického a ornitologického priazkumu v délce trvani minimalné
3 roky (dle metodik Ceské spoleénosti ornitologické a Ceské spolednosti pro ochranu netopyrt) V.
detailni studie zohledriujici migracni trasy ptakd.

2. Zpracovani dlouhodobého posouzeni vlivi na vefejné zdravi, minimalné dvoulety vyzkum dopadu VTE
ve vzdalenosti nizSi nez 3 km na zdravi obyvatel (hluk, infrazvuk, stroboskopicky efekt).

3. Zpracovani podrobného hodnoceni vlivu na krajinny raz a doloZeni vypoctu viditelnosti VTE.

4. Predlozeni metodik posouzeni pozarni bezpecnosti (v€. odstupovych vzdalenosti) a vlivu na
bezpecénost silni€niho provozu.

5. Zpracovani kompenzacniho mechanismu pro obyvatele, ktery zaru€i plné vyrovnani nakladd pfi
znehodnoceni majetku nebo nutnosti pfestéhovani do jiné lokality z divodu likvidace klidu a krajinného
razu.

Zadam o fadné vyporadani této pripominky v souladu se zakonem a pisemné doloZeni konkrétniho
oduvodnéni pfijatého feseni.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Akceleraéni oblasti v souladu se ZOZE a nafizenim vlady ¢.
507/2025 Sb. nelze vymezovat na Uzemi lokalit soustavy Natura
2000. Vyhodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 bylo
provedeno jako sougast VVURU v souladu s § 45i zakona &.
114/1992 Sb.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Do Uuzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.

Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
12257 Lenka Novakova, | MMR-50753-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Kladruby Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé
Domnivam se, Ze navrzené Uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani | biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
vétrnych elektraren. § 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
1. Nedostate&né provéfeni uzemi vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostateéné& neprovéfilo skuteény stav iizemi a nevyhodnotilo | Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi: nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
dostatecné vyhodnoceni vlivd na krajinu, kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele, URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat, strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
i jasné vysvétleni, pro¢ byla vybrana pravé tato oblast. hodnoceni na udrovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
2. NevyfeSené problémy jsou odkladany do budoucna zameru, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.
Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze: Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
budou potfeba dalSi studie, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
dal8i monitoring, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
a dalSi dopInéni podkladu, oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené. jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka akceleracnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vySky
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: vétrnych elektraren.
dopadu na krajinny raz,
i budouci promény celé krajiny. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub
Vadi mi, Ze navrh dostateéné nechrani okoli Rehabilitatniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni | Kumulativhi a synergické vlivy byly posuzovany v ramci
krajina jen kulisou, ale sougasti Ié&by, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. Povazuji za nepfijatelné, | SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | akceleracnich oblasti a podminek tzemnich opatfeni.
dopadu na:
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

12258 Eva Malkova, MMR-50754-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.

Rimovice Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.

S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pFirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladd.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
budou potfeba dalSi studie, Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
dal8i monitoring, a to jak z hlediska navrhovaného souboru akceleranich oblasti
a dalSi dopInéni podkladu, jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleracnich
pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraCni oblast dostate¢né pfipravené. oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
3. Nedostate¢na ochrana krajiny Podblanicka jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
Mam za to, Ze navrh podceniuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého | akceleraénich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni: zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
dopadu na krajinny raz, vétrnych elektraren.
i budouci promény celé krajiny.
Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast. Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
4. Nedostate¢na ochrana 1é€ebného prostfedi Kladrub zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale sou€asti 1éCby, rehabilitace a navratu do bézného Zivota. PovaZzuji za nepfijatelné, | Kumulativni a synergické vlivy byly posuzovany v rémci
aby byly v blizkosti tohoto zaFizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni | SEA/VVURU; jejich vysledky byly promitnuty do vymezeni
dopadt na: akcelera¢nich oblasti a podminek uzemnich opatfeni.
IéCebné prostrfedi,
psychickou pohodu pacientd,
kvalitu Zivota,
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.
12259| Daniel Subert, MMR-50755-2026-81 99cb AOV16 Pfipominka ob&ana k navrhu akceleracni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Kladruby Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

Domnivam se, Ze navrZzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate€né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalsi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostateéné pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podcenuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti

Por. ¢. Prllpommkove Cislo jednaci Clanek AO Pfipominka Vyhodnoceni
misto
IéCebné prostredi,
psychickou pohodu pacientd, Konkrétni zaméry se nadéle povoluji v souladu se stavebnim
kvalitu Zivota, zdkonem za podminek stanovenych v Uzemnim opatfeni.
i charakter okolni krajiny.
Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa. Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové z4téZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.
12260, Pavla Dvorakova, | MMR-50756-2026-81 99cb AOV16 PFipominka zaméstnance RU Kladruby k navrhu akceleraéni oblasti AOV16 Neakceptovano.
Pavlovice Podavam timto pfipominku k navrhu akcelera¢ni oblasti AOV16.
(zaméstnankyné S navrhem AOV16 nesouhlasim. Vymezeni akceleraCnich oblasti probéhlo na zakladé

RU Kladruby)

Domnivam se, Ze navrzené uzemi neni vhodné pro reZim akceleracni oblasti a pro zrychlené povolovani
vétrnych elektraren.

1. Nedostate€né provéreni uzemi

Mam za to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dostate¢né neprovéfilo skute¢ny stav uzemi a nevyhodnotilo
vSechny dllezité dopady navrhu. V podkladech podle mého nazoru chybi:

dostate¢né vyhodnoceni vlivil na krajinu,

posouzeni dopadu na okolni obce a obyvatele,

posouzeni dopadu na pfirodu a migraci zvifat,

i jasné vysvétleni, pro€ byla vybrana pravé tato oblast.

2. Nevyiedené problémy jsou odkladany do budoucna

Vadi mi, Ze fada zasadnich problému ma byt feSena az v budoucich Fizenich. Pokud stat sam pfipousti,
ze:

budou potieba dalSi studie,

dalsi monitoring,

a dalSi doplnéni podkladu,

pak podle mého nazoru neni mozné tvrdit, Ze je Uzemi pro akceleraéni oblast dostate&né pfipravené.

3. Nedostate€na ochrana krajiny Podblanicka

Mam za to, Ze navrh podceriuje vyznam krajiny Podblanicka a okoli Blaniku. V podkladech podle mého
nazoru chybi poctivé vyhodnoceni:

dopadu na krajinny raz,

i budouci promény celé krajiny.

Nesouhlasim s tim, aby se tato ¢ast krajiny zménila v primyslovou energetickou oblast.

4. Nedostate€na ochrana Ié€ebného prostiedi Kladrub

Vadi mi, Ze navrh dostate¢né nechrani okoli Rehabilitaéniho ustavu Kladruby. Pro pacienty neni okolni
krajina jen kulisou, ale soucasti 1é¢by, rehabilitace a navratu do béZného Zivota. PovaZuji za nepfijatelné,
aby byly v blizkosti tohoto zafizeni planovany velmi vysoké vétrné elektrarny bez dikladného posouzeni
dopadu na:

IéCebné prostrfedi,

psychickou pohodu pacientd,

kvalitu Zivota,

i charakter okolni krajiny.

Zadam proto, aby byla AOV16 z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR vypusténa.

biologického posouzeni konkrétniho navrhovaného uzemi podle
§ 11 odst. 3 resp. 4 ZOZE, jehoz vysledky spolu s vysledky
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA/VVURU, Pfiloha 5 k
Z2 URP) byly zapracovany do navrhu Zmény &. 2 URP; oblasti, u
nichz autorizované osoby identifikovaly vyznamné negativni nebo
kumulativni vlivy, byly ze Z2 URP vyloueny (odivodnéni Z2
URP, odst. 32). Zpracovani VVURU odpovidd obsahem i
strukturou pozadavkim pfilohy €. 4 stavebniho zakona; jde o
hodnoceni na urovni koncepce, nikoli na urovni konkrétnich
zamér(l, a tomu odpovida i mira podrobnosti pouzitych podkladu.

Problematika krajinného razu byla posuzovana v ramci VVURU,
a to jak z hlediska navrhovaného souboru akcelera¢nich oblasti
jako celku, tak pro jednotlivé oblasti v kartach akceleranich
oblasti (viz pfiloha €. 2 vyhodnoceni vlivl). Vliv na krajinny raz byl
jednim z ddlvodu, pro¢ bylo 16 puvodné uvazovanych
akceleragnich oblasti z navrhu zcela vypusténo a u 48 ze
zbyvajicich 80 oblasti pro VTE byl sniZen limit maximalni vysky
vétrnych elektraren.

Pro vymezeni akceleraCnich oblasti byla vyuZita vrstva uzemi
vyznamnych pro ptaky zpracovana Ceskou spoleénosti
ornitologickou (CSO) na zakladé metodiky BirdLife International
a vrstva Gzemi vyznamnych pro netopyry dle podkladtd CESON;
ochrana chranénych druh( je zajisténa podminkami zahrnutymi
do uzemnich opatfeni, zejména povinnosti monitoringu mortality
a selektivnich odstavek v kolizné rizikovém obdobi.

Konkrétni zaméry se nadale povoluji v souladu se stavebnim
zékonem za podminek stanovenych v izemnim opatfeni.

Do uzemniho opatfeni u akceleracni oblasti pro VTE je
zapracovana podminka zpracovani hlukové studie a
minimalizace shadow flicker efektu; akceleracni oblasti jsou
vymezovany v minimalni vzdalenosti 500 m od obytné zastavby.
Ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu tykajicich se
hlukové zatéZe nejsou uplatnénim Zmény &. 2 URP porusena.




Priloha €. 5zzk — Vyhodnoceni pripominek obci a verejnosti



