Fikce souhlasu dle stavebniho zdkona a HZS

Zvetejnéni dle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*)
Zadost o poskytnuti informace podle InfZ.

Zadatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Vztahuje se tzv. fikce souhlasu dle § 4 odst. 9 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve znéni
pozdéjSich predpisu, resp. §178 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, i na zavazna
stanoviska HZS (Hasi¢sky zachranny sbor)?

2) Pokud nastala fikce souhlasu a HZS je pozadano o vydani osvédceni fikce souhlasu, ma HZS
povinnost osvédc¢eni vydat?

3) Pokud jiz nastala fikce souhlasu a bylo zazadano o vydani osvédceni o fikci souhlasu, mlze
HZS jesté po téchto ukonech prodlouzit usnesenim Ihdtu pro vydani stanoviska?

4) Posuzuje se pro vydani fikce souhlasu i jiné hledisko nez uplynuti zakonné Ihity 30 dnli ode dne
podani zadosti, pokud nebyl u¢inén zadny spravni ukon ze strany pfisluSného uradu?

5) Splhuje v obecné roviné fikci souhlasu pfipad, kdy byla podana Zzadost o stanovisko
a az po 35 dnech od podani byla zaslana kvalifikovana vyzva k doplnéni ,Zadosti“?

6) Muze byt zakonna lhata prodlouzena pouze vagnim dopisem/emailem, ktery nema nalezitosti
kvalifikované vyzvy dle zakona €. 504/2004 Sb., spravni fad?

7) Jak postupovat, kdyz pfisluSny organ a nasledné i stavebni ufad odmitaji uznat fikci souhlasu?
Odpoveéd:

Uvodem si Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*) dovolilo uvést, Ze neni opravnéno
k poskytovani zavaznych pravnich vykladl a stanovisek, pouze obecné roviné pfijima stanoviska
k jednotné aplikaci predpist stavebniho prava sméfovana vy$§im Uzemné samospravnym celkiim,
méstim, obcim a jejich sdruzenim.

K jednotlivym dotaziim zadatele MMR uvedlo nasleduijici:
Ad 1):

Ano, vztahuje.

Ad 2):

Ano, tato povinnost vyplyva z § 155 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pFedpist (dale jen ,SR*).

Ad 3):

Fikce neni uUkon. NedoSlo-li v zakonné I|huté k vydani zavazného stanoviska (dale jen ,ZS%),
ani k poznamenani usneseni o prodlouzeni této Ihity do spisu, nastala fikce souhlasného ZS
a bez podminek. Usneseni o prodlouzeni Ih(ity poznamenané do spisu po uplynuti zakonné lhaty
po vydani ZS (pozor, nezaménovat s vyrozuménim zadatele o prodlouzeni Ihlty) by bylo nezakonné,
ov8em proti takovému usneseni se neni mozné odvolat (viz § 76 odst. 5 véta tfeti SR), ani jej neni
mozné samostatné prezkoumat v pfezkumném fizeni (viz § 94 odst. 3 SR). Fiktivni ZS by v&ak bylo
mozné napadnout v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu podminénému takovym ZS.

Ad 4):

Fikce souhlasu se ,nevydava®“, ale nastava ze zakona. Ano, posuzuje — konkrétné, zda nedoslo
v zakonné lhuté k jejimu prodlouzZeni a zda se nejedna o ZS, u néjz stavebni zakon fikci vylucuje.



Ad 5):

Zde je nutné konstatovat, Zze bez znalosti konkrétniho pfipadu toto nelze posoudit, a ani to MMR
nepfislusi. Sou€asny stavebni zakon (zakon €. 183/2006 Sb.) takovou vyzvu vyslovné neupravoval,
resp. neupravuije.

Nicméné Ize konstatovat, Ze dle § 149 odst. 5 SR plati, Ze nema-li Zadost o vydani zavazného
stanoviska prfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve spravni organ zadatele k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl
Z&dosti; neodstrani-li Zadatel vady zadosti, které brani vydani zavazného stanoviska, spravni organ
pisemné sdéli Zadateli, ze zavazné stanovisko nemuze byt vydano; po dobu odstrafiovani vad zadosti
Ihdta pro vydani zavazného stanoviska nebézi; ode dne odstranéni vad zadosti po¢ne bézet nova Ihlta
pro vydani zavazného stanoviska. Ackoliv SR nestanovi |hGitu pro uginéni takové vyzvy od podani
Zadosti o vydani ZS, vzhledem k pouze subsidiarnimu pouziti SR a Upravé obsaZzené v § 4 odst. 9
soucasného stavebniho zakona lze dovodit, Ze pokud by dotéeny organ neucinil, resp. nevydal vyzvu
k odstranéni nedostatkll v zakonné IhGté (pozor, nezaménovat s doruéeni takové vyzvy zadateli),
nastala by téz fikce kladného a bezpodmine&ného ZS. Novy stavebni zakon (zakon ¢. 283/2021 Sb.)
Upravu postupu pfi odstrafiovani nedostatk(l zadosti o vydani ZS obsahuje v § 177, nicméné vzhledem
k ¢asovym souvislostem se o pfipad posuzovany dle nového stavebniho zakona jednat nemuze.

Ad 6):

Prodlouzeni IhGty pro vydani ZS je mozné ucinit pouze usnesenim poznamenanym do spisu,
o ¢emz se zadatel vyrozumi. Vyzva k odstranéni nedostatkd zadosti o vydani ZS je jinym pfipadem,
pficemz § 149 odst. 5 SR nestanovi pro vyzvu kvalifikovanou formu (stejn& jako Gprava v novém
stavebnim zakoné).

Ad 7):

V pfipadé dotéeného organu Ize u jemu pfimo nadfizeného spravniho organu namitat necinnost,
spocivajici v nevydani osvédceni, resp. vyjadieni, ze nastala v daném pfipadé fikce ZS.



