MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6
110 00 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

VV Praze dne 29. dubna 2026
C.j.: MMR-29163/2026-83
Sp. zn.: SZ-10613/83/2024

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgédn piisluSny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdégjSich predpisi, dale podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2
spravniho fadu as § 92a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozd¢jSich predpisii, a podle § 2e odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury -elektronickych
komunikaci, ve znéni u¢inném ke do 31.12.2020 (dale jen ,liniovy zdkon*), ve véci odvolani
spolku Prosime, premyslejme, z. s., ICO: 06129277, Jedlova 1926/1, Ostrava, odvolani
Spolecenstvi vlastnikii pro dim Martinovska 3145/38, ICO: 26856191, Martinovska 3145/38,
Ostrava, odvolani Michaely gpanihelové, nar. 04.09.1985, Martinovska 3145/38, Ostrava,
spolecného odvolani Tomase Pietrase, nar. 05.11.1989, a Hany Pietrasové, nar. 15.07.1991, oba
Martinovskd 3145/38, Ostrava, a spolecného odvoldni Ondfeje Novaka, nar. 09.03.1978,
a Zdeny Novakové, nar. 09.04.1981, oba Martinovska 3145/38, Ostrava, proti izemnimu
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
¢. j. KUOK 31260/2024 ze dne 27.03.2024, sp. zn. KUOK/123988/ 2020/ODSH-SH/9065, ve
znéni opravného rozhodnuti téhoz spravniho organu ¢. j. KUOK 50306/2024 ze dne
22.04.2024, sp. zn. KUOK/123988/2020/0DSH-SH/9065, jimZ na zékladé Zadosti podané dne
19.06.2020 Statutarnim méstem Ostrava, ICO: 00845451, ProkeSovo namésti 8, Ostrava,
ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, které zastupuje spolecnost
DOPRAVOPROJEKT Ostrava, a. s., ICO: 42767377, Masarykovo ndmésti 5, Ostrava,
vyrokem I. bylo rozhodnuto o umisténi stavby Komunikace — Severni spoj, v rozsahu
uvedenych stavebnich objektl, umisténych na vyjmenovanych pozemcich v k. 4. Host’alkovice,
Poruba — sever, Martinov ve Slezsku, Ttebovice ve Slezsku, a dale byl stanoven druh a ucel
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umistovanych stavebnich objektl; vyrokem II. byly stanoveny podminky pro umisténi
a projektovou ptipravu stavby; vyrokem III. byly stanoveny podminky pro realizaci stavebnich
objekti, které ve smyslu zdkona ¢, 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti dne 19.06.2020 (dale jen ,,stavebni
zakon*), nevyzaduji vydani stavebniho povoleni ani ohlaSeni stavebniho zdméru; vyrokem IV.
bylo povoleno kaceni dievin pro stavbu Komunikace — Severni spoj, rostoucich mimo les na
vyjmenovanych pozemcich v k. u. HoSt4lkovice, Poruba — sever, Martinov ve Slezsku,
Ttebovice ve Slezsku, dale byly stanoveny podminky pro kéceni, a rozhodnuto o rozsahu
a podminkéch néhradni vysadby, rozhodlo takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ttadu Olomouckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ¢. j. KUOK 31260/2024 ze dne 27.03.2024,
sp. zn. KUOK/123988/2020/0ODSH-SH/9065, ve znéni opravného rozhodnuti téhoz spravniho
organu ¢. j. KUOK 50306/2024 ze dne 22.04.2024, sp. zn. KUOK/123988/2020/0ODSH-
SH/9065, méni ve vyrokové casti tak, ze:

1. text vyroku I. (na str. 5 napadeného rozhodnuti) uvedeny v samostatném odstavci
obsahujici vycet pozemkil v k. 0. Poruba - sever nové zni:

parc. ¢. 3436, 3609/1 3609/11, 3609/7, 3609/75, 3609/76, 3609/77, 3609/78, 3609/8, 3609/105,
3609/106, 3609/107, 4426/1, 4426/15, 4426/17, 4426/2, 4426/9, 4427/6, 4428/14, 4428/7,
4428/8, 4429/1, 4429/4, 4430/2, 4430/8 v k.ui. Poruba — sever,

2. text vyroku I. (na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti) uvedeny v samostatném odstavci
oznaceném SO 115 Mistni komunikace, ul. Na Bezdeku nové zni:

SO 115 Mistni komunikace, ul. Na Bezdeéku

Z duvodu malé krizovatkové vzdalenosti v kiizovatce Provozni x Martinovska je navrzeno pr
elozeni ulice Na Bezdeku. Stavajici kiizovatka této ulice s ulici Provozni bude zaslepena
a nova trasa povede pres stavajici primyslovy areal a jeho vjezdovou branu. Vystavbou
Severniho spoje a s tim spojenych stavebnich uprav souvisejicich objektut se vnitroaredlovy
prostor za energetickym uradem zmeéni vystavbou mistni komunikace na verejny prostor
s neomezenym pristupem. PreloZend komunikace je navrzena tak, aby zdsah do stdavajici
organizace dopravy byl co nejmensi a byly zachovany vsSechny dopravni vazby a obsluznost.
Stavajici betonovy povrch v misté planované komunikace bude vyfrézovan a nahrazen
za vozovku s zivicnym krytem. Sousedni plochy budou rekonstruovany a provedeny s betonovou
upravou. Cely navrh a umisténi nove budované mistni komunikace spolu s umistéenim plotii
a vjezdovych bran je proveden s ohledem na prostorové usporadani uvniti arealu zejména umist
eni nakladovych ramp a umozneéni jejich pristupii. Vyskove je komunikace vedena
ve stavajicich pomérech s mirnou upravou pricného sklonu. Odvodnéni je provedeno
do stavajici kanalizace. S tim je spojena uprava a posun stavajicich ulicnich vpusti véetné dopln
éeni jedné vpusti (Fesi objekt SO 320). Délka upravy je 94 m.

3. do ¢asti vyroku Il. oznalené Pozadavky dotcenych organii: (na str. 50 napadeného
rozhodnuti) se doplituje podminka €. 9 ve znéni:
9. Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, podminky
prevzaté ze zavazného stanoviska ze dne 14.02.2020, ¢. j. KHSMS 2313/2020/HOK/OV,
ve znéni zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25.04.2025, ¢. j. MZDR
23845/2024-7/0VZ:
e Projektovd dokumentace k dalsSimu stupni projektové dokumentace podle stavebniho
zdkona musi obsahovat:
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o Aktualizaci hlukové studie, kterd vyhodnoti hluk z provozu Zdméru a na komunikacich
PrubézZnd, Martinovskd a Provozni v okoli napojeni Zaméru na stdvajici dopravni sit,
a to stdvajici akustickou situaci na komunikacich vcetné tramvajového provozu
na komunikaci Martinovskd a situaci po realizaci Zdméru. Hlukovd studie bude
zpracovdna podle platné legislativy a metodik na aktualizované dopravni intenzity.

o Hlukovou studii, kterd vyhodnoti hluk ze stavebni ¢innosti v dobé realizace zaméru.

o Vyhodnoceni vibraci v bytovém domé ¢p. 3145/38 v ulici Martinovskd.

4. ¢asti 2) — 5) vyroku IV. (str. 70 — 85 napadeného rozhodnuti) nové zni:
2) v k. u Martinov ve Slezsku

a) rostoucich na pozemku ve spoluvlastnictvi fyzickych osob: Jan Jedlicka, nar. 18. ledna 1956
a Eva Jedlickova, nar. 4. unora 1958, oba trvale bytem Na Svobode 3 106/1 1, 723 00
Ostrava:

1 ks platan zapadni (Platanus occidentalis) o obvodu kmene 80 cm,

1 ks briza belokora (Betuia pendula) o obvodu kmene 100 cm,

1 ks vrba kirehka (Salixfragilis) o obvodu kmene 209 cm,

60 m? porost direvin [10 ks smrk ztepily (Picea abies) o obvodu kmenii 12, 17, 18, 23, 33, 37,
2x39, 42, 50 cm, 1 ks borovice lesni (Pinus nigra) o obvodu kmene 79 cm, 1 ks dub letni
(Quercus robur) o obvodu kmene 49 cm, 2 ks dub cerveny (Quercus rubra) o obvodu kmenii
2x12 cm]

- pozemek p. ¢. 3435/85 v k. u. Martinov ve Slezsku.

b) rostoucich na pozemku ve viastnictvi fyzické osoby: Petra Krejci, nar. 30. brezna 1980, trvale
bytem Na Svobode 3120/9, 723 00 Ostrava:

o [ ks dub cerveny (Quercus rubra) o obvodu kmene 103 cm,

e [ ks platan zdapadni (Platanus occidentalis) o obvodu kmene 147 cm,

o [ ks dub cerveny (Quercus rubra) o obvodu kmene 124 cm,

- pozemek p. ¢. 3435/86 v k. u. Martinov ve Slezsku.

¢) rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi spravovaného svérenského fondu: Soukromy
svérensky fond AFROI, IC 020 27 216, sidlo neurceno — svérensky spravce: Ing. Alfred Roik,
nar. 12. srpna 1956, trvale bytem Francouzska 6015/69, 708 00 Ostrava:

e 2 ks borovice vejmutovka (Pinus strobus) o obvodu kmenit 110, 155 cm,

- pozemek p. ¢. 3435/87 v k. u. Martinov ve Slezsku.

e 4 ks borovice cerna (Pinus nigra) o obvodu kmenui 85, 90, 104, 122 cm,
- pozemek p. ¢. 3435/88 v k. u. Martinov ve Slezsku,

d) rostoucich na pozemku ve vlastnictvi pravnické osoby: Télocvicnd jednota Sokol Martinov,
IC 667 39 284, se sidlem Na Svobodé 3121/7, 723 00 Ostrava:

o | ks lipa velkolista (Tilia platyphyllos) o obvodu kmene 158 cm,

o 2 ks javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmenui 132, 170 cm,

- pozemek p. ¢. 3378 v k. u. Martinov ve Slezsku.

e) rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi pravnické osoby: Statutarni mesto Ostrava - Méstsky
obvod Martinov, IC 008 45 451-019, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava:

o [ ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 129 cm,

o | ks oresak kralovsky (Juglans regia) o obvodu kmene 65+55+50 cm,

e [ ks borovice cerna (Pinus nigra) o obvodu kmene 105 cm,

- pozemek p. ¢. 2402/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

o 2ks hruSen obecna (Pyrus communis) o obvodu kmenii 134, 142 cm,
o [ ks trnka obecna (Prunus spinosa) o obvodu kmene 167+127 cm,
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- pozemek p. ¢. 2402/2 v k. u. Martinov ve Slezsku,

1 ks jirovec madal (Aesculus hippocastanum) o obvodu kmene 113 cm,
1 ks dub letni (Quercus robu) o obvodu kmene 126 cm,

— pozemek p. ¢. 2403/2 v k. u. Martinov ve Slezsku,

2ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 97, 106 cm,
4 ks borovice lesni (Pinus sylvestris) o obvodu kmenii 112, 120, 134, 159 cm,
1 ks borovice cerna (Pinus nigra) o obvodu kmene 126 cm,

- pozemek p. ¢. 2403/3 v k. u. Martinov,

2 ks briza belokora (Betula pendula) o obvodu kmenii 85+82, 104 cm,

- pozemek p. ¢. 2405 v k. u. Martinov ve Slezsku,
o 4 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 68+52, 88, 104, 130 cm,

1 ks dub ceveny (Quercus rubra) o obvodu kmene 130 cm,

8 ks briza bélokora (Betula verrucosa) o obvodu kmenit 88, 91, 94, 94+70, 97, 99, 104,
110+64 cm,

2 ks javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmenit 97, 101 cm,

1 ks vrba bila (Salix alba) o obvodu kmene 100 cm,

1 ks topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 160 cm,

4 ks borovice cerna (Pinus nigra) o obvodu kmenui 58+65, 2x82, 84 cm,

77 m? porost dievin [11 ks borovice éernd (Pinus nigra) o obvodech kmenii 58, 58+65, 59,
2x62, 65, 67, 2x68, 78, 79 cm, 3 ks olse lepkave (Alnus glutinosa) o obvodu kmenii 45, 49,
70 cm],

e 45 m? porost direvin [4 ks olSe lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmenii 64, 72, 75, 77 cm],
e 210 m? porost dievin [1 ks brize bélokord (Betula verrucosa) o obvodu kmene 60 cm, 5 ks

dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenu 48, 55, 57, 58+52, 61 cm, 2 ks javor mléc (Acer
platanoides) o obvodu kmenii 35, 73 cm, 2 ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmenii
29, 59 c¢m, 11 ks habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmenit 25+19+17, 29, 33,
6x41+5x24, 43+50, 44, 47, 47+47, 50+45+42+22, 53+42, 60+47+42 cm, 40 m? pamelnik
bily (Symphoricarpos albus), 15 m? tavolnik van Houtteirv (Spiraea x vanhouttei), 10 m?
svida krvava (Cornus sanguinea)],

- pozemek p. ¢. 2423/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

3 ks modrin opadavy (Larix decidua) o obvodu kmenii 133, 153, 187 cm,
1 ks briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 113 cm,

- pozemek p. ¢. 2508 v k. u. Martinov ve Slezsku,

3 ks modrin opadavy (Larix decidua) o obvodu kmenii 69, 160, 180 cm,

- pozemek p. ¢. 2514 v k. u. Martinov ve Slezsku,

1 ks tresen ptaci (Prumts avium) o obvodu kmenii 120 cm,

- pozemek p. ¢. 2518 v k. u. Martinov ve Slezsku,

16 ks dub letni (Quercils robur) o obvodu kmenii 66, 74, 80, 107, 117, 123, 131, 132, 135,
138, 141, 152, 2x154, 203, 137+130 cm,

2 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii 154+66, 213 cm,

6 ks lipa velkolista (Tilia platyphyllos) o obvodu kmenut 74, 102, 161, 2x178, 253 cm,

1 ks vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 41+40 cm,

- pozemek p. ¢. 2993/6 v k. u. Martinov ve Slezsku,

2 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 125, 136+109 cm,
1 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmene 105 cm,

— pozemek p, ¢. 2994 v k. u. Martinov ve Slezsku,

2 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 152, 162 cm,
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o 44 m? porost dievin o druhovém slozeni: rize Sipkovd, tavolnik, Serik obecny, pustoryl (Rosa

canina, Spiraea sp., Syringa vulgaris, Philadelphus sp.),

45 m? porost direvin o druhovém slozeni: 3 ks borovice vejmutovka (Pinus strobus) o obvodu
kmenii 15, 17, 19 cm, 2 ks stremcha obecna (Prunus padus) o obvodu kmenu 42+36,
35+32+10x16 cm, slivon (Prunus domestica) o obvodu kmenii 5x25 cm,

- pozemek p. ¢. 3367/3 v k. u. Martinov ve Slezsku,

1 ks javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 160 cm,

26 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenit 71, 73, 2x78, 2x86, 91, 98, 113, 2x114,
117, 2x119,121: 127, 130, 131, 2x139, 140. 144, 145, 152, 157, 169 cm,

13 ks briza bélokord (Betula pendtlla) o obvodu kmenu 72, 80, 81, 86, 90, 92, 2x93, 100,
112,119, 129, 144 cm

- pozemek p. ¢. 3375/1 v k. u, Martinov ve Slezsku,

1 ks olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene 123+110 cm,
1 ks javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 80 cm,

- pozemek p, ¢. 3375/4 v k. u. Martinov ve Slezsku.

f) rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi prdvnické osoby: Statutdrni mésto Ostrava,

IC 00845451, Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava:
400+40 m? porost dievin o druhovém sloZeni vrba bild, vrba jiva (Salix alba, Salix caprea)

— pozemek p. ¢. 2425/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

2 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 155, 291 cm,
1 ks topol osika (Popzdus tremula) o obvodu kmene 164 cm,

- pozemek p. ¢. 2426/2 v k. u. Martinov ve Slezsku,

5 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 76, 80, 86+71, 139, 195 cm,

1 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmene 87 cm,

2 ks vrba bila (Salix alba) o obvodu kmene 188, 105+102+91+66+66+60 cm,

270 m? porost drevin [25 m? trnka obecnd (Prunus spinosa), riize Sipkovd (Rosa canina),
3 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenu 2x30, 40 cm, 2 ks javor mléc (Acer
platanoides) o obvodu kmenii 44, 63 cm, 6 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii

30, 37+35+15, 40, 40+25,42, 45 cm, 60+20+10 m? vrba bild (Salix alba), 35 m2 vrba (Salix
sp.)],

- pozemky p. ¢. 2426/4, 2426/5, 2426/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

9 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 80, 83, 84+75, 95, 98, 110, 111, 140, 170
cm,

1 ks javor mléc (Acerplatanoides) o obvodu kmene 80 cm,

5 ks topol c¢erny (Populus nigra) o obvodu kmenii 155, 170, 171, 193, 219 cm,

3 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenit 60+5x46, 137+72, 70+56 cm,

1 ks vrba krehka (Salixfragilis) o obvodu kmene 250 cm,

6 ks olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmenii 82, 94, 100, 113, 147, 134 cm,

315 m? porost dievin [3 ks lipa srdcitd (Tilia cordata) o obvodu kmenii 42+43, 45, 49 cm,
3 ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmenii 64+42, 34+28, 40 cm, 1 ks stremcha
obecnd (Prunus padus) o obvodu kmene 64+41 cm, 1 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu
kmenii 67 cm, 4 ks habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmenti 3x45, 65 cm, 1 ks topol
cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 48 cm, 7 ks olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu
kmenii 46, 50, 57, 64, 73, 2x75 cm, 5 ks jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmenii
5x38 cm, 10 ks javor mléc¢ (Acer platanoides) o obvodu kmenii 30+30, 34, 3x36, 43, 47, 50,
58, 79 cm],

110 m? porost drevin [5 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii 49, 52, 53, 54, 70
cm, 1 ks treSen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 54 cm, 5 ks dub letni (Quercus robur)
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o obvodu kmenii 42, 49, 54, 62, 69 cm, 2 ks habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmenii
37420, 39 cm, javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmenii do 30 cm - 1/3 plochy],

807 m? porost drevin [22 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii 2x32, 35, 37, 40,
43, 50, 2x51, 52, 2x59, 60, 61, 62, 64, 3x65, 67, 68, 76 cm, 2 ks treSen ptaci (Prunus avium)
o obvodu kmenii 28, 61 cm, 5 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenit 40, 2x54, 57, 76
cm, 12 ks habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmenu 2x37, 44, 47, 51, 53, 54, 59, 60,
2x64, 65 cm, 1 ks jablon lesni (Malus sylvestris) o obvodu kmene 50 cm, 9 ks javor mléc
(Acer platanoides) o obvodu kmenii 2x30, 33, 2x35, 30+34, 43, 55, 77 cm, 5 ks jasan ztepily
(Fraxinus excelsior) o obvodu kmenui 30, 44+41+39, 47, 50, 75 cm, 1 ks hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna) o obvodu kmene 22 cm, 2 ks javor klen (Acer pseudoplatanus)
o obvodu kmeniit 2x38 cm],

- pozemek p. ¢. 2999/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

3 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 124, 153, 191 cm,

- pozemek p. ¢. 2426/3 v k. u, Martinov ve Slezsku,

4 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmeniit 80+57, 88+35, 94, 223+155 cm,

1 ks slivon (Prunus SP.) o obvodu kmene 112+42 cm,

1 ks topol cerny (Popzdus nigra) o obvodu kmene 141 cm,

6 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii 3x53440+40+25, 53+52+27+25,
58+55+55, 70, 80, 112+75+66+58 cm,

1 ks vrba krehka (Salixfragilis) o obvodu kmene 65+55+47+34 cm,

1 ks topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 90 cm,

8 ks vrba bila (Salix alba) o obvodu kmenit 38+9x25, 77+68+41+45+36, 116+100+87,
124+107+73+65+60, 190+173+175+80+75, 176+160+150, 190+160, 240 cm,

670 m? porost dievin [60 svida krvava, tiesen ptaci (Cornus sanguinea, Prunus aviam), 170
m? topol osika, bez cerny, javor jasanolisty, svida krvavd, vrba, vrba jiva (Populus tremula,
Sambucus nigra, Acer negundo, Cornus sanguinea, Salix sp., Salix caprea), 70 m? vrba,
tresen, dub letni, lipa srdcita (Salix sp., Prunus avium, Quercus robur, Tilia cordata), 10 ks
dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 22, 38, 42, 43, 47, 2x49, 56, 54, 72 cm, 110 m?
svida krvava, dub letni, slivon, briza belokora (Cornus sanguinea, Quercus robur, Prunus
sp., Betula pendula), 150 m? vrba (Salix sp.), 3 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu
kmenu 33+30, 44, 55 cm, 3 ks jablon lesni (Malus sylvestris) o obvodu kmenui 29, 32, 40 cm]

- pozemky tvorici celek p. ¢. 2426/1 v k. u. Martinov ve Slezsku a 2426/6 v k. u. Martinov
ve Slezsku, ktery je ve viastnictvi fyzické osoby: Libor Pys, nar. 22. cervence 1974, trvale bytem
Martinovska 3004/74, 723 00 Ostrava,

g) rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi pravnické osoby: Praha West Investment v.o.s.,

IC 256 72 096, se sidlem Kosteleckd 822/75, 196 00 Praha:

1 ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 126 cm,

9 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenit 88, 94, 107, 140, 2x188, 190, 195, 239 cm,
1 ks olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene 90+84 cm,

1 ks vrba bila (Salix alba) o obvodu kmene 99+91 cm,

—pozemek p. ¢. 1109/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

2 ks jablon lesni (Malus sylvestris) o obvodu kmenui 106, 134 cm,

5 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenii 84, 97, 113, 128, 173 cm,
1 ks oresak kralovsky (Juglans regia) o obvodu kmene 105+90+84 cm,

1 ks hrusen obecna (Pyrus communis) o obvodu kmene 93 cm,

- pozemek p. ¢. 2999/2 v k. u. Martinov ve Slezsku.

h) rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi pravnické osoby: Dopravni podnik Ostrava a.s.,

IC 619 74 757, se sidlem Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava:
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1 ks javor stribrny (Acer saccharinum) o obvodu kmene 62+62+59+52+43 cm,
1 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 105+105 cm,

1 ks jirovec madal (Aesculus hippocastanum) o obvodu kmene 81 cm,

1 ks vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 40+5x38+2x31 cm,

1 ks hrusen obecna (Pyrus communis) o obvodu kmene 166 cm,

1 ks javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 89+67 cm,

1 ks hrusen obecna (Pyrus communis) o obvodu kmene 132+78 cm,

1 ks smrk ztepily (Picea abies) o obvodu kmene 80 cm,

- pozemek p. ¢. 2422/1 v k. u. Martinov ve Slezsku,

o [ ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 116 cm,
- pozemek p. ¢. 4431/18 v k. u. Martinov ve Slezsku,

ch) rostouci na pozemku ve viastnictvi fyzické osoby: Stefan Fojtik, nar. 4. dubna 1960, trvale
bytem Chrobakova 1348/39, 724 00 Ostrava:

o [ ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 126 cm,

- pozemek p. ¢. 2396/1 v k. u. Martinov ve Slezsku.

i) rostoucich na pozemcich ve viastnictvi pravnické osoby: Ceska republika - Statni pozemkovy
urad, IC 013 12 774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha,

o | ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 103 cm,

o 4 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenu 109, 110, 111, 112, 115, 120, 121, 125,
132,155, 158,101+98, 127+112, 160+153 cm,

o 5 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenit 47, 70, 71, 86, 240 cm,

- pozemek p. ¢. 2995/2 v k. u. Martinov ve Slezsku,

e 90 m? porost direvin o druhovém slozeni: vrba bila (Salix alba),
o 250+400+1450 m? porost dievin o druhovém slozeni: svida krvava (Cornus sanguionea)
- pozemek p. ¢. 2996/3 v k. u. Martinov ve Slezsku,

o [ ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 97 cm,

o 4 ks vrba bila (Salix alba) o obvodu kmenit 90, 104, 2x120+107+102+80+70+62+56+52
+43, 157 cm,

e 70 m? porost dievin o druhovém slozeni: vrba bila, lipa srdcita (Salix alba, Tilia cordata),

e 240 m? porost dievin o druhovém slozeni: topol osika (Populus tremula),

e 120 m? porost drevin o druhovém slozeni: svida krvava (Cornus sanguionea),

- pozemek p. ¢. 2996/4 v k. u. Martinov ve Slezsku,

o 2 ks tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 97, 99 cm,
o | ks vrba Matsudova (Salix matsudana) o obvodu kmene 72+40 cm,
- pozemek p. ¢. 2997/5 v k. u. Martinov ve Slezsku.

J) rostouci na pozemcich tvoricich celek p. ¢. 1 181/3 a 4431/19 v k. u. Martinov ve Slezsku
ve viastnictvi fyzické osoby: Daniel Musdlek, nar. 17, prosince 1964, trvale bytem U Hury
3212/15, 723 00 Ostrava a 4431/18 v k. u. Martinov ve Slezsku ve vlastnictvi pravnické
osoby: Dopravni podnik Ostrava a.s., IC 619 74 757, se sidlem Podébradova 494/2, 702 00
Ostrava:

2 ks vrba bila (Salix alba) o obvodu kmenit 90+90+59, 183+172 cm,

1 ks briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 123 cm,

1 ks topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 90 cm,

4 ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii 84, 86, 65+63+63+61+61, 151 cm.

k) rostouct na pozemcich ve viastnictvi fyzickych osob: Jaromira Holikova, nar. 23. cervna
1946, trvale bytem 17. listopadu 74, 738 01 Frydek-Mistek, Stanislav Mosték, nar. 4. zari
1966, trvale bytem Martinovska 3084/64, 723 00 Ostrava: MUDr. Jifi Zavodsky,
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nar. 12. cervence 1949, trvale bytem U Strelnice 938/23, 743 01 Bilovec, Otakar Zdavodsky,
nar. 26. dubna 1950, trvale bytem Martinovska 3001/66, 723 00 Ostrava:

e 70 m? porost dievin o druhovém slozeni: vrba (Salix SP.)

- pozemek p. ¢. 2993/2 v k. u. Martinov ve Slezsku,

o 4 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenut 83, 108, 117, 159 cm,
- pozemek p. ¢. 2993/1 1 v k. u. Martinov ve Slezsku.

1) rostoucich na pozemku ve viastnictvi pravnické osoby: Ceskd republika - Povodi Odry, statni

podnik, IC 708 90 021 se sidlem Varenskd 3101/49, 701 26 Ostrava:

4 ks olse lepkava (Ainus glutinosa) o obvodu kmenii 135, 155, 160, 165+155 cm,

2 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenut 161, 183 cm,

100 m? porost drevin o druhovém slozeni: Skumpa orobincova (Rhus typhina),

50 m? porost drevin o druhovém sloZeni: liska obecnd (Corylus avellana), 2 ks topol cerny

(Popuhis nigra) o obvodu kmenui 35, 60 cm,

e 40 m? porost drevin o druhovém sloZeni: brslen evropsky (Euonynus europaeus), 1 ks tresen
ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 29 cm, 3 ks olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu
kmenit 3x40 cm,

- pozemek p. ¢. 4442/2 v k. u. Martinov ve Slezsku - vyznamny krajinny prvek vodni tok Opava

(dale jen VKP).

m) rostoucich na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby: Karel Otisk, nar. 23. srpna 1939, trvale
bytem Plk. Rajmunda Prchaly 46/39, 708 00 Ostrava:

o 2 ks oresak kralovsky (Juglans regia) o obvodu kmenii 92+88, 196 cm,

- pozemek p. ¢. 2645/34 v k. u. Martinov ve Slezsku.

n) rostouci na pozemcich tvoricich celek p. ¢. 2645/2 v k. u. Martinov ve Slezsku ve viastnictvi
pravnické osoby: Statutdrni mésto Ostrava - Méstsky obvod Martinov, IC 008 45 451-019,
Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava, a 4431/20 v k. u. Martinov ve Slezsku ve viastnictvi
pravnické osoby: Ceskad republika - Sprava Zeleznic, statni organizace. IC 709 94 234, se
sidlem Dlazdena 1003/7, 110 00 Praha:

o 3 ksvrba kiehka (Salixfragilis) o obvodu kmenii 170+160+150+70+60, 109+108+100+72,

130+123+113+84 cm,

2 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenit 128, 136 cm,

1 ks topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 87 cm,

2ks lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmenii 95, 141+75 cm,

100 m? porost dievin o druhovém slozeni: vrba kiehkd, vrba jiva, trnka obecnd, lipa srdcita

(Salixfragilis, Salix caprea, Prunus spinosa, Tilia cordata),

e 119 m? porost drevin o druhovém sloZeni: vrba jiva, trnka obecna (Salix caprea, Prunus
spinosa), 4 ks vrba kirehka (Salixfragilis) o obvodu kmenii 2x50, 2x70 cm, 1 ks slivon (Prunus
sp.) o obvodu kmene 77 cm.

o) rostoucich na pozemku ve viastnictvi pravnické osoby: Ceskd republika - Sprdava Zeleznic,
statni organizace, IC 709 94 234, se sidlem Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha:

o 2 ks dub letni (Quercus robur) o obvodu kmenut 122, 242 cm

- pozemek p. ¢. 4431/20 v k. u. Martinov ve Slezsku.

p) rostouci na pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob: Renata Buresova, nar. 13. zari 1966,
trvale bytem Dlouha 4217, 760 01 Zlin, Hana Cisarovd, nar. 28. zdri 1962, trvale bytem
Polni 1 166, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice, Michaela Cvopova, nar. 7. cervence 1968,
trvale bytem Zalesna 6686, 760 01 Zlin, Jana Hlustikova, nar. 30. listopadu 1962, trvale
bytem 1. mdje 1020, Malenovice, 76302 Zlin, Marie Sebestovd, nar. 27. srpna 1945, trvale
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bytem Polni 4583, 760 05 Zlin, Milada Sebestovd, nar. 24. ledna 1916, trvale bytem Zadlesna
3135, 76 001 Zlin:

e 75 m? porost dievin o druhovém slozeni: vrba jiva (Salix caprea)

- pozemek p. ¢. 2645/36 v k. u. Martinov ve Slezsku.

q) rostouci na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby: Petr Kribek, nar. 8. fijna 1937, trvale
bytem Plk. Rajmunda Prchaly 302/59, 708 00 Ostrava:

e 132 m? porost dievin o druhovém slozeni: vrba jiva (Salix caprea),

e 100 m? porost dievin o druhovém sloZeni: tavolnik van Houtteiv, trojpuk drsny (Spiraea
x vanhouttei, Deutzia scabra)

- pozemek p. ¢. 2645/33 v k. u. Martinov ve Slezsku.

r) rostouci na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby: Daniel Musalek, nar. 17. prosince 1 964,
trvale bytem U Hury 3212/15, 723 00 Ostrava:
150 m? porost drevin o druhovém sloZeni: vrba (Salix SP.)
- pozemek p. ¢. 1181/3 v k. u. Martinov ve Slezsku.

s) rostouci na pozemcich tvoricich celek p. ¢. 2993/6 a 2993/13 v k. u. Martinov ve Slezsku
ve vlastnictvi prdvnické osoby: Statutarni mésto Ostrava - Meéstsky obvod Martinov,
IC 008 45 451-019, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava, p. ¢. 2993/14 v k. ii. Martinov ve
Slezsku ve viastnictvi fyzickych osob: MVDr. Ales Besuch, nar. 4. listopadu 1960, trvale
bytem K Obecniku 3205/1, 723 00 Ostrava, Renata Kocidnova, nar. 11. cervence 1965,
trvale bytem Pod Svahem 50/2, 747 17 Darkovice, Anna Petraskova, nar. 13. Fijna 1962,
trvale bytem Vrbiny 187/17, 725 28 Ostrava, Ludmila Teslikova, nar. 4. unora 1964, trvale
bytem Na Navsi 163/142, 747 14 Ludgerovice, p. ¢. 2926/4 v k. u. Martinov ve Slezsku
ve viastnictvi: Statutdrni mésto Ostrava, IC 005 45 451, Prokesovo namésti 1803/8, 729 30
Ostrava, a p. ¢. 2993/12 v k. u. Martinov ve Slezsku ve viastnictvi fyzickych osob. Josef
Dunaj, nar. 10. unora 1951, trvale bytem Na Svobodeé 3142/52, 723 00 Ostrava, Viadimir
Prisa, narozen 2. brezna 1946, trvaly pobyt namésti Antonie Bejdové 1792/6, 708 00
Ostrava:

o 98 m? porost drevin o druhovém sloZeni: vrba bila, lipa srdcitd, topol osika (Salix alba, Tilia
cordata, Populus tremula).

t) rostouci na pozemcich tvoricich celek p. ¢. 2426/4 v k. u. Martinov ve Slezsku ve viastnictvi
pravnické osoby: Statutarni mésto Ostrava, IC 0084545 1, Prokesovo ndm. 8, 729 30
Ostrava; 2993/8 v k. u. Martinov ve Slezsku ve vlastnictvi fyzickych osob: MVDr. Ales
Besuch, nar. 4. listopadu 1960, trvale bytem K Obecniku 3205/1, 723 00 Ostrava, Renata
Kocianova, nar. 11. cervence 1965, trvale bytem Pod Svahem 50/2, 747 17 Darkovice, Anna
Petraskova, nar. 13. Fijna 1962, trvale bytem Vrbiny 187/17, 725 28 Ostrava, Ludmila
Teslikova, nar. 4. unora 1964, trvale bytem Na Navsi 163/' 142, 747 14 Ludgerovice; 2993/7
v k. . Martinov ve Slezsku ve viastnictvi fyzickych osob: Josef Dunaj, nar. 10. unora 1951,
trvale bytem Na Svobode 3142/52, 723 00 Ostrava, Vladimir Prisa, nar. 2. brezna 1946,
trvale bytem nameésti Antonie Bejdové 1792/6, 708 00 Ostrava, 2993/2 a 2993/11
v k. . Martinov ve Slezsku ve viastnictvi fyzickych osob: Jaromira Holikova, nar. 23. cervna
1946, trvale bytem 17. listopadu 74, 738 01 Frydek Mistek, Stanislav Mosték, nar. 4. zari
1966, trvale bytem Martinovska 3084/64, 723 00 Ostrava, MUDr. Jiri Zavodsky,
nar. 12. cervence 1949, trvale bytem U Strelnice 938/23, 743 01 Bilovec. Otakar Zdavodsky,
nar. 26. dubna 1950, trvale bytem Martinovska 3001/66, 723 00 Ostrava:

e 300+42 m? porost drevin o druhovém slozeni: vrba (Salix sp.).

u) rostouci na pozemcich ve vlastnictvi fyzické osoby: Jarmila Rosypalova, nar. 7. prosince

1959, trvale bytem Na Svobode 3 116/2, 723 00 Ostrava:
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e 70 m? porost dievin o druhovém sloZeni: javor mléc, Serik obecny, pamelnik bily, rize
Sipkova (Acer platanoides, Syringa vulgaris, Symphoricarpos albus, Rosa canina)
- pozemky tvorici celek p. ¢. 3373 a 3374 v k. u. Martinov ve Slezsku.

za techto podminek:

a) Kaceni drevin je mozné provést pouze v pripade realizace vySe uvedené stavby,
bezprostredné pred zahajenim viastni stavby.

b) V zdjmu ochrany volné Zijicich druhu ptakii nedojde pri kdceni drevin k umyslnému
poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd a k jejich umyslnému
usmrcovani nebo odchytu jakymkoli zpisobem. Aktualné pred kdacenim drevin je nezbytné
provest vizualni kontrolu dievin z hlediska pripadného hnizdeni ptaki. Upozornujeme
na nutnost dodrzovani ust. § 5a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

¢) Kaceni drevin lze s ohledem na ochranu ptaku provadet od 15.9. do 1.4. kalendarniho roku.

d) Kaceni drevin ve vyznamném krajinném prvku bude provadeno v obdobi od 1.10. do 28.2.
Zacatek a konec tohoto obdobi miiZe byt upresnén odborné zpiisobilou osobou v zavislosti
na aktudlnich klimatickych podminkach a aktudlné provedené pochiizce na misté samém.

3) v k. u. Poruba — sever

(¢islovani nasledujicich solitérnich stromii a zapojenych porostii drevin dle projektové

dokumentace)

na pozemku p. ¢. 3609/1:

o 4 ks Tilia cordata (lipa malolista) o obvodech kmenut 117 cm, 132 cm, 110 cm a 126 cm
(c. 6,19,78, 79),

o [ ks Tilia platyphyllos (lipa velkolista) o obvodu kmene 131 cm (¢. 76),

e 50 m? zapojeného porostu drevin Cornus alba (svida bild) (¢. 26),

na pozemku p. ¢. 3609/107:
o [ ks Tilia platyphyllos (lipa velkolista) o obvodu kmene 162 cm (¢. 58),

na pozemku parc. ¢. 3609/8:

o | ks Fraxinus excelsior (jasan ztepily) o obvodu kmene 88 cm (¢. 322),

e 45 m? zapojeného porostu dievin Symphoricarpos rivularis (pamelnik bily) (¢. 331),
na pozemku parc. ¢. 3609/76:

e 90 m? zapojeného porostu direvin Cornus sanquinea (svida krvava) (¢. 97).

za téchto podminek:

a) Kdceni drevin je mozné provést pouze v pripadé realizace vyse uvedené stavby a realizace
kdceni bude ozndmeno Statutdrnimu méstu Ostrava, Uradu méstského obvodu Poruba,
Odboru vystavby a Zivotniho prostredi.

b) Kdceni dievin Ize provést bezprostredné pred zahdjenim stavebnich praci, nejlépe v obdobi
vegetacniho klidu, tj. v obdobi od 1.11. do 31.3. kalendarniho roku.

e) V zajmu ochrany volné Zijicich druhu ptakit nedojde k umysinému poskozovani nebo niceni
jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd a k jejich umysinému usmrcovani nebo odchytu
Jjakymkoli zpiisobem (nutnost dodrzovani ust. § 5a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii. Aktualné pred kacenim drevin je nezbytné provedeni
vizualni kontroly drevin z hlediska pripadného zahnizdéni ptakii, zejména v obdobi
od 1. brezna do 31. cervence.
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4) v k. u. Hostdalkovice

(¢islovani nasledujicich solitérnich stromit a zapojenych porostii drevin dle projektové
dokumentace, obvody kmenii méreny ve vysce 130 cm nad zemi, obvody vicekmenit uvedeny
v zavorce)

na pozemku p. ¢. 1273/2:

e (. 737 —dub letni (Quercus robur) — vicekmen o obvodech kmenii (2x21+30+47+53 cm),

na pozemku p. ¢. 2103:

*. 738 — vrba bild (Salix alba) — vicekmen o obvodech kmenii (16+2x30 cm),

748 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 113 cm,

749 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 67 cm,

750 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 53 cm,

751 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 57 cm,

752 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 66 cm,

753 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 67 cm,

754— javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 58 cm,

756 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 66 cm,

757 — jablon lesni (Malus sylvestris) — vicekmen o obvodech kmenui (54+70 cm),
. 885 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 192 cm,

. 886 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 116 cm,

. 887 — topol cerny (Populus nigra) — vicekmen o obvodech kmenii (189+85 cm),
. 888 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 148 cm,

o

D¢ O O O D O O O O O

¢

e 6 6 o6 6 o ¢ o o o ¢ o o o
¢

¢

na pozemku p. ¢. 1284:
755 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 65 cm,
781— dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 50 cm,
784 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 45 cm,
785 — vrba kirehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 153 cm,
787 — vrba kiehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 148 cm,
788 — vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenut (169+138 cm),
789 — vrba kirehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 118 cm,
790 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 68 cm,

791 — dub letni (Quercus robur) vicekmen o obvodech kmenii (167+98 cm),

ozemku p. ¢. 1273/1:

764 — vrba kirehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 34 cm,

765 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenit (53+25 cm),

766 — vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (46+34 cm),
767—vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (37+50 cm),

768— vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (85+69 cm),

769 — vrba kirehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 59 cm,

770 — vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (88+75 cm),
771—vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 97 cm,

772 —vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (97+51+56+81 cm),

na pozemku p. ¢. 2140/7:

o ¢ 801 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (3x30+36+38+2x42
+2x46+2x50+3x54+60+4x64+2x67+72+88+107 cm),

o ¢ 802— vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (64+228+167+44
+38 cm),

o ¢ 803 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (65+53+57+50 cm),

na pozemku p. ¢. 1214/20:
o (. 836 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (64+47+59+44+53 cm),

na

e © 06 06 0 0 0 o o
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o (. 837 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (87+31+66+81 cm),

na pozemku p. ¢. 1257:
¢. 839 — javor jasanolisty (Acer negundo) — vicekmen o obvodech kmenii (10+6 cm),

e (. 840 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 130 cm,

o (. 841 —javor jasanolisty (Acer negundo) o obvodu kmene 55 cm,

o (. 842 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) — vicekmen o obvodech kmenii (78+37 cm),

o C. 843 — hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) — vicekmen o obvodech kmenii (31
+22 cm),

o (. 844 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (31+2x71+66+78 cm),

e (. 845 —vrba jiva (Salix caprea) — vicekmen o obvodech kmenii (2x54+60+57+64 cm),

o (. 848 — lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmene 31 cm,

o (. 849 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (30x6 cm),

o (. 851 —dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 31 cm,

e (. 852 —javor jasanolisty (Acer negundo) — vicekmen o obvodech kmenii (31+22 cm),

o (. 853 —vrba jiva (Salix caprea) — vicekmen o obvodech kmenii (30+33 cm),

e (. 854—vrba jiva (Salix caprea) — vicekmen o obvodech kmenii (3x31+34+2x37+43 cm),

o (. 855 —dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 31 cm,

na pozemku p. ¢. 2101:

o (. 862 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (2x22+4x31+44+4x48
+2x51 cm),

¢. 861.1 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 42 cm,

¢. 868.2 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 44 cm,

¢. 868.3 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 30 cm,

¢. 868.5— dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 30 cm,

¢. 868.6 — dub letni (Quercus robur) — vicekmen o obvodech kmenut (30+22 cm),

¢. 868.7 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 30 cm,

na pozemku p. ¢. 1259/1:

¢. 869 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 31 cm,
¢. 870 — javor tatarsky (Acer tataricum) o obvodu kmene 38 cm,
¢. 871 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 35 cm,
¢. 872 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 37 cm,
¢. 873 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 36 cm,
¢. 874 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 47 cm,
¢. 875 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 48 cm,
¢. 876 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 33 cm,
¢. 877 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 38 cm,
¢. 878 — vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 46 cm,

¢. 880 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 34 cm,

na pozemku p. ¢. 1318/5:
o (. 884 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 88 cm,

na pozemku p. ¢. 1214/16:
o C. 923 —javor jasanolisty (Acer negundo) — vicekmen o obvodech kmenii (51+61+45 cm),

na pozemku p. ¢. 1214/25:

o C. 924 — javor jasanolisty (Acer negundo) — vicekmen o obvodech kmenut (22+4x31+2x35
+39+2x41+44+2x47 cm),

o ¢ 925 —vrba bild (Salix alba) — vicekmen o obvodech kmenui (75+39 cm),

na pozemku p. ¢. 1203:
o C. 931 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (5x31 cm),
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o ¢ 932 — myrobalan tresiovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (3x19 cm),
o C. 933 —javor jasanolisty (Acer negundo) — vicekmen o obvodech kmenii (4x31+3x44 cm),

na pozemku p. ¢. 1196:

¢. 938 — javor jasanolisty (Acer negundo) o obvodu kmene 41 cm,
¢. 939 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 31 cm,

¢. 940 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 30 cm,

¢. 941 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 30 cm,

¢. 942 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 31 cm,

¢. 943 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 37 cm,

na pozemku p. ¢. 1077/1:

o C. 947 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 126 cm,

o (. 948 — hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) — vicekmen o obvodech kmenii (57+3x47
+2x31 cm),

o ¢. 1007 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 78 cm,

e (. 1011 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 38 cm,

na pozemku p. ¢. 1022/1:

o (. 949 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 64 cm,

¢. 950 — tresen ptaci (Prunus avium) — vicekmen o obvodech kmenii (2x127 cm),
¢. 951 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 38 cm,

¢. 952 — hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) o obvodu kmene 31 cm,

¢. 955 —vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 64 cm,

¢. 956 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 81 cm,

¢. 957 —vrba krrehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 88 cm,

na pozemku p. ¢. 1022/3:
o (. 953 — treSen ptaci (Prunus avium) — vicekmen o obvodech kmenit (63+31 cm),
o ¢ 961 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 208 cm,

na pozemku p. ¢. 1023:
o (. 962 —dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 183 cm,

na pozemku p. ¢. 2143/1:
e (. 976 — topol cerny (Populus nigra) — vicekmen o obvodech kmenii (140+173+63 cm),
o C. 1013 —vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (31+38 cm),

na pozemku p. ¢. 2143/7:

o (. 1014 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 31 cm,

o (. 1018 —vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (4x63+3x48+x3x31cm),
o (. 1019 —vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenit (5x31 cm),

na pozemku p. ¢. 1012/3:
¢. 974—vrba kiehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 66 cm,

o (. 977 —olse lepkava (Alnus glutinosa) — vicekmen o obvodech kmenii (75+71 cm),

o (. 978 —dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 109 cm,

o (. 979 —vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenui (132+2x81+46+104+72
+109 cm),

e (. 980 —vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenui (187+79 cm),

o C. 981 —vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (63+119+74 cm).

o (. 982 —vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 204 cm,

e (. 983 —topol cerny (Populus nigra) — vicekmen o obvodech kmenii (63+52 cm),

o (. 984 — olSe lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene 41 cm,

o (. 985 —vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (48+59+81+100+2x95

+2x79 cm).

13/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

¢. 986 — topol cerny (Populus nigra) — vicekmen o obvodech kmenii (84+118+135 cm),

. 987 — olse lepkava (Alnus glutinosa) — vicekmen o obvodech kmenii (3x48 cm),

. 989 — topol cerny (Populus nigra) — vicekmen o obvodech kmenii (53+56+2x67 cm),

. 990 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (2x72+109+86+79 cm),
. 1001— dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 290 cm,

. 1002 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 129 cm,

>, 1003 — vrba kiehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 47 cm,

*. 1004 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 60 cm,

. 1005 — vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 37 cm,

*. 1006 — vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenu (158+141+2x70+88
+85 cm),

¢. 1008 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 116 cm,

¢. 1009 — vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (2x87+2x64+107
+94 cm),

¢. 1010 — topol osika (Populus tremula) o obvodu kmene 37 cm,

Qe O < O O O O

<

o

na pozemku p. ¢. 1012/1:

¢. 991 — vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenut (82+71 cm),
¢. 992 —vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 63 cm,

¢. 993 —vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 125 cm,

¢. 997 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 127 cm,

¢. 999 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 256 cm,

¢. 1023 — vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 173 cm,

¢. 1024 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (6x30 cm),

na pozemku p. ¢. 1186/3:

¢. 1037 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 60 cm,

¢. 1038 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (239+2x64+53+3x47
+41+44 cm),

¢. 1040 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 77 cm,

¢. 1041 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 47 cm,

¢. 1042 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 63 cm,

na pozemku p. ¢. 1185:

¢. 1044 — stremcha obecnd (Prunus padus) — vicekmen o obvodech kmenit (2x31 cm),

¢. 1045 — stremcha obecna (Prunus padus) o obvodu kmene 44 cm,

¢. 1046 — stremcha obecnd (Prunus padus) — vicekmen o obvodech kmenii (2x47 cm),

¢. 1047 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenit (2x47
+2x43 cm),

¢. 1048— myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenit (36
+44 cm),

¢. 1049 — myrobalan tiesnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 66 cm,

¢. 1050 — hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) — vicekmen o obvodech kmenii (37+40
+43+50 cm),

¢. 1051 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 165 cm,

. 1052 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 196 cm,

. 1053 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 31 cm,

. 1054 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 128 cm,

. 1055 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 116 cm,

. 1056 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 114 cm,

v

¢. 1057 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 48 cm,

D¢ O O O

<
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¢. 1058 — vrba kirehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenu (68+8x47+44
+3x37 cm),

¢. 1059 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 31 cm,

¢. 1061 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 32 cm,

¢. 1062 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 30 cm,

¢. 1064 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 229 cm,

na pozemkup ¢ 2101:
¢. 1063— myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 31 cm,

o C. 1066 — tresen ptaci (Prunus avium) — vicekmen o obvodech kmenii (89+92 cm),

e (. 1067 —javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 34 cm,

o (. 1068 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 31 cm,

o C. 1069 — tresen ptaci (Prunus avium) — vicekmen o obvodech kmenii (97+94+39+30+35
+30+28+41 cm),

o (. 1071 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 37 cm,

o C. 1085 — oresak kralovsky (Juglans regia) — vicekmen o obvodech kmenui (41+47+51 cm),

o C. 1098 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (3x31 cm),

o (. 1099 — myrobalan tresiiovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (4x32 cm),

o C. 1104 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 44 cm,

o C. 1105 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 37 cm,

e ¢ 1106 — vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (3x51+46+2x31
+37 cm),

o C. 1107 — vrba kiehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (66+3x53+3x45
+2x31 cm),

o C. 1111 —myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 37 cm,

o (. 1112 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (3x32 cm),

o (. 1113 —myrobalan tresiiovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (5x31 cm),

o (. 1115—vrba krehka (Salix fragilis) — vicekmen o obvodech kmenii (63+45+48+4x31 cm),

o (. 1120 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 50 cm,

o (. 1121 —myrobalan tresiiovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (4x31 cm),

o (. 1123 — oresak kralovsky (Juglans regia) o obvodu kmene 17 cm,

na pozemku p. ¢. 1177/16:

¢. 1072 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 31 cm,
¢. 1075 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 31 cm,
¢. 1076 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 45 cm,
¢. 1077 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 31 cm,

na pozemku p. ¢. 2133:

>, 1078 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 32 cm,

. 1079 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 30 cm,

. 1080 — dub zimni (Quercus petrea) o obvodu kmene 31 cm,

. 1094 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 16 cm,

. 1097 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 45 cm,

. 1100 — dub zimni (Quercus petrea) o obvodu kmene 47 cm,

. 1101 — dub zimni (Quercus petrea) o obvodu kmene 50 cm,

. 1102 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 47 cm,
. 1103 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 31 cm,
. 1109 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 36 cm,
. 1110 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 38 cm,

. 1114 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 31 cm,

. 1116 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 17 cm,

® 6 6 6 o o ¢ o o o o o o
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v

. 1118 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 31 cm,
*. 1119 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 38 cm,

. 1127 — dub zimni (Quercus petrea) o obvodu kmene 19 cm,

>, 1128 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 44 cm,

*. 1131 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 32 cm,
. 1132 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 30 cm,
. 1133 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 31 cm,

. 1134 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 34 cm,

e 6 o6 o o o o o
¢ O O O <O O

Q¢

ozemku p. ¢. 1181:

. 1081 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 45 cm,

. 1082 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 41 cm,
. 1083 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 45 cm,
. 1088 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 31 cm,
. 1089 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 41 cm,
. 1090 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 37 cm,

. 1092 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 38 cm,

. 1093 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 37 cm,

. 1108 — javor babyka (Acer campestre) o obvodu kmene 31 cm,

na

O

Q¢ O
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ozemku p. ¢. 1102:

. 1138 —vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 63 cm,

*. 1140 —vrba jiva (Salix caprea) — vicekmen o obvodech kmenii (2x69+58+50+44+48 cm),
. 1141 — myrobalan tresinovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 43 cm,

. 1143 — myrobalan tresiovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 16 cm,

¢. 1156 — myrobalan tresiovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 31 cm,

na

T

e o o o o
¢ O O O

na pozemku p. ¢. 2105/1:
o (. 1139 — myrobaladn tresnovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (34+41
+32 cm),

na pozemku p. ¢. 1059/1:

o (. 1146 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 31 cm,

o (. 1147 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 30 cm,

o (. 1148 —jablon lesni (Malus sylvestris) o obvodu kmene 16 cm,

o (. 1150 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) — vicekmen o obvodech kmenii (3x17 cm),

na pozemku p. ¢. 2174/37:
e (. 1154 —vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 46 cm,

na pozemku p. ¢. 2174/41:
e (. 1162 —vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 17 cm,

na pozemku p. ¢. 2176:

o (. 1155 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) — vicekmen o obvodech kmenii (31+41
+49 cm),

. 1157 — topol cerny (Populus nigra) o obvodu kmene 41 cm,

. 1158 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 47 cm,

. 1159 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 35 cm,

. 1160 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) — vicekmen o obvodech kmenii (35+39 cm),

. 1161 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 31 cm,

. 1163 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 63 cm,

. 1164 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 30 cm,

. 1165 — vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 31 cm,

¢. 1166 — vrba jiva (Salix caprea) — vicekmen o obvodech kmenii (31+37 cm),

D¢ O O O
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e (. 1167 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 48 cm,

na pozemku p. ¢. 1097/7:
o (. 1171 —myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 31 cm,
o (. 1173 — myrobalan tresniovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 43 cm,

na pozemku p. ¢. 1097/3:
o (. 1175 — myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 44 cm,
o (. 1176 — myrobalan tresniovy (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 48 cm,

na pozemcich p. ¢. 2103 a 1284:

e porost & 735 o plose 20 m? tvoreny dievinami druhu biiza bélokord (Betula verrucosa),

e porost ¢. 736 o plose 25 m? tvoreny dievinami druhu briza bélokord (Betula verrucosa),
javor mléc (Acer platanoides), trnka obecna (Prunus spinosa), topol cerny (Populus nigra,
vrba jiva (Salix caprea),

na pozemcich p. ¢. 1273/1 a 2103:

e porost ¢. 775 o plose 160 m? tvoreny dievinami druhu dub letni (Quercus robur), topol osika
(Populus tremula), olSe lepkava (Alnus glutinosa), trnka obecna (Salix caprea), vrba kiehka
(Salix fragilis), v¢. 3 ks vrby kiehkeé (Salix fragilis) o obvodech kmenu 97 cm, 116 cm
a (88+67 cm) a 1 ks dubu letniho (Quercus robur) o obvodu kmene 104 cm,

na pozemku p. ¢. 2140/7:

e porost ¢. 783 o plose 60 m? tvoreny dievinami druhu dub letni (Quercus robur), vrba bild
(Salix alba), briza bélokora (Betula verrucosa), javor mléc (Acer platanoides), javor klen
(Acer pseudoplatanus), oresdk kralovsky (Juglans regia), rize Sipkova (Rosa canina),

na pozemku p. ¢. 1284:

e porost ¢. 786 o plose 470 m? tvoreny direvinami druhu dub letni (Quercus robur), topol cerny
(Populus nigra), vrba kifehka (Salix fragilis), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc¢
(Acer platanoides), riize Sipkova (Rosa canina), briza bélokora (Betula verrucosa), vrba jiva
(Salix caprea), tresen ptaci (Prunus avium), trnka obecnda (Prunus spinosa), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), bez cerny (Sambucus nigra), svida krvava (Cornus sanguinea), vc.
1 ks topolu cerného (Populus nigra) — vicekmene o obvodech kmenii (83+78 cm),

na pozemcich p. ¢. 1273/1, 1301 a 2140/7:

e porost ¢. 800.1 o plose 790 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra), dub
letni (Quercus robur), vrba kiehka (Salix fragilis), javor klen (Acer pseudoplatanus), tiesen
ptaci (Prunus avium), javor jasanolisty (Acer negundo), svida krvava (Cornus sanguinea),
riize Sipkova (Rosa canina), vrba jiva (Salix caprea), v¢. 2 ks dubu letniho (Quercus robur)
o obvodech kmenit 89 cm a 92 cm,

na pozemku p. ¢. 2140/7:

e porost ¢. 802.1 o plose 15 m? tvoreny dievinami druhu trnka obecnd (Prunus spinosa),
e porost ¢ 804 o plose 8 m? tvoreny direvinami druhu vrba jiva (Salix caprea),

e porost & 806 o plose 6 m? tvoreny direvinami druhu vrba jiva (Salix caprea),

na pozemku p. ¢. 2103:

e porost ¢. 807 o plose 54 m? tvoreny dievinami druhu biiza bélokord (Betula verrucosa),
topol cerny (Populus nigra), vrba krehka (Salix fragilis), javor mléc (Acer platanoides),

na pozemcich p. ¢. 1273/1 a 1259/1:

e porost . 809 o plose 520 m? tvoreny drevinami druhu dub letni (Quercus robur), vrba kiehkd
(Salix fragilis), trnka obecna (Prunus spinosa), briza bélokora (Betula verrucosa), topol
osika (Populus tremula), tresen ptaci (Prunus avium), topol cerny (Populus nigra), vrba jiva
(Salix caprea), lipa srdcita (Tilia cordata), v¢. 1 ks dubu letniho (Quercus robur) o obvodu
kmene 203 cm, 4 ks vrby kiehké (Salix fragilis) o obvodech kmenii 85 cm, 93 cm, (71+37+53
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cm), (73+59+52+47+41 cm), 1 ks topolu cerného (Populus nigra) o obvodu kmene 98 cm,
1 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 88 cm,

na pozemcich p. ¢. 1259/2 a 1273/2:
e porost ¢. 818 o plose 23 m? tvoreny dievinami druhu topol cerny (Populus nigra), vrba bild
(Salix alba), briza belokora (Betula verrucosa), javor klen (Acer pseudoplatanus), dub letni

(Quercus robur), vé. 1 ks topolu cerného (Populus nigra) o obvodu kmene 95 cm, a 1 ks vrby
bilé (Salix alba) o obvodu kmene 118 cm,

na pozemcich p. ¢. 1259/1 a 2102:

e porost ¢. 835 — casti o plose 110 m? tvorené dievinami druhu vrba kirehka (Salix fragilis),
javor mléc¢ (Acer platanoides), rize Sipkovd (Rosa canina), svida krvava (Cornus
sanguinea), v¢. 1 ks vrby kirehke (Salix fragilis) — vicekmene o obvodech kmenii
(50+41+78+72 cm) a 1 ks topolu cerného (Populus nigra) o obvodu kmene 109 cm,

na pozemku p. ¢. 1257:

porost ¢. 846 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu vrba kiehka (Salix fragilis),
porost ¢. 847 o ploSe 4 m? tvoreny drevinami druhu svida krvava (Cornus sanguinea),
porost ¢. 850 o plose 6 m? tvoreny direvinami druhu riize Sipkovad (Rosa canina),
porost ¢ 856 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu svida krvava (Cornus sanguinea),

na pozemcich p. ¢. 2101 a 2102:
e porost ¢. 863 o plose 55 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra), trnka
obecna (Prunus spinosa),

na pozemku p. ¢. 2101:

e porost ¢. 864 o plose 1 m? tvoreny direvinami druhu brslen evropsky (Euonymus europaeus),

e porost ¢. 865 o plose 6 m? tvoieny direvinami druhu brslen evropsky (Euonymus europaeus),
riize Sipkova (Rosa canina),

e porost ¢. 868.4 o plose 16 m? tvoreny dievinami druhu riize Sipkovd (Rosa canina), trnka
obecnd (Prunus spinosa),

na pozemcich p. ¢. 2101 a 1259/1:

e porost ¢. 866 o plose 38 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra), rize
Sipkova (Rosa canina), javor klen (Acer pseudoplatanus), hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna,),

na pozemku p. ¢. 1259/1:

e porost ¢. 868.8 o plose 6 m? tvoreny dievinami druhu riiZe Sipkova (Rosa canina),

e porost ¢. 879 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu topol cerny (Populus nigra), v¢. 1 ks
vrby krehkeé (Salix fragilis) — vicekmene o obvodech kmenit (48+22+77+50+31+54 cm),

na pozemcich p. ¢. 2140/7, 1214/22, 1214/23:

e porost ¢. 882.1 o plose 335 m? tvoreny drevinami druhu dub letni (Quercus robur), stremcha
obecnd (Prunus padus), trnka obecna (Prunus spinosa), tresen ptaci (Prunus avium), bez
Cerny (Sambucus nigra), javor jasanolisty (Acer negundo), v¢. 2 ks vrby kiehké (Salix
fragilis) o obvodech kmenii 88 cm a 107 cm,

na pozemku p. ¢. 2103:
e porost ¢ 890 o plose 50 m? tvoreny dievinami druhu svida krvava (Cornus sanguinea),

na pozemcich p. ¢. 1259/1, 1273/1:

e porost ¢. 914 — casti o plose 7040 m? tvorené direvinami druhu oresdk krdlovsky (Juglans
regia), dub letni (Quercus robur), javor jasanolisty (Acer negundo), tavolnik van Houtteiiv
(Spiraea x vanhouttei), svida krvava (Cornus sanguinea), bez cerny (Sambucus nigra), vrba
jiva (Salix caprea), vrba kiehka (Salix fragilis), trnka obecna (Prunus spinosa), trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia), tresen ptaci (Prunus avium), zlatice prostiedni (Forsythia
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x intermedia), riize Sipkova (Rosa canina), vé. 1 ks javoru jasanolistého (Acer negundo) —
vicekmene o obvodech kmenii (125+91 cm), 4 ks vrby kiehké (Salix fragilis) o obvodech
kmenii 88 cm, 100 cm, 119 cm, 166 cm, 2 ks trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia)
o obvodech kmenii 110 cm, 166 cm, 1 ks tresné ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 97
cm,

na pozemcich p. ¢. 1318/5, 1318/14:

e porost ¢. 915 o plose 3495 m? tvorené dievinami druhu dub letni (Quercus robur), trnka
obecnd (Prunus spinosa), vrba jiva (Salix caprea), svida krvava (Cornus sanguinea), rize
Sipkova (Rosa canina), bez cerny (Sambucus nigra), jalovec obecny (Juniperus communis),
briza bélokora (Betula verrucosa), tresen ptaci (Prunus avium), katalpa trubacovita
(Catalpa bignonioides), javor mléc (Acer platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus),
zlatice prostiedni (Forsythia x intermedia), tavolnik van Houtteitv (Spiraea x vanhouttei),
pamelnik bily (Symphoricarpos albus), Corylus avellana (liska obecnd), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), vrba kiehka (Salix fragilis),
ve. 3 ks dubu letniho (Quercus robur) o obvodech kmenii 88 cm, 95 cm, 130 cm, 1 ks brizy
bélokoré (Betula verrucosa) — vicekmene o obvodech kmenii (95+97 cm), 3 ks javoru klenu
(Acer pseudoplatanus) o obvodech kmenit 81 cm, (91+57 cm), (75+63 cm), 1 ks trnovniku
akatu (Robinia pseudoacacia) — vicekmene o obvodech kmenii (92+31 cm), 5 ks vrby krehké
(Salix fragilis) o obvodech kmenit 88 cm, 110 cm, 156 cm (73+54 cm), (73+54 cm),

na pozemku p. ¢. 1318/14.

e porost ¢. 916 — cdsti o plose 6422 m? tvorené dievinami druhu dub letni (Quercus robur),
topol osika (Populus tremula), briza bélokora (Betula verrucosa), olse lepkava (Alnus
glutinosa), vrba krehka (Salix fragilis), javor jasanolisty (Acer negundo), lipa srdcita (Tilia
cordata), oresak kralovsky (Juglans regia), trnka obecnd (Prunus spinosa), bez cerny
(Sambucus nigra), v¢. 4 ks dubu letniho (Quercus robur) o obvodech kmenii 94 cm (3 ks),
104 cm, 2 ks topolu osiky (Populus tremula) o obvodech kmenii 98 cm, 138 cm, 3 ks brizy
bélokoré (Betula verrucosa) o obvodech kmenii 81 cm, 88 cm, (88+53 cm), 16 ks vrby kirehké
(Salix fragilis) o obvodech kmenut 85 cm, 91 cm, 110 cm, 127 cm, 130 cm, 188 cm, (88+50
cm), (167+157+133 cm), (11+114+136+53+63 cm), (78+67+70 cm), (141+89 cm),
(110+63 cm), (53+119 cm), (64+113+89 cm), (100+57 cm), (79+2x94 cm), 4 ks javoru
Jjasanolistého (Acer negundo) o obvodech kmenui 102 cm, 117 cm, (64+50 cm), (88+78+41
cm),

na pozemku p. ¢. 1314/2:

e porost ¢. 917 — casti o plose 2700 m? tvorené drevinami druhu javor jasanolisty (Acer
negundo), topol osika (Populus tremula), dub letni (Quercus robur), vrba jiva (Salix
caprea), vrba krehka (Salix fragilis), trnka obecna (Prunus spinosa), lipa srdcita (Tilia
cordata), bez cerny (Sambucus nigra), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), v¢. 2 ks topolu
osiky (Populus tremula) o obvodech kmenu 94 cm, 119 cm, 4 ks dubu letniho (Quercus
robur) o obvodech kmenii 120 cm, 164 cm, 83 cm, (82+26 cm), 10 ks vrby jivy (Salix caprea)
o obvodech kmenit 85 cm, 89 cm, 94 cm, 104 cm, 136 cm, (88+47+51 cm), (79+95 cm),
(69+41 cm), (61+63 cm), (82+64 cm), 5 ks vrby kiehké (Salix fragilis) o obvodech kmenii
85 cm, 89 cm, 100 cm (2 ks), (113+63 cm), 3 ks lipy srdcité (Tilia cordata) o obvodech
kmenii 120 cm, 146 cm, (75+64 cm), 1 ks javoru klenu (Acer pseudoplatanus) — vicekmene
o obvodech kmenit (113+37+31+73+64 cm),

na pozemcich p. ¢. 1318/14, 1315, 1314/1:

e porost ¢. 918 — ¢asti o plosSe 6485 m? tvorené drevinami druhu lipa srdcita (Tilia cordata),
dub letni (Quercus robur), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), vrba kirehka (Salix fragilis), habr obecny (Carpinus betulus), javor mléc (Acer
platanoides), olSe lepkava (Alnus glutinosa), bez cerny (Sambucus nigra), trnka obecna

19/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

(Prunus spinosa), ruze Sipkova (Rosa canina), briza bélokora (Betula verrucosa), v¢. 3 ks
dubu letnitho (Quercus robur) o obvodech kmenit 94 cm (3 ks), 15 ks javoru klenu (Acer
pseudoplatanus) o obvodech kmenii 88 cm, (64+70 cm), (39+31+44+72 cm), 86 cm, 89 cm,
95 cm, 98 cm, 121 cm, (44+72+61+66 cm), (57+60+61 cm), (75+81 cm), (41+112 cm),
(119+97 cm), (98+76 cm), (56+97+82 cm), 25 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)
o obvodech kmenit 81 cm (2 ks), 88 cm (2 ks), 91cm, 97 cm, 101 cm, 107 cm, 112 cm (2 ks),
119 cm, 121 cm, 132 cm, 136 cm, (81+31+38 cm), (68+66+75 cm), 80 cm, 82 cm (3 ks), 88
cm, 93 cm, 101 cm, 170 cm,(102+41 cm), 12 ks vrby kiehké (Salix fragilis) o obvodech kmenii
81 cm, 88 cm, 107 cm, 111 cm, 126 cm, 132 cm, (78+121+68+31 cm), (74+69+93 cm),
(63+69+79+110 cm), (56+63 cm), (108+113 cm), (56+63 cm), 15 ks lipy srdcité (Tilia
cordata) o obvodech kmenii 81 cm (2 ks), 88 cm, 94 cm, 101 cm, 122 cm, 126 cm, 129 cm,
132 cm, (97+85 cm), (71+81+70 cm), (92+38 cm), (89+72 cm), (96+25 cm), (68+65 cm),
2 ks brizy belokoré (Betula verrucosa) o obvodech kmenit 94 cm, 109 cm,

na pozemku p. ¢. 2140/7:

porost & 919 — Casti o plosSe 480 m? tvorené dievinami druhu olse lepkava (Alnus glutinosa),
vrba krehka (Salix fragilis), briza belokora (Betula verrucosa), lipa srdcita (Tilia cordata),
vrba jiva (Salix caprea), bez cerny (Sambucus nigra), trnka obecnad (Prunus spinosa), vc.
2 ks dubu letniho (Quercus robur) o obvodech kmenii (129+188+216 cm), 112 cm, 1 ks olse
lepkavé (Alnus glutinosa) — vicekmene o obvodech kmenit (72+63+53 c¢cm), 3 ks vrby kirehké
(Salix fragilis) o obvodech kmenii 94 cm, (121+115 cm), (141+93 cm), 1 ks lipy srdcite (Tilia
cordata) — vicekmene o obvodech kmenu (173+179+126+232+54+89+75+169 cm),

na pozemcich p. ¢. 1212/1, 1215, 1216:

porost ¢. 926 — Casti o ploSe 2485 m? tvorené direvinami druhu vrba kirehka (Salix fragilis),
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), javor mléc (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), trnka obecnd (Prunus spinosa), bez
cerny (Sambucus nigra), javor jasanolisty (Acer negundo), vrba jiva (Salix caprea), briza
bélokora (Betula verrucosa), v¢. 1 ks javoru jasanolistého (Acer negundo) o obvodu kmene
81 cm,

na pozemcich p. ¢. 1212/1, 1215, 1202, 1205, 1206, 1204, 1203, 1207:

porost & 927 o plose 3057 m? tvoreny dievinami druhu javor klen (Acer pseudoplatanus),
javor mléc (Acer platanoides), javor jasanolisty (Acer negundo), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), jilm vaz (Ulmus laevis), v¢. 37 ks javoru klenu (Acer pseudoplatanus) o obvodech
kmeniit 81 cm, 85 cm (4 ks), 88 cm (5 ks), 92 cm (2 ks), 94 cm (2 ks), 97 cm, 101 cm (3 ks),
116 c¢cm, 137 cm, (60+92 cm), (60+68+51+80+44 cm), (67+43 cm), (81+88+72 cm),
(66+46 cm), (104+101 cm), (94+35 cm), (41+75 cm), (104+53 cm), (77+60 cm), (50+69
cm), (63+67 cm), (67+61 cm), (64+51 cm), (50+83 cm), (39+77 cm), (60+74 cm), 3 ks
javoru mléce (Acer platanoides) o obvodech kmenii 85 cm, 89 cm, 94 cm, 5 ks jasanu
ztepilého (Fraxinus excelsior) o obvodech kmenii 80 cm (2 ks), 82 cm (2 ks), 88 cm, 111 cm,

na pozemku p. ¢. 1204:

porost &. 929 o plose 4 m? tvoreny direvinami druhu bez ¢erny (Sambucus nigra),
porost ¢. 930 o plose 6 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemcich p. ¢. 1204, 1207:

porost ¢. 934 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu pustoryl véncovy (Philadelphus
coronarius),

na pozemcich p. ¢. 1203, 1204.

porost ¢. 935 o plose 45 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemcich p. ¢. 1208/2, 1207, 1204, 1203, 1214/1, 1021/2:

20/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

e porost ¢. 936 — casti o ploSe 3685 m? tvorené dievinami druhu jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), bez cerny (Sambucus nigra), javor mléc¢ (Acer platanoides), habr obecny
(Carpinus betulus), v¢. 18 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) o obvodech kmenii 86 cm
(4 ks), 89 cm (6 ks), 91 cm (2 ks), 94 cm (3 ks), 100 cm, 113 cm, 117 cm, 31 ks javoru mléce
(Acer platanoides) o obvodech kmenii 82 cm (5 ks), 85 cm (7 ks), 89 cm (3 ks), 90 cm (2 ks),
94 cm (4 ks), 97 cm, 103 cm, 110 cm, 113 cm, 117 cm, 118 m, 126 cm, 129 cm, 141 cm, 165
cm, 1 ks myrobalanu tresnového (Prunus cerasifera) o obvodu kmene 126 cm,

na pozemku p. ¢. 1199:

e porost ¢ 937 — casti o plose 134 m? tvorené dievinami druhu javor klen (Acer
pseudoplatanus), v¢. 14 ks javoru klenu (Acer pseudoplatanus) o obvodech kmenii 81 cm, 85
cm (2 ks), 94 cm, (44+50+78 cm), (64+49 cm), (68+78 cm), (74+72 cm), (69+81 cm),
(51+69 cm), (70+73+78 cm), (68+78 cm), (110+92 cm), (61+38+81+63 cm),

na pozemku p. ¢. 1022/1:

e porost ¢ 954 o plose 8 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra), riize
Sipkova (Rosa canina),

e porost ¢ 960 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

e porost & 963 — casti o plose 20 m? tvorené dievinami druhu rize Sipkovd (Rosa canina),
myrobalan tresnovy (Prunus cerasifera), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna),

na pozemku p. ¢. 1022/3:
e porost ¢. 958 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu olSe lepkava (Alnus glutinosa),

na pozemcich p. ¢. 1012/3, 2143/1:
e porost ¢ 973 o plose 14 m? tvoreny dievinami druhu tiesen ptaci (Prunus avium),
e porost ¢. 975 o plose 12 m? tvoreny dievinami druhu bez éerny (Sambucus nigra),

na pozemku p. ¢. 1012/3:

e porost ¢. 988 o plose 12 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

e porost ¢. 994 — Casti o plose 12 m? tvoiené drevinami druhu habr obecny (Carpinus betulus),
na pozemcich p. ¢. 1012/1, 1012/3:

e porost ¢ 998 o plose 35 m? tvoreny dievinami druhu trnka obecnd (Prunus spinosa),

na pozemku p. ¢. 1012/1:

e porost & 1000 o plose 8 m? tvoreny dievinami druhu bez éerny (Sambucus nigra),

na pozemku p. ¢. 2143/1:

e porost & 1012 o plose 100 m? tvoreny dievinami druhu topol osika (Populus tremula), vrba
krehka (Salix fragilis), javor mléc (Acer platanoides),

na pozemku p. ¢. 2143/7:

e porost ¢. 1015 o plose 12 m? tvoreny drevinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

e porost ¢ 1016 o plose 8 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

e porost & 1017 o plose 9 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemcich p. ¢. 2143/1, 2143/7:
e porost ¢ 1020 o plose 20 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemcich p. ¢. 1009, 2143/7:
e porost ¢. 1021 o plose 15 m? tvoreny dievinami druhu topol cerny (Populus nigra), dub letni
(Quercus robur),

na pozemcich p. ¢. 1009, 1008/1, 1012/1:
e porost & 1022 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemku p. ¢. 1077/1:
e porost & 959 o plose 7 m? tvoreny direvinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),
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e porost ¢. 1025 o plose 110 m? tvoreny direvinami druhu topol ¢erny (Populus nigra), topol
osika (Populus tremula), stremcha obecnd (Prunus padus), vrba kifehka (Salix fragilis),

e porost ¢. 1026 o plose 85 m? tvoreny drevinami druhu topol osika (Populus tremula), vrba
krehka (Salix fragilis), dub letni (Quercus robur), topol cerny (Populus nigra),

e porost &. 1028 o plose 15 m? tvoreny dievinami druhu vrba pétimuznd (Salix pentandra),

e porost ¢. 1029 o plose 30 m? tvoreny drevinami druhu vrba kiehka (Salix fragilis),

na pozemku p. ¢. 2174/30:

e porost ¢. 1030 o plose 7 m? tvoreny dievinami druhu vrba kiehkad (Salix fragilis), topol osika
(Populus tremula),

e porost ¢. 1031 o plose 10 m? tvoreny drevinami druhu vrba kiehka (Salix fragilis),

na pozemcich p. ¢. 1012/1, 2174/7:

e porost ¢. 1032 o plose 540 m? tvoreny drevinami druhu vrba kiehka (Salix fragilis), vrba
peétimuzna (Salix pentandra), bez cerny (Sambucus nigra), dub letni (Quercus robur), topol
osika (Populus tremula),

na pozemku p. ¢. 2174/7:

e porost ¢. 1032.1 o plose 230 m? tvoreny dievinami druhu topol osika (Populus tremula),
hlosina uzkolista (Elaeagnus angustifolia), vrba kiehka (Salix fragilis), vrba jiva (Salix
caprea),

na pozemcich p. ¢. 1008/1, 1012/6, 1012/2:

e porost ¢. 1033 o plose 260 m? tvoreny drrevinami druhu vrba kirehkd (Salix fragilis), topol
cerny (Populus nigra), topol osika (Populus tremula), bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemcich p. ¢. 2140/3, 2163/11, 2163/12, 2163/16, 2163/13:
e porost ¢. 1034.1 o plose 300 m? tvoreny dievinami druhu jasan ztepily (Fraxinus excelsior),

dub letni (Quercus robur), topol osika (Populus tremula), bez cerny (Sambucus nigra),
ve. 2 ks vrby krehké (Salix fragilis) o obvodech kmenii 106 cm, 171 cm,

na pozemku p. ¢. 1186/3:
e porost ¢ 1039 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

na pozemku p. ¢. 1185:

e porost ¢. 1043 o plose 540 m? tvoreny drevinami druhu dub letni (Quercus robur), tresen
ptaci (Prunus avium), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), v¢. 1 ks dubu letniho
(Quercus robur) o obvodu kmene 81 cm,

na pozemku p. ¢. 1177/16:
e porost ¢. 1065 o plose 95 m? tvoreny direvinami druhu trnka obecnd (Prunus spinosa),

na pozemku p. ¢. 2101:

e porost ¢ 1060 o plose 12 m? tvoreny dievinami druhu rize Sipkova (rosa canina),
porost ¢ 1070 o plose 12 m? tvoreny dievinami druhu tieSen ptaci (Prunus avium),
porost ¢. 1073 o plose 6 m? tvoieny dievinami druhu rize Sipkova (Rosa canina),
porost & 1074 o plose 145 m? tvoreny direvinami druhu trnka obecnd (Prunus spinosa),
porost ¢. 1084 o plose 8 m? tvoreny drevinami druhu riZe Sipkova (Rosa canina),

na pozemcich p. ¢. 2105/1, 1102:
e porost ¢. 1137 o plose 10 m? tvoreny dievinami druhu dub letni (Quercus robur), trnka
obecnd (Prunus spinosa),

na pozemcich p. ¢. 1102, 2105/1:

e porost ¢. 1137.1 o plose 90 m? tvoreny dievinami druhu vrba jiva (Salix caprea), trnka
obecna (Prunus spinosa), dub letni (Quercus robur), javor jasanolisty (Acer negundo),

e porost ¢. 1137.2 o plose 135 m? tvoreny dievinami druhu Svestka domdci (Prunus
domestica), kalina obecna (Viburnum opulus),
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na pozemku p. ¢. 1102:
e porost &. 1142 o plose 5 m? tvoreny dievinami druhu vrba kiehka (Salix fragilis),
e porost ¢. 1144 o plose 6 m? tvoreny dievinami druhu vrba kiehkad (Salix fragilis),

na pozemku p. ¢. 1059/1:
e porost ¢. 1145 o plose 8 m? tvoreny dievinami druhu riZe sipkova (Rosa canina),
e porost & 1149 o plose 3 m? tvoreny dievinami druhu riize Sipkova (Rosa canina),

na pozemku p. ¢. 1097/7:
e porost ¢. 1172 o plose 8 m? tvoreny drevinami druhu pustoryl véncovy (Philadelphus
coronarius),

na pozemku p. ¢. 1097/3:
e porost ¢. 1174 o plose 9 m? tvoreny drevinami druhu pustoryl véncovy (Philadelphus
coronarius),

za techto podminek:

a) Kaceni drevin je mozné provést pouze v pripadé realizace vySe uvedené stavby,
bezprostredné pred zahdjenim vlastni stavby.

b) V zdajmu ochrany volné Zijicich druhii ptiku nesmi dojit k umyslnému poSkozovani nebo
niceni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd a jejich umyslnému usmrcovani nebo
odchytu jakymkoliv zpuisobem (nutnost dodrzovani ust. § 5a zakona o ochrané prirody).
Aktualné pred kacenim drevin je nezbytné provedeni vizuadlni kontroly drevin z hlediska
pripadného zahnizdeéni ptakii, zejména v obdobi od 1. brezna do 31. cervence.

5) v k. u. Trebovice ve Slezsku

(Cislovani nasledujicich solitérnich stromii a zapojenych porostu dievin dle projektové
dokumentace, obvody kmenii méreny ve vysce 130 cm nad zemi, obvody vicekmenii uvedeny
v zdvorce)

na pozemku p. ¢. 4429/3:

o (. 550 — briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 104 cm,

e (. 551 — briza béelokora (Betula pendula) o obvodu kmene 89 cm,

na pozemku p. ¢. 1061/10:
® (. 556 — borovice lesni (Pinus sylvestris) o obvodu kmene 183 cm,

na pozemku p. ¢. 1073/1:

C. 574 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 164 cm,

*. 575 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 260 cm,

. 633 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 114 cm,

. 635 — javor mléc (acer platanoides) o obvodu kmene 110 cm,

. 642 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 88 cm,

. 644 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 112 cm,

. 646 — dub letni (Quercus robur) vicekmen o obvodech kmenu (112+78) cm,
. 647 —vrba jiva (Salix caprea) o obvodu kmene 85 cm,

O O O

¢
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na pozemku p. ¢. 1068/1:

e (. 576 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 128 cm,

e (. 577 —dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 95 cm,

o (. 579—javor klen (Acer pseudoplatanus) vicekmen o obvodech kmenii (67+57+95+53) cm,

na pozemku p. ¢. 1071/56:

o C. 580 — javor klen (Acer pseudoplatanus) vicekmen o obvodech kmenii (94+90) cm,

o C. 581 — javor klen (Acer pseudoplatanus) vicekmen o obvodech kmenu (2x35+38+110
+104) cm,

o (. 582 — briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 115 cm,
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¢. 583 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) vicekmen o obvodech kmenii (99+94+48) cm,

v

. 584 — briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 81 cm,

o

¢. 587 — briza belokora (Betula pendula) o obvodu kmene 126 cm,

¢. 588 — briza belokora (Betula pendula) o obvodu kmene 117 cm,

¢. 589 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 144 cm,

¢. 590 — dub letni (Quercus robur) vicekmen obvodech kmenii (88+152) cm,

<

. 591 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 85 cm,

¢. 1199 — dub letni (Quercus robur) o obvodu kmene 89 cm,
¢. 1208 — jirovec madal (Aesculus hippocastanum) o obvodu kmene 156 cm,

<

. 1209 — jirovec madal (Aesculus hippocastanum) o obvodu kmene 145 cm,
*. 1211 — zerav zapadni (Thuja occidentalis) vicekmen o obvodech kmenii (110+56) cm,
. 1212 — javor mlécny (Acer platanoides) vicekmen o obvodech kmenii (63+56 cm) cm,
*. 1223 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 88 cm,
*. 1224 — briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 104 cm,

C. 1250 — olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene 157 cm,

¢. 1252 — lipa srdcita (Tilia cordata) vicekmen o obvodech kmenut (110+72+80) cm,

na pozemku p. ¢. 1062/1:

¢. 593 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 127 cm,

C. 594 — habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmene 117 cm,

¢. 599 — briza belokora (Betula pendula) o obvodu kmene 147 cm,

¢. 601 — borovice lesni (Pinus sylvestris) o obvodu kmene 148 cm,

¢. 602 — javor klen (Acer pseudoplatanus) vicekmen o obvodech kmenii (69+60+41+62+66)
cm,

¢. 603 — javor jasanolisty (Acer negundo) vicekmen o obvodech kmenii (81+49) cm,
¢. 604 — javor jasanolisty (Acer negundo) o obvodu kmene 123 cm,

¢. 606 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 148 cm,

¢. 608 — habr obecny (Carpinus betulus) vicekmen o obvodech kmenui (52+77) cm,

o

<

o

e 6 6 6 o ¢ o o o ¢ o o o o o o
o

na pozemku p. ¢. 1071/55:

¢. 628 — javor jasanolisty (Acer negundo) vicekmen o obvodech kmenii (57+66+46) cm,

*. 634 — javor klen (Acer pseudoplatanus) vicekmen o obvodech kmenui (52+43+56+71) cm,
*. 636 — lipa srdcita (Tilia cordata) vicekmen o obvodech kmenii (102+78+115) cm,

. 641 — olse lepkava (Alnus glutinosa) vicekmen o obvodech kmenii (140+150) cm,

. 1184 — habr obecny (Carpinus betulus) vicekmen o obvodech kmenii (68+50) cm,

. 1186 — habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmene 140 cm,

*. 1187 — habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmene 93 cm,

. 1188 — habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmene 126 cm,

v

¢. 1189 — habr obecny (Carpinus betulus) o obvodu kmene 82 cm,

v

¢. 1201 — zerav zapadni (Thuja occidentalis) vicekmen o obvodech kmenii (8§8+82+64) cm,

<« O O O O

o

<

na pozemku p. ¢. 1085:

o (. 690 —vrba kiehka (Salix fragilis) vicekmen o obvodech kmenii (4x30+91+98+72+68+34)
cm,

na pozemku p. ¢. 4431/46:

o (. 705 — briza bélokora (Betula pendula) o obvodu kmene 151 cm,

na pozemku p. ¢. 1071/1:

o C. 1177 — lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmene 126 cm,

o C. 1178 — javor klen (Acer pseudoplatanus) vicekmen o obvodech kmenut (8§1+66+59+62)
cm,

o C. 1179 — lipa srdcita (Tilia cordata) o obvodu kmene 187 cm,
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na pozemku p. ¢. 4442/1 (soucdst vyznamného krajinného prvku vodniho toku a jeho udolni

nivy):

o ¢ 720 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) vicekmen o obvodech kmenu
(2x30+126+85+41+46+22) cm,

o (. 723 —vrba krehka (Salix fragilis) o obvodu kmene 56 cm,

o (. 724 —vrba kirehka (Salix fragilis) vicekmen o obvodech kmenii (187+56+38+47) cm,

na pozemku p. ¢. 1083/1 (soucdast vyznamného krajinného prvku vodniho toku a jeho udolni

nivy):

o (. 721 —vrba kiehka (Salix fragilis) vicekmen o obvodech kmenii (3x30+2x34+154+98) cm,
na pozemku p. ¢. 1068/1 (soucdst registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢. 23 ,, Zelen
za gardzemi u ul. Provozni®):

C. 1273 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 39 cm,

> 1275 — stremcha obecna (Prunus padus) vicekmen o obvodech kmenii (30+30+30) cm,

*. 1276 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 58 cm,

. 1277 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) vicekmen o obvodech kmenii (60+46) cm,
. 1278 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 70 cm,

*. 1279 — stifemcha obecna (Prunus padus) o obvodu kmene 50 cm,

. 1281 — lipa srdcita (Tilia cordata) vicekmen o obvodech kmenui (244+290) cm,
. 1282 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 50 cm,

*. 1283 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 26 cm,
. 1284 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) o obvodu kmene 34 cm,
. 1288 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 50 cm,

*. 1289 — olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene 98 cm,

. 1290 — tresen ptaci (Prunus avium) o obvodu kmene 101 cm,

. 1291 — olse lepkava (Alnus glutinosa) vicekmen o obvodech kmenii (47+80) cm,
*. 1292 — lipa srdcita (Tilia cordata) vicekmen o obvodech kmenii (8x7) cm,

. 1293 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 133 cm,

. 1294 — olse lepkava (Alnus glutinosa) vicekmen o obvodech kmenii (69+37) cm,
% 1295 — javor mléc (Acer platanoides) o obvodu kmene 38 cm,

. 1296 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 49 cm,

v

. 1298 — olse lepkava (Alnus glutinosa) o obvodu kmene 110 cm,
*. 1300 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 102 cm,
. 1302 — jasan ztepily (Fraxinus excelsior) o obvodu kmene 119 cm,
. 1304 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 105 cm,

¢. 1305 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 105 cm,
¢. 1306 — javor klen (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 43 cm,

na pozemcich p. ¢. 1067/3, 446/1, 446/14, 1068/1, 406/1, 1067/1:

e porost ¢. 573.1 o plose 1250 m? tvoreny drrevinami druhu bez cerny (Sambucus nigra), lipa
srdcita (Tilia cordata), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc (Acer platanoides),
vé. 3 ks lipy srdcité (Tilia cordata) o obvodech kmenii 99 cm, 137 cm, (182+188+123) cm,
1 ks javoru klenu (Acer pseudoplatanus) o obvodu kmene 121 cm, 1 ks vrby kiehké (Salix
fragilis) o obvodu kmene 120 cm, 4 ks jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) o obvodech
kmenii 112 cm, 186 cm, 235 cm, 274 ¢cm, 2 ks habru obecného (Carpinus betulus) o obvodech
kmenit 91 cm, 103 cm,

na pozemku p. ¢. 1065:

e porost ¢. 614 o plose 50 m? tvoreny dievinami druhu javor klen (Acer pseudoplatanus),
stremcha obecna (Prunus padus), v¢. 2 ks topolu cerného (Populus nigra) o obvodech kmenii
94 cm, (115+76+121) cm,
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na pozemcich p. ¢. 1083/1, 1083/77:
e porost &. 722 o plose 80 m? tvoreny dievinami druhu trnka obecnd (Prunus spinosa),

na pozemcich p. ¢. 1071/4, 1071/55:

e porost ¢. 1181 o plose 70 m? tvoreny direvinami druhu jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
svida krvava (Cornus sanguinea), habr obecny (Carpinus betulus),

e porost & 1182 o plose 200 m? tvoieny drrevinami druhu jasan ztepily (Fraxinus excelsior),

na pozemku p. ¢. 1071/55:

e porost ¢ 1183 o plose 90 m? tvoreny dievinami druhu svida krvavd (Cornus sanguinea),
habr obecny (Carpinus betulus),

e porost ¢. 1253 o plose 50 m? tvoreny dievinami druhu liska obecnd (Corylus avellana), javor
klen (Acer pseudoplatanus),

na pozemcich p. ¢. 1071/9, 1071/55:
e porost ¢. 1190 o plose 90 m? tvoreny dievinami druhu svida krvava (Cornus sanguinea),

na pozemcich p. ¢. 1071/10, 1071/55:
e porost ¢. 1200 o plose 47 m? tvoreny direvinami druhu liska obecnd (Corylus avellana),
e porost & 1206 o plose 44 m? tvoreny dievinami druhu liska obecna (Corylus avellana),

na pozemku p. ¢. 1071/56:
o [ ks zeravu zdapadniho (Thuja occidentalis) vicekmen o obvodech kmenui (77+77) cm (jako
soucast porostu ¢. 1222),

na pozemku p. ¢. 1068/1 (soucdst registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢. 23 ,, Zelen
za garazemi u ul. Provozni*):

porost &. 1274 o plose 12 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

porost ¢. 1285 o plose 24 m? tvoreny drrevinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

porost ¢. 1287 o plose 6 m? tvoieny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra),

porost &. 1297 o plose 4 m? tvoreny dievinami druhu bez cerny (Sambucus nigra).

Podminky:

a) Kdaceni drevin/zapojeného prostu je mozné provést pouze v pripadé realizace vyse uvedené
stavby, bezprostiedné pred zahdjenim viastni stavby.

b) Kaceni drevin ve vyznamném krajinném prvku ,,Zelen za gardzemi u ul. Provozni” bude
provadeno v obdobi od 1. Fijna do 28. unora, tj. mimo obdobi hnizdeni ptakii a mimo
vegetacni obdobi. Zacatek a konec tohoto obdobi miize byt upresnén odborné zpiisobilou
osobou v zavislosti na aktudlnich klimatickych podminkdch a aktualné provedené pochiizce
na misté sameém.

¢) S kacenim drevin mimo vyznamny krajinny prvek muzZe byt provedeno vyjimecné
ve vegetacnim obdobi bezprostrednée pred zahdjenim stavby (po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni). Pokud bude termin zahdjeni stavby posunut mimo obdobi vegetace,
bude kaceni drevin provedeno v obdobi vegetacniho klidu.

d) Statutdrnimu méstu Ostrava, Uradu méstského obvodu Tiebovice bude ozndmen termin
realizace kaceni.

e) V zajmu ochrany volné Zijicich ptaki nedojde k uimysinému poskozovani nebo niceni jejich
hnizd a vajec nebo odstraniovani hnizd a k jejich umysinému usmrcovani nebo odchytu
Jjakymkoli zpusobem (nutnost dodrzovani ust. 5a zakona). Aktualné pred kacenim drevin je
nezbytné provedeni vizualni kontroly drevin z hlediska pripadného zahnizdéni ptakii.

5. vyrokova ¢ast nachazejici se za vyrokem IV. (na str. 88 - 94 napadené¢ho rozhodnuti)
v samostatné podcasti oznacené Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni Fad"):, obsahujici vycet Gi€astnikl
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fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, je nyni ve znéni vyctu tcastnikl fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu tohoto rozhodnuti (uvedeného nize na str. 27 — 32).

IT. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého
kraje, odboru dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, ¢. j. KUOK 31260/2024 ze dne 27.03.2024,
sp. zn. KUOK/123988/2020/0ODSH-SH/9065, ve znéni opravného rozhodnuti téhoZ spravniho
organu ¢. j. KUOK 50306/2024 ze dne 22.04.2024, sp. zn. KUOK/123988/2020/0ODSH-
SH/9065, ve zbytku potvrzuje.

Ugastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

e Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava

e AIRSPED s.r.o., K Vod¢ 455/3, 725 28 Ostrava

e Billa Reality spol. s r.o., €.p. 67, 251 01 Modletice

e Bytové druzstvo 1627, Alese Hrdlicky 1627/6, 708 00 Ostrava

e Bytové druzstvo PODROUZKOVA 1684, Podrouzkova 1684/13, 708 00 Ostrava
e Centerscape Czech Properties s.r.o., Katetinska 466/40, 120 00 Praha

e CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19,190 00 Praha 9

e CJB investment a.s., Kolist€ 259/55, 602 00 Brno

e (D - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

o Ceské dréhy, a.s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5
e CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

e CSOB Leasing, a.s., Vymolova 353/3, 150 00 Praha 5

e DIAMO, s.p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

e DOB CONSTRUCTION a.s., U prtthonu 1516/32, 170 00 Praha

e Dopravni podnik Ostrava, Podébradova 494/2, 702 00 Ostrava

e Exckutorsky ufad Praha 4, JUDr. Et Mgr. Jifi Leskovjan, Skolska 695/38, 110 00 Praha
e ELVIN SERVIS s.r.0., V Ustrani 429/3, 725 28 Ostrava

e Energie — stavebni a banska a.s., Vasickova 3081, 272 40 Kladno

e GasNet, s.r.0., Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

e Globus Invest v.o.s., Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9

e H & B REAL, a.s., Smetanova 1484, 755 01 Vsetin

e Hruska, spol. s r.0., Na Hrazi 3228/2, 123 00 Ostrava

e INVEST NOVA, s.r.0., Za Dvorem 334/10, 725 27 Ostrava

e Kolimpex reality s.r.o., Provozni 5494/4, 722 00 Ostrava

o Kiestansky sbor Ostrava - Poruba, Provozni 5362/2, 722 00 Ostrava

e Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
e MANUTAN s.r.0., Provozni 5493/5, 722 00 Ostrava

e MARK Steel, s.r.0., K Turkovu 3271/10, 723 00 Ostrava

e Méstsky obvod Host'alkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

e Méstsky obvod Martinov, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava

e Méstsky obvod Poruba, Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava

e Méstsky obvod Ttebovice, 5. kvétna 5027/1, 722 00 Ostrava

e Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava

e NET4GAS, s.r.0., Na hiebenech II 1718/8, Nusle, 140 00 Praha 4
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New apartments s.r.0., Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10

Ostravské komunikace, a.s., Novoveska 1266/25, 709 00 Ostrava

Ostravské vodarny a kanalizace a.s., Nadrazni 3114/28, 729 71 Ostrava

OVANET a.s., Hajkova 1100/13, 702 00 Ostrava

PIKANT Ostrava, s.r.o., 5. kvétna 5163/163, 722 03 Ostrava

PODA a.s., 28.fijna 1168/102, 702 00 Ostrava

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava

Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

Quantcom, a.s., Ktizikova 237/36a, 186 00 Praha 8

Real Walter, a.s., Novoveska 1262/95, 709 00 Ostrava

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceréanskd 12, 140 00 Praha 4

Rimskokatolicka farnost Ostrava-Hostalkovice, Za Hibitovem 124/2, 725 28 Ostrava
Soukromy svétenecky fond AFROI, svéteny spravce Roik Alfred Ing. CSc., Francouzska
6015/69, 708 00 Ostrava

Spolecenstvi vlastnikti domu 17/1641, Josefa Skupy 1641/17, 708 00 Ostrava

Spolec€enstvi vlastnikit domu J. Skupy 1639/21, 708 00 Ostrava

Spolecenstvi vlastnikti domu 19/1640, Josefa Skupy 1640/19, 708 00 Ostrava

Spolecenstvi vlastnikd pro dim Martinovska 3145/38, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Sprava silnic Moravskoslezského kraje, p. o., sttedisko Ostrava, Uprkova 795/1, 702 23
Ostrava

Spréava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

Statni pozemkovy ufad, Husineckéd 1024/11a, 130 00 Praha

SKODA EKOVA a.s., Martinovska 3244/42, 723 00 Ostrava

TELCONET s.r.o0., Dvorni 756/7, 708 00 Ostrava

Telco Pro Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

T¢€locvicna jednota Sokol Martinov, Na Svobodé¢ 3121/7, 723 00 Ostrava

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabt. 390/42, 128 00 Praha 2
Veolia Energie CR, a.s., 28. tijna 3337/7, 702 00 Ostrava

VIAGEM a.s., Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8

VMI Silesia Group s.r.o., Pelclova 2500/5, 702 00 Ostrava

Vodafone Czech Republic a.s., ndmésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

Arencibia Alexandra Ing., nar. 16.08.1973, Ptedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Arencibia Montero Orlando Ing. Ph.D., nar. 12.10.1962, Pfedni padélky 3267/11, 723 00
Ostrava

Balik Jifi, nar. 08.08.1963, Kpt. Jarose 5078/34, 722 00 Ostrava

Bartont Radim JUDr., nar. 07.11.1976, €.p. 884, 739 13 Kuncice pod Ondfejnikem
Bartonova Markéta Ing., nar. 13.03.1977, ¢.p. 878, 744 01 Trojanovice

Besuch Ales MVDr., nar. 04.11.1960, K Obecniku 3205/1, 723 00 Ostrava

Bily Miroslav, nar. 24.10.1965, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Bodlak Adam Bc., nar. 08.12.1978, Spanielova 971/30, 708 00 Ostrava

Bohacek Jifi, nar. 21.03.1955, Zdenka Vaviika 1593/1, 700 30 Ostrava

Boniatti Bohdana, nar. 03.02.1975, Predni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava

Boniatti René, nar. 21.11.1970, Pfedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
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Boucek Stanislav, nar. 21.12.1962, Sokolska 211, 289 12 Trebestovice
BuresSova Renata, nar. 13.09.1966, Dlouha 4217, 760 01 Zlin

Cisarova Hana, nar. 28.09.1962, Polni 1166, 765 02 Otrokovice

Coufal Vladimir, nar. 31.05.1955, Hlavni 88/17, 725 28 Ostrava

Coufalova Marta, nar. 09.07.1949, Hlavni 88/17, 725 28 Ostrava

Cvopova Michaela, nar. 07.07.1968, Zalesna I 6686, 76001 Zlin

Cervenka Rostislav, nar. 22.06.1976, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Cervenkova Jana, nar. 03.05.1976, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Cizek Martin, nar. 09.06.1974, P¥i¢na 459, 747 66 Dolni Lhota,

Cizek Petr, nar. 29.03.1947, Slunné 323, 747 66 Dolni Lhota

Dostalova Eliska, nar. 28.10.1991, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Drastich Martin Ing. et Ing. Ph.D., MBA, nar. 24.02.1971, ndmésti Antonie Bejdové 1789/3,
708 00 Ostrava

Dunaj Josef, nar. 10.02.1951, Na Svobod¢ 3142/52, 723 00 Ostrava

Fialova Vendulka, nar. 14.02.1965, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Fojtik Stefan, nar. 04.04.1960, Chrobakova 1348/39, 724 00 Ostrava
Folvaréna Sona, nar. 02.05.1967, Dlazdéna 19/2, 725 28 Ostrava

Folvar¢ny Libor Mgr., nar. 13.06.1969, Pustkovecka 38/98, 708 00 Ostrava
Frejek Daniel Ing., nar. 03.10.1973, Pfedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Fri¢ Martin, nar. 07.07.1969, Tiebovicka 5102/54, 722 00 Ostrava

Frnkova Dagmar, nar. 18.10.1955, Pavlouskova 4441/6, 708 00 Ostrava
Frydrych Pavel, nar. 05.11.1976, Nova Ves 478, 739 11 Frydlant nad Ostravici
Frydrychova Silvie DiS., nar. 09.10.1977, Nova Ves 478, 739 11 Frydlant nad Ostravici
Fulneckova Jana Ing., nar. 17.10.1967, K namésti 356, 739 44 BruSperk
Gallus Martin, nar. 11.02.1973, Ttebovicka 5052/100, 722 00 Ostrava

Galus Zden€k, nar. 13.01.1965, Trebovicka 5052/100, 722 00 Ostrava
Gallusova Jarmila, adresa neznama, prostiednictvim zastupce Utad méstského obvodu
Hostalkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

Gallusova Marie, adresa neznamaé, prostiednictvim zastupce Utad méstského obvodu
Hostalkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

Glumbik Jifi, nar. 20.06.1969, Lipka 80/21, 725 28 Ostrava

Grund Antonin Ing., nar. 05.08.1985, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Haladgj Vaclav, nar. 25.09.1941, Ptedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Haladéjova Marta, nar. 23.07.1946, Ptedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Hirka Lukasikova Kamila, nar. 31.10.1967, Hibitovni 693, 742 85 Vfesina
Hlustikova Jana, nar. 30.11.1972, 1. maje 1020, 763 02 Zlin

Holan Josef, nar. 04.05.1951, €. p. 216, 747 68 Kyjovice

Holikova Jaromira, nar. 23.06.1946, 17. listopadu 74, 738 01 Frydek-Mistek
Homola Petr, nar. 22.01.1971, K Lazni 609, 747 64 Velka Polom

Homola Vaclav, nar. 15.12.1968, Piedvrsi 410/9, 725 26 Ostrava

Host'ak Stefan, nar. 21.03.1956, K Vodé 269/1, 725 28 Ostrava

Hostakova Libuse, nar. 07.07.1959, K Vodeé 269/1, 725 28 Ostrava
Hromkovi¢ova Monika, nar. 08.05.1982, Hlu¢inska 14/264, 725 29 Ostrava
Hrubosova Vlasta, nar. 18.02.1972, Hlavni 118, 742 83 Olbramice
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Hruby Radomir, nar. 20.07.1966, Martinovska 3022/126, 723 00 Ostrava
Chybovéa Marcela, nar. 02.04.1976, Vyhledy 4/4, 725 28 Ostrava

Illik Jifi, nar. 05.07.1960, Slatina u Bilovce, Slatina 177, 742 93 Slatina

Jedlicka Jan, nar. 18.01.1956, Na Svobodé 3106/11, 723 00 Ostrava

Jedlickova Eva, nar. 04.02.1958, Na Svobod¢ 3106/11, 723 00 Ostrava

Kadl¢ik Roman, nar. 09.11.1961, Piedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Kadlc¢ikova Jitka, nar. 19.06.1961, Predni padelky 3268/9, 723 00 Ostrava
Klims$a Milan, nar. 15.02.1967, Prostfedni Bludovice 407, 739 37 Horni Bludovice
Kocidnova Renata Mgr., 11.07.1965, Pod Svahem 50/2, 747 17 Darkovice

Koc¢i David, nar. 24.11.1968, Hlavni 132/5, 725 28 Ostrava

Kolarova Ilona, nar. 16.12.1962, Martinovska 3226/29, 723 00 Ostrava
Kone¢ny Roman, nar. 18.06.1970, Nova 214/4, 747 94 D¢hylov

Konvickova Romana Ing., nar. 31.01.1978, ¢.p. 132, 256 01 Struhatov

Kosarova Eva, nar. 16.11.1967, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Kotala Antonin, nar. 31.10.1972, K Okovici 128/5, 708 00 Ostrava

Kotala Antonin, nar. 11.02.1944, Plk. Raymunda Prchaly 304/61, 708 00 Ostrava
Kre¢merova Dasa, nar. 24.04.1959, Na Svobod¢ 3120/9, 723 00 Ostrava

Krej¢i Petra, nar. 30.03.1980, Na Svobodé 3120/9, 723 00 Ostrava

Krupicova Renata, nar. 20.10.1967, Pfedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Kryl Marcel Ing., nar. 17.10.1958, Aleje 473/109, 725 28 Ostrava

Kiibek Petr, nar. 08.10.1937, Plk. Rajmunda Prchaly 302/59, 708 00 Ostrava
Kunovskéa Anezka, nar. 18.03.1953, Tkalcovska 816, 688 01 Uhersky Brod
Kunovsky Martin, nar. 08.11.1948, Tkalcovska 816, 688 01 Uhersky Brod
Ku$ Marian, nar. 20.02.1963, Krakovska 1363/12, 110 00 Praha

Larnka Alfons Ing., nar. 28.12.1954, Pionyrska 1232/34, 748 01 Hlucin
Luzanovsky Alexandr, nar. 19.07.1967, FrantiSka Lyska 1600/8, 700 30 Ostrava
Maralik Petr Ing., nar. 06.05.1974, Zdenka Stépénka 1779/13, 708 00 Ostrava
Michalik Véclav Ing., nar. 28.09.1937, Na Surdiku 712/24, 724 00 Ostrava
Michalikova Zdenka, nar. 12.08.1941, Na Surdiku 712/24, 724 00 Ostrava
Mosték Richard, nar. 08.10.1973, Janského 341, 790 81 Ceska Ves

Mriizek Michael, nar. 26.12.1970, Lucni 692, 739 24 Krmelin

Musalek Daniel, nar. 17.12.1964, U Huary 3212/15, 723 00 Ostrava

Musalek Mojmir, nar. 01.12.1958, Na Zahumeni 3069/5, 723 00 Ostrava
Musalek Rostislav, nar. 28.01.1962, Na Zahumeni 3211/3, 723 00 Ostrava
Mydlar Vladimir, nar. 06.06.1959, Bitov 131, 743 01 Bilovec

Némecova Lenka, nar. 21.10.1972, Na Bezdéku 5643/2b, 722 00 Ostrava
Neuwirt Petr, nar. 10.04.1973, Marie Majerové 1699/15, 708 00 Ostrava
Niegel Martina, 29.01.1971, €. p. 1004, 739 51 Dobra

Novak Ondrej, nar. 09.03.1978, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Novakova Zdena, nar. 09.04.1981, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
OrSulik Jifi, nar. 30.12.1967, Podilni 1973/5a, 710 00 Ostrava

Palicka Milos, nar. 19.09.1962, Martinovska 5346/14, 722 00 Ostrava
Palicka Milos, nar. 22.04.1925, Martinovska 5346/14, 722 00 Ostrava
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Palickova BozZena, nar. 11.07.1932, Martinovska 5346/14, 722 00 Ostrava
Pastriidk Petr, nar. 15.08.1955, Kpt. JaroSe 5318/23, 722 00 Ostrava

Patek Milan Ing., nar. 13.07.1951, Laudova 5188/5, 722 00 Ostrava

Patkova Véra, nar. 07.02.1955, Laudova 5188/5, 722 00 Ostrava

Peterek Miroslav Ing., nar. 04.10.1958, Rekreacni 2202/95, 708 00 Ostrava
Petraskova Anna, nar. 13.10.1962, Vrbiny 187/17, 725 28 Ostrava

Pietras Tomas, nar. 05.11.1989, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Pietrasova Hana, nar. 15.07.1991, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Pluhatova Veronika Mgr., nar. 31.03.1988, Dubova 3327/8, 723 00 Ostrava
Prokop Josef, nar. 31.01.1961, Ttebovicka 5030/46, 722 00 Ostrava

Prtsa Vladimir, nar. 02.03.1946, ndmésti Antonie Bejdové 1792/6, 708 00 Ostrava
Pys Libor, nar. 22.07.1974, Martinovska 3004/74, 723 00 Ostrava

Pys Rostislav, nar. 19.02.1969, Vancurova 263, 747 92 H4j ve Slezsku
Rosypalova Jarmila, nar. 07.02.1959, Na Svobod¢ 3116/2, 723 00 Ostrava
Rychlikové Stépanka, nar. 28.09.1950, Mat&je Kopeckého 512/6, 708 00 Ostrava
Schmitt Lenka, nar. 11.02.1977, Stramberska 1229/43d, 703 00 Ostrava
Syvala Petr Ing., nar. 03.02.1974, Nabtezni 1273/25a, 725 25 Ostrava
Sebestova Marie, nar. 27.08.1945, Polni 4583, 760 05 Zlin

Simek Maxmilian, nar. 13.11.1962, Cihelni 128/27, 702 00 Ostrava

Sot Miroslav, nar. 05.12.1962, Na Bezd&ku 5643/2b, 722 00 Ttebovice
Spanihelova Michaela, nar. 04.09.1985, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Strachottova Dagmar, nar. 05.10.1962, Bémova 151/24, 717 00 Ostrava
Sumn4 Barbora Mgr., nar. 20.09.1989, Mad’arska 1454/6, 708 00 Ostrava
Teslikova Ludmila, nar. 04.02.1964, Na Navsi 163/142, 747 14 Ludgetovice
Wittek Mario, nar. 02.04.1947, Na Helené 5085/1, 722 00 Ostrava
Zahradnikova LibuSe, nar. 06.08.1951, Proskovicka 676/35, 700 30 Ostrava
Zacharova Marie, nar. 24.09.1947, Baska 549, 739 01 Baska

Zavadil Jaroslav, nar. 25.01.1950, U Zlic¢ina 167/13, 155 21 Praha

Zavadil Slavomir, nar. 10.04.1953, Otakara JeremiaSe 6004/45, Poruba, 708 00 Ostrava
Zavodna Katefina, nar. 24.08.1969, K Mocidlim 254/9, 747 94 Déhylov
Zavodny Jifi Ing., nar. 20.02.1973, Piedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Zavodsky Jiti MUDr., nar. 12.07.1949, U Stielnice 938/23, 743 01 Bilovec
Zéavodsky Otakar, nar. 26.04.1950, Martinovska 3001/66, 723 00 Ostrava

ODUVODNENI

Krajsky trad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale téz , krajsky
urad®), povéieny usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo*) €. j. MMR-
54781/2020-83/2508 ze dne 19.11.2020, namisto Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
(dale téz ,KU MSK®), predal ministerstvu spis se stanoviskem k odvolani proti svému
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rozhodnuti &. j. KUOK 31260/2024 ze dne 27.03.2024, sp. zn. KUOK/123988/2020/ODSH-
SH/9065.

Z ptedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skutecnosti.

Statutarni mésto Ostrava, ICO: 00845451, Prokesovo namésti 8, Ostrava (dale téz ,,zadatel’),
zastoupené spolecnosti DOPRAVOPROJEKT Ostrava, a. s., ICO: 42767377, Masarykovo
nameésti 5, Ostrava, podalo dne 19.06.2020 zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby silnice Komunikace — Severni spoj, umisténé na pozemcich v katastralnich tizemich
Hostalkovice, Poruba — sever, Martinov ve Slezsku, Tiebovice ve Slezsku (dale jen ,,zadost
ze dne 19.06.2020%).

Krajsky tifad fizeni o zadosti ze dne 19.06.2020 vedl pod sp. zn. KUOK/123988/2020/ODSH-
SH/9065.

Po doplnéni Zadosti a ostatnich naleZitosti nutnych pro fadné vedeni Gizemniho fizeni krajsky
urad pisemnosti €. j. KUOK 9438/2022 ze dne 06.04.2022 oznamil zahajeni uzemniho fizeni
o zadosti ze dne 19.06.2020, vedeného jako navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné€ nékterych souvisejicich
zakonil (zékon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
“zakon ¢. 100/2001 Sb.”), na které se vztahuje rovnéz liniovy zdkon, pfi¢emz podle § 87
odst. 1 stavebniho zikona, upustil od ustniho jednani. Soufasné s ozndmenim o zahajeni
uzemniho fizeni krajsky Gfad pod €. j. KUOK 9445/2022 ze dne 06.04.2022 zveftejnil informaci
ve smyslu § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ve dnech 20.04.2022 — 27.05.2022 obdrzel krajsky ufad namitky Gcastnikt fizeni, a to:
- Kifestanského Sboru Ostrava — Poruba, Provozni 5362/2, Ostrava
- spole¢nosti H&B REAL, a.s., Smetanova 1484, Vsetin
- Petra Neuwirta, Marie Majerové 1699/15, Ostrava,
- Mgr. Alice Bouckové, Vsestarska 884, Praha,
- Spolecenstvi vlastniktt domu 19/1640, Josefa Skupy 1640/19, Ostrava,
- Martiny Niegel, ¢. p. 1004, Dobra,
- Milana KlimsSe, Prostfedni Bludovice 407, Horni Bludovice,
- spolku Prosime, pfemyslejme, z. s., Jedlova 1926/1, Ostrava
- Michaely Spanihelové, Martinovska 3145/38, Ostrava,
- Tomase Pietrase, Martinovska 3145/38, Ostrava,
- Zdeny Novakové, Martinovska 3145/38, Ostrava,
- Ondfeje Novaka, Martinovska 3145/38, Ostrava,
- Spolecenstvi vlastnika pro dam Martinovska 3145/38, Martinovska 3145/38, Ostrava,
- Méstského obvodu Host'alkovice, Rynky 277, Hostalkovice, Ostrava,
- spolecnosti Real Walter, a. s., Novoveskd 95/11, Ostrava,
- aRadima Bartong, ¢.p. 884, Kuncice pod Ondfejnikem.

Na podkladé podanych namitek krajsky urad pisemnosti ¢. j. KUOK 65780/2022 ze dne
21.06.2022 vyzval Zadatele k doplnéni zadosti ze dne 19.06.2020 a pisemnosti ¢. j. KUOK
66402/2022 ze dne 21.06.2022 vyzval Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostrav¢ (dale téz ,,KHS®), aby se vyjadrila k ndmitkdm v jeji pisobnosti. Vyzadané
vyjadieni KHS krajsky ufad obdrzel dne 30.06.2022 a podklady od zadatele dne 31.08.2022.

Po provedeném fizeni krajsky ufad vydal rozhodnuti ¢. j. KUOK 116068/2022 ze dne
10.11.2022 (dale jen ,,rozhodnuti krajského uradu ze dne 10.11.2022%), kterym zadost ze dne
19.06.2020 zamitl. Proti rozhodnuti krajského tfadu ze dne 10.11.2022 podal zadatel odvolani,
na jehoz podkladé ministerstvo rozhodnutim ¢. j. MMR-16862/2023-83 ze dne 27.03.2023
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zru$ilo rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10.11.2022 a véc vratilo krajskému tfadu k novému
projednani. Predmétné rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 14.04.2023.

V pribéhu nového projednani zadosti ze dne 19.06.2020 krajsky ufad mj. pisemnosti
¢. J. KUOK 127008/2023 ze dne 20.11.2023 vyrozumél Ucastniky fizeni o Gstnim jednani
svolaném za uéelem projednani podanych namitek. Ustni jednani prob&hlo dne 04.01.2024
a byl o ném sepsan protokol. Nasledn¢ krajsky ufad vydal rozhodnuti €. j. KUOK 31260/2024
ze dne 27.03.2024, ve znéni opravného rozhodnuti €. j. KUOK 50306/2024 ze dne 22.04.2024
(déle jen ,Jizemni rozhodnuti®), o umisténi stavby Komunikace — Severni spoj, v rozsahu
v uzemnim rozhodnuti uvedenych stavebnich objektd, umisténych na pozemcich
v k. 1. Host’alkovice, Poruba — sever, Martinov ve Slezsku, Tiebovice ve Slezsku, konkrétné
vyjmenovanych v uzemnim rozhodnuti (dale jen ,,zdmér*), kterym dale stanovil druh a ucel
umistovanych stavebnich objekti, stanovil podminky pro umisténi a projektovou piipravu
stavby, stanovil podminky pro realizaci stavebnich objektt, které ve smyslu stavebniho zdkona
nevyzaduji vydani stavebniho povoleni ani ohlaseni stavebniho zaméru, povolil kiceni dfevin
pro zamér, stanovil podminky pro kaceni, a rozhodl o rozsahu a podminkéach nahradni vysadby.
Opravnym rozhodnutim byl opraven ndzev zaméru na str. 2 Gzemniho rozhodnuti a vycet
pozemkd pro k. 0. Trebovice ve Slezsku na str. 5 izemniho rozhodnuti.

Proti izemnimu rozhodnuti podal spolek Prosime, piemyslejme, z. s., ICO: 06129277, Jedlova
1926/1, Ostrava (dale téz ,.Spolek™), odvolani oznadené ODVOLANI proti itizemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby ,, Komunikace — Severni spoj* I. CAST, které nasledné doplnil
o II. CAST a III. CAST. V I. CASTI Spolek uvedl namitky, tykajici se rozporu tizemniho
rozhodnuti s Zadosti ze dne 19.06.2020 a ptilozenou projektovou dokumentaci (bod 1.), a déle
jmenoval nedostatky vyhotovené¢ho uizemniho rozhodnuti (body II. a III.). Spolek déle namital
nezakonnost zavaznych stanovisek vydanych ve véci kaceni dfevin (bod IV.). Dale se vyjadtil
k vedeni spravniho spisu krajskym ufadem a uvedl vyhrady k Gstnimu jednani, které se konalo
dne 04.01.2024 (bod V.). Spolek namital podjatost veditele krajského uradu
Moravskoslezského kraje a jemu podrizenych zaméstnancu, a na tomto podkladé pozadoval
zruseni v odvolani jmenovanych zavaznych stanovisek a rozhodnuti KU MSK (bod VL.
V II. CASTI odvolani Spolek uvedl namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi odboru Zivotniho prostiedi a zem&délstvi KU MSK
&.j. MSK 108694/2019 ze dne 24.07.2019, sp. zn. ZPZ/17293/2019/Sub (dale jen ,,stanovisko
EIA“). V III. CASTI odvolani Spolek uvedl namitky, op&tovné sméfujici proti jednomu
ze zavaznych stanovisek, obsahujiciho souhlas ke kaceni dievin.

Krajsky utad dale obdrzel blanketni odvolani proti iIzemnimu rozhodnuti, a to od Spolecenstvi
vlastnikii pro dim Martinovska 3145/38, ICO: 26856191, Martinovska 3145/38, Ostrava (dale
té7 ,,odvolatel 2), Michaely Spanihelové, nar. 04.09.1985, Martinovska 3145/38, Ostrava (dale
téz ,,odvolatel 3“), TomaSe Pietrase, nar. 05.11.1989, ktery jej podal spole¢n¢ s Hanou
Pietrasovou, nar. 15.07.1991, oba Martinovska 3145/38, Ostrava (dale téz ,,odvolatel 4°),
a Ondieje Novaka, nar. 09.03.1978, jenz ho podal spolecn¢ se Zdenou Novakovou,
nar. 09.04.1981, oba Martinovska 3145/38, Ostrava (dale téz ,,odvolatel 5¢).

Krajsky utad pod €. j. KUOK 55241/2024 ze dne 03.05.2024 a ¢. j. KUOK 55043/2024 ze dne
03.05.2024 ucinil vyzvy k doplnéni blanketnich odvolani a vydal usneseni o stanoveni lhity
pro doplnéni.

Krajsky urad nésledné obdrzel podani odvolatele 2, odvolatele 3, odvolatele 4 a odvolatele 5,
ve kterych byly uvedeny divody podani vyse popsanych blanketnich odvolani. Obsah doplnéni
odvolani odvolatele 3, odvolatele 4, a odvolatele 5 byl totozny, a ve srovnani s obsahem
doplnéni odvolani odvolatele 2 se lisil jen v ¢asti. Zakladni struktura a obsah hlavnich boda
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doplnéni odvolani odvolatelll 3-5 a doplnéeni odvolani odvolatele 2 jsou stejné, 1i8i se toliko
v nékterych podbodech textu, ¢i jejich ¢asti, a proto bude nyni nize uvedeno obsahové shrnuti
spolecné pro doplnéni odvoldani odvolateli 2-5. Jednotlivé podstatné odliSnosti pak budou
uvedeny v ramci vyporadani ndmitek, kde bude obsah doplnéni odvolani odvolateli 2-5
rozveden podrobnéji.

Odvolatelé 2-5 namitli nepifezkoumatelnost izemniho rozhodnuti z divodu nedostatecného
vypotadani namitek vznesenych v pribéhu fizeni (body II., IV.), jejichZ obsah konkrétné uvedli
pod bodem III. Dale namitli, ze krajsky Gfad do Uzemniho rozhodnuti pfevzal podminky
pro tazi ptipravy zaméru stanovene stanoviskem EIA, n€které z nich v§ak mély byt jiz splnény,
ptip. zapracovany do projektové dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti (bod V.
oznaceny  Dalsi  vady  Rozhodnuti  piisobici  jeho  nezdkonnost,  nesprdvnost
a neprezkoumatelnost).  Odvolatelé 2-5 rovnéZ namitli absenci aktualnich vyjadfeni
a stanovisek vlastnikl a spravct vetejné technické a dopravni infrastruktury (bod V. oznaceny
Nezdkonnost Rozhodnuti spocivajici ve vydani Rozhodnuti pres skutecnost, Ze nekterd
stanoviska a vyjadreni spravcu siti a technické infrastruktury pozbyla platnosti). Déle uvedli
namitky sméfujici proti zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho
architekta a stavebniho ¥adu, &. j. SM0/033536/20/UHAaSR/Moj ze dne 15.01.2020, sp. zn. S-
SMO0/703831/19/UHAaSR/2 (bod VL), proti zavaznému stanovisku KHS ¢&. j. KHSMS
2313/2020/HOK/OV ze dne 14.02.2020, sp. zn. S-KHSMS 2313/2020/HOK/OV, a podkladové
hlukové studii (bod VII.), a rovnéz proti stanovisku EIA (bod VIIL.). Odvolatelé 2-5 dale namitli
systéemovou podjatost na urovni Krajského uradu Moravskoslezského kraje, pokud by mél
na zdkladé podaného odvolani prezkoumavat zdvazna stanoviska vydana Magistratem mésta
Ostravy, zejména pak Stanovisko UHA (bod 1X.).

Krajsky ufad nésledné pisemnosti ¢. j. KUOK 65429/2024 ze dne 04.06.2024 vyrozumél
ucastniky fizeni o podanych odvoldnich a uvédomil je o mozZnosti vyjadiit se k nim, ¢ehoz
zadny z ucastnikt fizeni nevyuzil.

Krajsky ufad nésledné ptedlozil ministerstvu spravni spis spolu s podanymi odvolanimi, a to
ptilohou pisemnosti €. j. KUOK 83601/2024 ze dne 15.07.2024.

Ministerstvo vede odvolaci fizeni pod spisovou znackou SZ-10613/83/2024.

Jelikoz ministerstvo zjistilo, Ze néktera zdvazna stanoviska ¢i stanoviska byla vydana pted
datem vydani projektové dokumentace pro uzemni fizeni, tj. pted prosincem 2018, pozadalo
dotcené organy, které zadvazna stanoviska a stanoviska vydaly, o vyjadieni k jejich aktualnosti.
Ve smyslu vys$e uvedeného ministerstvo pozadalo o sou¢innost:

- Drazni urad, sekci stavebni — tizemniho odboru Olomouc ve véci zavazného stanoviska
¢. j. DUCR-69058/18/Vi ze dne 28.11.2018, sp. zn. MO-SO01445/18-5/V1i, a to pisemnosti
¢. j. MMR-62905/2024-83 ze dne 04.09.2024;

- Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje ve véci zavazného stanoviska €. j. HSOS-
3703-2-/2017 ze dne 04.04.2017; a to pisemnosti ¢. j. MMR-62917/2024-83 ze dne 04.09.2024;
- Krajské teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor sluzby dopravni policie, ve véci
stanoviska &. j. KRPT-38759-1/CJ-2017-0700DP ze dne 17.03.2017, a to pisemnosti
¢. j. MMR-62921/2024-83 ze dne 04.09.2024;

- Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovi§té spravy chranéné
krajinné oblasti Poodii, ve véci stanoviska ¢. j. 00275/PO/17-2 ze dne 01.03.2017, a to
pisemnosti €. j. MMR-62589/2024-83 ze dne 03.09.2024.

Vyzadana vyjadieni ministerstvo obdrzelo dne 18.09.2024 od Agentury ochrany ptirody
a krajiny Ceské republiky, dne 25.09.2024 od Drazniho titadu, dne 01.10.2024 od Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje a dne 02.10.2024 od Hasi¢ského zachranného
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sboru Moravskoslezského kraje. Veskera obdrzena vyjadieni potvrzovala platnost zavaznych
stanovisek ¢i stanovisek.

Ministerstvo ze spisového materialu dale zjistilo, ze v podanych odvolanich byla napadena
zavazna stanoviska dotéenych orgdnl uplatnénd v fizeni, a proto v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu pozadalo o jejich potvrzeni nebo zménu, jak je uvedeno nize.

Pisemnosti MMR-62472/2024-83 ze dne 03.09.2024 ministerstvo pozadalo Ministerstvo
zdravotnictvi o prezkum spravnosti a zakonnosti souhlasného zavazného stanoviska KHS
¢.j. KHSMS 2313/2020/HOK/OV ze dne 14.02.2020, sp. zn. S-KHSMS 2313/2020/HOK/OV.
Néslednou pisemnosti MMR-15317/2025-83 ze dne 19.02.2025 ministerstvo pozadalo
Ministerstvo zdravotnictvi o sdé€leni stavu vyftizeni véci. Dne 24.04.2025 bylo ministerstvu
doruceno revizni zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 23845/2024-
7/0VZ ze dne 25.04.2025, kterym bylo vySe oznafené souhlasné zavazné stanovisko KHS
bez podminek zménéno na souhlasné s podminkami.

Pisemnosti €. j. MMR-62856/2024-83 ze dne 04.09.2024 ministerstvo pozadalo Ministerstvo
Zivotniho prostiedi o pfezkum spravnosti a zakonnosti zavaznych stanovisek KU MSK, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, tj. stanoviska EIA, verifikacniho zdvazného stanoviska
(coherence stamp) &. j. MSK 96809/2022 ze dne 18.07.2022, sp. zn. ZPZ/15118/2022/Sub,
k ovéfeni zmén zameéru, a zavazné¢ho stanoviska ¢. j. MSK 81441/2020 ze dne 11.11.2020,
sp. zn. ZPZ/17692/2020/Neu. Dne 19.09.2024 ministerstvo obdrzelo usneseni Ministerstva
zivotniho prostiedi €. j. MZP/2024/250/2149 ze dne 18.09.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/
450, o prodlouzeni lhiuty k vydani zdvazného stanoviska o 30 dnd. Ministerstvo nésledné
obdrzelo od Ministerstva Zivotniho prostfedi revizni zdvazné stanovisko €. j. MZP/2024/250/
2339 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, kterym bylo potvrzeno stanovisko
EIA, dale revizni zdvazné stanovisko €. j. MZP/2024/250/2411 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/
MZP/2024/250/450, jimz bylo potvrzeno shora popsané verifikaéni zdvazné stanovisko, a déle
sdéleni €. j. MZP/2024/250/2422 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, ve kterém
Ministerstvo Zivotniho prostfedi mimo jiné uvedlo, Ze Zadna z odvolacich namitek nesméfuje
proti obsahu vySe uvedené¢ho zavazného stanoviska ze dne 11.11.2020 vécné, ale toliko
v souvislosti s tvrzenou podjatosti feditele KU MSK a jemu podiizenych zaméstnanci.
Z uvedené¢ho diivodu se proto v daném piipadé€ neuplatni postup dle § 149 odst. 7 spravniho
radu.

Pisemnosti ¢. j. MMR-62949/2024-83 ze dne 12.09.2024 ministerstvo pozadalo Magistrat
mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, o pfezkum spravnosti a zékonnosti
zdvazného stanoviska Statutarniho mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Martinov,
¢. j. MART/1179/20/MJP/Haus. ze dne 01.09.2020, sp. zn. S-MART/0644/20/13, zavazného
stanoviska Statutiarniho mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Poruba, odboru vystavby
a zivotniho prostfedi, ¢. j. POR 56064/2020/svig ze dne 19.10.2020, sp. zn. S POR
25101/2020/3, zavazného stanoviska Statutarniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu
Ttebovice, useku stavebniho, ¢. j. TREB/12879/20/STAV/Had/105 ze dne 14.07.2020,
sp. zn. TREB/0930/20, zdvazné stanovisko - doplnéni zavazného stanoviska ¢. j. TREB/12879/
20/STAV/Had/120, sp. zn. TREB/0930/20 ze dne 14.7.2020, Statutarniho mésta Ostrava, Utadu
méstského obvodu Ttebovice, useku stavebniho, €. j. TREB/1444/20/STAV/Had/131 ze dne
11.08.2020, sp. zn. TREB/1393/20, a zavazného stanoviska Statutarniho mésta Ostrava, Utadu
méstského obvodu Hostalkovice, ¢. j. HOS00565/20/Stav/Ju ze dne 10.06.2020, sp. zn. S-
HOS00552/20/2. VySe uvedenymi zavaznymi stanovisky byl udélen souhlas k pokaceni dievin
a porosti dfevin. Ministerstvo v pfedmétné pisemnosti rovnéz upozornilo na skutecnost, ze
nezakonnost zavaznych stanovisek je namitana téz z divodu podjatosti tvrzené s ohledem
na vydané usneseni ministerstva ¢. . MMR-54781/2020-83/2508 ze dne 19.11.2020 o povéteni
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krajského tfadu. Dne 11.10.2024 ministerstvo obdrzelo na védomi pisemnost Magistratu mésta
Ostravy, odboru ochrany zivotniho prostfedi, ve které¢ se obracel na Ministerstvo zZivotniho
prostiedi s zadosti o urceni piislusného nadfizené¢ho spravniho organu ve véci potvrzeni nebo
zmény predmétnych zadvaznych stanovisek. V této souvislosti bylo ministerstvu dne 11.11.2024
doruceno na védomi sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi €. j. MZP/2024/250/2458 ze dne
11.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, ve kterém vyrozumélo Magistrat mésta Ostravy,
odbor ochrany Zivotniho prostfedi, Ze neshledalo divody k postupu podle § 131 odst. 4
spravniho tadu predvidaném v § 14 odst. 5 spravniho fadu (vice viz predmétné sdélent).
Ministerstvo poté pisemnosti MMR-20189/2025-83 ze dne 07.03.2025 poZzadalo Magistrat
mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, o sdéleni stavu vyfizeni véci. Dne
20.03.2025 ministerstvo obdrzelo od Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany zivotniho
prostiedi, odpovéd’ a poté dne 25.03.2025 1 nasledujici revizni zavazna stanoviska a rozhodnuti:

- Revizni zavazné stanovisko ¢&. j. SMO/172798/25/0ZP/SE ze dne 24.03.2025, sp. zn. S-
SMO/561172/24/0ZP/17, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Statutdrniho mésta
Ostrava, Utadu méstského obvodu Poruba, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, ¢. j. POR
56064/2020/svig ze dne 19.10.2020, sp. zn. S POR 25101/2020/3,

- revizni zavazné stanovisko &. j. SMO/172451/25/0ZP/SE ze dne 18.03.2025, sp. zn. S-
SMO/561172/24/0ZP/16, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Statutdrniho mésta
Ostrava, Ufadu méstského obvodu Hostéalkovice, &. j- HOS00565/20/Stav/Ju ze dne
10.06.2020, sp. zn. S-HOS00552/20/2,

- revizni zavazné stanovisko &. j. SMO/172100/25/0ZP/SE ze dne 18.03.2025, sp. zn. S-
SMO/561172/24/0ZP/15, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Statutdrniho mésta
Ostrava, Ufadu méstského obvodu Ttebovice, useku stavebniho, &. j. TREB/12879/20/STAV/
Had/105 ze dne 14.07.2020, sp. zn. TREB/0930/20,

- revizni zavazné stanovisko ¢. j. SMO/179519/25/0ZP/SE ze dne 20.03.2025, sp. zn. S-
SMO/561172/24/0ZP/19, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Statutarniho mésta
Ostrava, Ufadu méstského obvodu Martinov, ¢. j. MART/1179/20/MJP/Haus. ze dne
01.09.2020, sp. zn. S-MART/0644/20/13,

- arozhodnuti & 9/25/OP, &. j. SMO/171363/25/0ZP/SE ze dne 20.03.2025, sp. zn. S-
SMO/561172/24/0ZP/14, kterym bylo zrueno zdvazné stanovisko - doplnéni zdvazného
stanoviska ¢. j. TREB/12879/20/STAV/Had/120, sp. zn. TREB/0930/20 ze dne 14.7.2020,
Statutarniho mé&sta Ostrava, Uradu mé&stského obvodu Ttebovice, useku stavebniho, ¢. j- TREB/
1444/20/STAV/Had/131 ze dne 11.08.2020, sp. zn. TREB/1393/20.

Jelikoz obsahem c¢asti jednotlivych odvolani sméfujicich proti zadvaznému stanovisku
Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho architekta a stavebniho fadu, &. j. SM0O/033536/20/
UHAaSR/Moj ze dne 15.01.2020, sp. zn. S-SMO/ 703831/19/UHAaSR/ 2, byla i tvrzena
podjatost Krajského uradu Moravskoslezského kraje, pokud by meél na zaklade podaného
odvolani prezkoumavat zavazna stanoviska vydana Magistratem mésta Ostravy, zejména pak
Stanovisko UHA, ministerstvo se ohledn& dal$iho postupu &i povéfeni spravniho organu ve véci
potvrzeni nebo zmény predmétného zévazného stanoviska obratilo interni pisemnosti
¢. J. MMR-62623/2024-83 ze dne 16.09.2024 na odbor tzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj. Dne 12.11.2024 ministerstvo obdrZelo usneseni odboru tizemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-66220/2024-81 ze dne 20.09.2024, sp. zn. SZ-
4026/81/2024, jimz byl povéien Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje
kraje, k vykonu ¢innosti nadfizené¢ho orgénu uzemniho pldnovani vi¢i Magistratu mésta
Ostravy pro zamér. Ministerstvo proto ndsledné pisemnosti MMR-78595/2024-83 ze dne
14.11.2024 pozadalo Krajsky uifad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje,
o pfezkum spravnosti a zdkonnosti vySe ozna¢en¢ho zdvazného stanoviska, které vyhodnotilo
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zamér jako ptipustny. Dne 17.12.2024 bylo ministerstvu doruc¢eno revizni zadvazné stanovisko
Krajského urfadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ¢. j. KUOK
139517/2024 ze dne 17.12.2024, sp. zn. KUOK/111406/2024/OSR/7813, kterym bylo
pirezkoumavané zavazné stanovisko zménéno dle odiivodnéni revizniho zavazného stanoviska,
pfi¢emz vyrok o pfipustnosti zameru zistal v platnosti.

Ministerstvo dale pisemnosti €. j. MMR-86048/2024-83 ze dne 18.12.2024 vyzvalo Zadatele
k doplnéni zadosti ze dne 19.06.2020 o aktualizovana stanoviska spravcu technické a dopravni
infrastruktury. Dne 05.05.2025 zadatel doplnil pozadované podklady, pficemz kromé¢ jiného téz
uvedl, Ze v rdmci stavby byla dne 11.12.2024 poddna Zadost o prodlouzeni platnosti
Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdejsich predpisit ze dne 11.12.2019, pod ¢.j. MSK 128812/2019 (dale jen
,,yozhodnuti o povoleni vyjimky ). Z ditvodu dolozeni posouzeni odborné zpusobilé osoby bylo
ze strany zastupce stavebmika pozadano prodlouzeni lhuty k doplnéni a to do 09/2025.
Ministerstvo proto v této souvislosti pisemnosti €. j. MMR-38594/2025-83 ze dne 19.05.2025
oslovilo KU MSK, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi, ktery v reakci zaslal ministerstvu
vyjadfeni ¢. j. MSK 68688/2025 ze dne 20.05.2025, sp. zn. ZPZ/10802/2025/Neu, v¢&. piiloh,
ze kterych vyplynulo, Ze pod sp. zn. ZPZ/29994/20244/Neu je vedeno Fizeni o zadosti zadatele
ze dne 28.11.2024, tykajici se rozhodnuti KU MSK ¢. j. MSK 128812/2019 ze dne 11.12.2019,
sp. zn. ZPZ/ 25450/2019/Neu, o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o ochrang ptirody*), za ucelem realizace zaméru do 31.12.2024, pti¢emz predmétné fizeni bylo
na zakladé Zadosti zadatele pteruseno do 30.09.2025. Ministerstvo proto usnesenim €. j. MMR-
40152/2025-83 ze dne 26.05.2025 odvolaci fizeni pterusilo do doby skonceni fizeni vedeného
KU MSK pod sp. zn. ZPZ/29994/2024/Neu.

Dne 19.11.2025 ministerstvo obdrzelo na védomi rozhodnuti KU MSK ¢. j. MSK 159947/2024
ze dne 29.10.2025, sp. zn. ZPZ/29994/2024/ Neu, i s dolozkou pravni moci, ¢imZ pominuly
divody pro preruseni ministerstvem vedeného odvolaciho fizeni, uvedené v usneseni
ministerstva €. j. MMR-40152/2025-83 ze dne 26.05.2025, sp. zn. SZ-10613/83/2024.

Ministerstvo mezitim podrobné prostudovalo podana odvolani a zjistilo, Ze predlozeny spravni
spis neobsahuje PRILOHU 1, na kterou odkazuje III. CAST odvolani Spolku. Ministerstvo si
proto u krajského titadu predmétnou PRILOHU I vyzadalo, a shledalo, Ze obsahuje tfi namitky
sméfujici proti zdvaznému stanovisku Statutarniho mésta Ostrava, Utadu méstského obvodu
Poruba, odboru vystavby a zivotniho prostiedi, ¢. j. POR 56064/2020/svig ze dne 19.10.2020,
sp. zn. S POR 25101/2020/3, o povoleni ke kaceni dievin, pfi€emz k tomuto zjiSténi doslo
za stavu, kdy ministerstvo disponovalo reviznim zavaznym stanoviskem Magistratu mésta
Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostiedi, ¢. j. SMO/172798/25/0ZP/SE ze dne 24.03.2025,
sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/17, kterym bylo k Zadosti ministerstva o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska €. j. MMR-62949/2024-83 ze dne 12.09.2024 zavazné stanovisko ze dne
19.10.2020 zménéno. JelikoZ se ministerstvo nemiiZze odborné vyjadfovat k namitkam tykajicim
se povoleni ke kaceni dfevin a soucasné je nezbytné, aby v zdjmu piezkoumatelnosti rozhodnuti
o odvoléani byly vyporadany vSechny odvolaci namitky, tedy aby v daném ptipad¢ byl prezkum
predmétného zadvazného stanoviska ze dne 19.10.2020 tplny, ministerstvo proto v navaznosti
na svou ptedchozi Zadost ze dne 12.09.2024 ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, pisemnosti
¢. j. MMR-78210/2025-83 ze dne 09.12.2025 pozadalo odbor ochrany zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Ostravy o doplnéni, tj. o dodatecné vyjadieni k namitkdm, uvedenym
v PRILOZE 1 III. CASTI odvolani Spolku, a to i ve vztahu k zakonnosti zavazného stanoviska
ze dne 19.10.2020. Soucasné ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-78218/2025-83 ze dne
09.12.2025 vyrozumélo ucastniky fizeni o stavu fizeni. V ndvaznosti na vySe popsané odbor
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ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ostravy reagoval pisemnosti €. j. SMO/091876/
26/0ZP/Hur ze dne 06.02.2026, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/24, ve které se vyjadiil
k namitkam z PRILOHY 1 odvolani Spolku, pti¢emz dospél k zavéru, Ze se jedna o namitky
nedivodné, nemajici vliv na vécnou spravnost a zakonnost napadaného zavazného stanoviska
nebo v pripadé namitky ¢. 3 sice za diivodné, ale zjistené pochybeni jiz bylo napraveno
postupem dle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu v ramci drive vydaného revizniho zavazného
stanoviska MMO OOZP. Déle ministerstvo obdrzelo vyrozuméni odboru ochrany Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Ostravy, ¢. j. SMO/091680/26/OZP/Hur ze dne 06.02.2026,
sp. zn. S-SMO/561172/24/07P/23, o vydani opravného usneseni &. j. SMO/091633/26/0ZP/
HUR ze dne 05.02.2026, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/22, jimz byla opravena neimyslna
chyba v psani zjisténa v pisemném vyhotoveni vySe oznaceného revizniho zavazného
stanoviska ze dne 24.03.2025.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo shromazdilo veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni, seznamilo pisemnosti ¢. j. MMR-10508/2026-83 ze dne 11.02.2026
ucastniky ftizeni s touto skutec¢nosti, jakoz 1 s novymi podklady ve spravnim spise. Rovnéz
ucastniky fizeni uvédomilo o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a k tomu poskytlo
lhatu 20 dnd ode dne doruceni pisemnosti.

Dne 17.03.2026 ministerstvo obdrzelo vyjadieni odvolatele 2, a jelikoz jeho obsah sméfoval
rovnéZ proti reviznim zavaznym stanovisklim Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
strategického rozvoje, a Ministerstva Zzivotniho prostfedi, ministerstvo pisemnostmi
¢. j. MMR-21780/2026-83 ze dne 23.03.2026 a ¢. j. MMR-21840/2026-83 ze dne 24.03.2026
pozéadalo uvedené spravni orgdny o odbornou reakci.

Ministerstvo nasledné obdrzelo sdéleni Ministerstva zivotniho prosttedi ¢. j. MZP/2026/250/
798 ze dne 15.04.2026, sp. zn. ZN/MZP/2026/250/146, a vyjadieni Krajského ufadu
Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje, €. j. KUOK 48674/2026 ze dne 21.04.2026,
sp. zn. KUOK/40995/2026/OSR/9422.

Ministerstvo dale uvadi, ze dne 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,novy stavebni zakon®). Dle piechodného
ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zédkona se fizeni a postupy zahajené prede dnem
nabyti i€innosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisti, v daném piipadé
tedy podle stavebniho zékona, tj. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti ze dne 19.06.2020.

Ministerstvo dale posoudilo odvolani z hlediska jejich ptipustnosti a v€asnosti podle § 81
odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muize proti rozhodnuti
podat odvoléani Gcastnik fizeni, ptficemz podle § 83 odst. 1 téhoz zdkona ¢ini odvolaci lhita
15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. V daném piipadé jsou Michaela Spanihelova, Tomas
Pietras, Hana Pietrasova, Ondtej Novak, Zdena Novéakova, a SVJ Martinovskd ucastniky tizeni.
Ministerstvo dale ze spisu zjistilo, ze v prubéhu fizeni se krajskému tradu do fizeni piihlasil
Spolek, ktery krajsky ufad zahrnul do okruhu ucastnikii fizeni. Ministerstvo uvadi, Ze se
ve vSech pfipadech jedna o odvolani ptipustnd. Z 0daji ve spise dale vyplyva, ze uzemni
rozhodnuti bylo Michaele Spanihelové, Tomasi Pietrasovi, Hané Pietrasové, Ondieji Novakovi,
Zdené Novakové, SVJ Martinovské a Spolku ozndmeno prostfednictvim vetejné vyhlasky, kdy
takto oznamovand pisemnost se podle § 25 odst. 2 sprdvniho fadu vyvési na Gfedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznac¢i den vyveéseni. Pisemnost
nebo ozndmeni se zvefejni téZ zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patndctym dnem
po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle
véty druhé. V daném piipadé bylo uzemni rozhodnuti vyvéSeno na ttedni desce krajského
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ufadu dne 27.03.2024, tedy ve smyslu vyse uvedeného bylo izemni rozhodnuti Michaele
§panihelové, Tomasi Pietrasovi, Han¢ Pietrasové, Ondieji Novakovi, Zden¢ Novakové, SVJ
Martinovska a Spolku oznameno dne 11.04.2024. Lhuta pro odvolani, ktera €ini 15 dnt, tedy
pocala bézet dne 12.04.2024 a jeji konec ptipadl na den 28.04.2024. Odvoléni podané Spolkem
dne 26.04.2024 a jeho doplnéni podana téhoz dne byla podana v patnéctidenni odvolaci lhiité
stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolani Spolku je tedy v€asné. Blanketni odvolani
podané¢ TomaSem Pietrasem a Hanou Pietrasovou spolecné dne 24.04.2024 bylo poddno
v patnactidenni odvolaci 1hit¢ stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu a je v€asné. Rovnéz
blanketni odvolani, které dne 26.04.2024 podali Michaela Spanihelovd, SVJ Martinovska,
a dale spolecné Ondfej Novéak a Zdena Novakova, byla podana v patnactidenni odvolaci lhité
a jsou v€asna. Nutno vSak podotknout, ze doplnéni blanketniho odvolani, které dne 31.05.2024
ucinilo SVJ Martinovska, dne 01.06.2024 spolecn¢ Ondiej Novak a Zdena Novakova, a dne
03.06.2024 Michaela Spanihelova, a Tomas Pietras spole¢né s Hanou Pietrasovou, byla u¢inéna
az po uplynuti lhiity pro podani odvolani, a to k vyzvam krajského tifadu ze dne 03.05.2024.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci dale prezkoumalo uzemni rozhodnuti
z hledisek stanovenych § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho soulad s pravnimi ptedpisy
a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolanich a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti.

Podle zjisténi ministerstva krajsky tfad splnil veskeré nélezitosti ulozené pravnimi ptedpisy,
zejména pak spravnim fadem a stavebnim zakonem. Uzemni rozhodnuti ma viechny naleZitosti
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu, nebot’ krajsky ufad v odivodnéni
v dostate¢ném rozsahu uvedl divody vyroku tizemniho rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptfedpist a informace o tom,
jak se vypotadal s ndmitkami uplatnénymi v fizeni.

Krajsky utad zcela dostate¢nym zpiisobem posoudil zamér Zadatele z hlediska § 90 stavebniho
zékona, tedy, zda je zdmér v souladu s pozadavky a) stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich ptedpisl, zejména s obecnymi poZadavky na vyuzivani Uzemi; b) na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkdm
dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich ptedpist a se zavaznymi
stanovisky, poptipad¢ s rozhodnutimi dotéenych organii podle zvlastnich pravnich ptedpist
nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feSeni rozport.

Ministerstvo zjistilo, ze krajsky ufad v odlivodnéni uzemniho rozhodnuti pomérné podrobné
posoudil soulad zdméru s § 90 odst. a) stavebniho zakona, nebot’ krajsky ufad ovéfil, Ze obsah
a rozsah pfedlozené dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti je v souladu s ptilohou ¢. 4
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném ke dni podani Zadosti
ze dne 19.06.2020, tedy ze predloZzena dokumentace obsahuje vSechny povinné ¢asti. Kromé
povinnych casti predlozené¢ dokumentace krajsky urad uvedl, jaké dokumenty byly dolozeny
v ramci E. dokladové ¢asti, pricemz nasledné€ spravné shrnul, Ze pro zamér odpovidaji uvedené
casti dokumentace svym rozsahem, druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné
technickému provedeni, ucelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostedi a dobé trvani stavby. V tomto
ohledu krajsky urad nezjistil nesrovnalosti, pricemz navic dodava, ze dokumentace pro vydani
tizemniho rozhodnuti byla autorizovana opravnénou osobou Ing. Martinem Staiikem, CKAIT
1103648, tedy, Ze byla zpracovana osobou opravnénou k vykonu této ¢innosti podle zdkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrii a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni uc¢inném ke dni podani
zadosti ze dne 19.06.2020.
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Krajsky urad dale dtsledné provéftil, ze v predlozené dokumentaci zdméru jako stavby dopravni
infrastruktury jsou v odpovidajici mife feSeny obecné technické pozadavky na komunikaci
s ohledem na Zivotni prostfedi a zalenéni stavby do krajiny v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢.104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojii ze dne 23. dubna 1997,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti
ze dne 19.06.2020.

Ministerstvo se rovnéz ztotoziuje s dostatecné oditvodnénym zavérem krajského uradu, dle
kterého zamér spliuje pozadavky Casti teti (oznacené Pozadavky na vymezovani pozemkii
a umistovani staveb na nich) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni U¢inném ke dni podani zddosti ze dne 19.06.2020 (dale jen ,,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.*), kdy ministerstvo nepovazuje za nutné predmétny zavér krajského uradu
rekapitulovat, a v tomto ohledu byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou pochybnosti.
Krajsky urad rovnéz neopomnél zkoumat, zda se na zdmér vztahuji pozadavky vyhlasky
¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, ve znéni ufinném do 31.12.2023, pti¢emz spravné zjistil, ze zdmér lze podradit pod
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) predmétné vyhlasky, a ze splituje podminky této vyhlasky, nebot’
soucasti zaméru jsou prvky, jak pro osoby pohybové postizené, tak i zrakové handicapované.

Ministerstvo dale uvadi, ze krajsky ufad ovéfil, zda posuzovany zamér je v souladu s § 90
odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, pticemz ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti vymezil
naroky zaméru na pfipojeni na dopravni a technickou infrastrukturu v souladu s zadosti ze dne
19.06.2020, a podminkou 3 ve vyroku II., podminkami 1-10 v ¢asti vyroku II. oznafené
Pozadavky viastnikii a spravcu dopravni i technické infrastruktury a podminkami €. 8, 9, 10
zafazenymi pod vyrokem III. zajistil koordinaci a soulad zdméru se souvisejicimi stavbami
dopravni a technické infrastruktury ¢i s pozadavky jejich vlastniki. K dané problematice se
krajsky afad rovnéz vyjadiil v odivodnéni izemniho rozhodnuti.

Ministerstvo shodné s krajskym ufadem shledalo, ze je zdmér v souladu s § 90 pism. e)
stavebniho zdkona. Zamér byl projednén s dot€enymi organy, kdy dotené organy vydaly
souhlasna zavazna stanoviska ¢i souhlasna zavazna stanoviska s podminkami, resp. jak uvedl
krajsky ufad, ze vSech zdvaznych stanovisek a posouzeni dotcenych organii na useki jimi
chranénych verejnych zdajmu vyplyva, zZe jimi posuzované negativni dopady zaméru neprekroci
stanovené limitni hodnoty, vyplyvajici ze zvidastnich pravnich predpisii. Podminky zdvaznych
stanovisek krajsky tfad zahrnul do vyroku tizemniho rozhodnuti. Zadatel piedlozil veskeré
pozadované doklady dle zvlaStnich pravnich ptedpisi. Ministerstvo konstatuje, ze v ramci
odvolaciho fizeni si vyzadalo potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od spravnich organii
nadfizenych spravnim organtim pfisluSnych k vydéani zdvaznych stanovisek, kdy ani v rdmci
tohoto postupu nebyl shledan rozpor zaméru se zajmy chranénymi podle zvlastnich pravnich
predpisii.

Ministerstvo k postupu podle § 149 spravniho fadu, kdy jako odvolaci spravni organ pozadalo
o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek dotéenych organil, dopliuje, Ze nadiizeny
spravni organ dotceného spravniho orgdnu, ktery zavazné stanovisko vydal, v n¢€kolika
ptipadech zménil pfezkoumavané zavazné stanovisko. V piipad¢, kdy zmeéna zavazného
stanoviska méla dopad na vyrokovou c¢ast uzemniho rozhodnuti byl timto rozhodnutim
v souladu s touto zménou zménén 1 vyrok utzemniho rozhodnuti. Na podkladé revizniho
zédvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 23845/2024-7/0VZ
ze dne 25.04.2025 tak doslo k vlozeni podminky €. 9 do ¢asti vyroku II. oznaené Pozadavky
dotéenych orgadnii:, a vlivem vydani reviznich zadvaznych stanovisek a rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru ochrany zivotniho prostfedi [zdvazna stanoviska ¢. j. SMO/172798/25/
OZP/SE ze dne 24.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/17 (ve znéni opravného usneseni
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(@

. j. SMO/091633/26/0ZP/HUR ze dne 05.02.2026, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/22),
. j. SMO/172451/25/0ZP/SE ze dne 18.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/16,
j. SMO/172100/25/0ZP/SE ze dne 18.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/15,
. j. SMO/179519/25/0ZP/SE ze dne 20.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/19,
rozhodnuti & 9/25/0OP, &. j. SMO/171363/25/0ZP/SE ze dne 20.03.2025, sp. zn. S-SMO/
561172/24/07P/14], byla zménéna &ast vyroku IV. uzemniho rozhodnuti, véetné nékterych
podminek obsaZenych v tomto vyroku. V této souvislosti je nutné dodat, ze byt byly reviznimi
zavaznymi stanovisky zménény pouze nckteré casti a podminky vyroku IV., pro lepsi
piehlednost ministerstvo namisto zmény jednotlivych ¢asti vyroku dotéenych zménou, kterych
bylo pomérné mnoho, uvedlo nové znéni kompletnich ¢asti 2) — 5) vyroku IV. Déle ministerstvo
uvadi, ze zména zavazného stanoviska dotéeného organu, ke které doslo zavaznym stanoviskem
Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ¢. j. KUOK
139517/2024 ze dne 17.12.2024, sp. zn. KUOK/111406/2024/OSR/7813, vliv na vyrok
uzemniho rozhodnuti neméla. Ministerstvo pro uplnost uvadi, ze rovnéz zménilo text vyroku I.
na str. 8 izemniho rozhodnuti, tato zména ale nesouvisela s vydanim revizniho zédvazného
stanoviska, ale byla vyvoldna zjiSténou chybou v psani, které se krajsky ttfad dopustil v odstavci
oznaceném SO 115 Mistni komunikace, ul. Na Bezdeku. Obdobnym zptisobem ministerstvo
reflektovalo zmény, ke kterym doSlo plynutim casu v okruhu ucastnika fizeni a ve vyctu
pozemkd, na kterych je umistén zamér. V tomto smyslu tedy byl zménén text vyroku I. na
str. 5 uizemniho rozhodnuti a text vyrokové casti nachézejici se za vyrokem IV. na str. 88 - 94
uzemniho rozhodnuti.

Q¢ O O

Ministerstvo rovnéz shledalo, ze krajsky urfad v pfedmétném uzemnim fizeni zjiStoval,
zda umisténim zdméru nedojde k nepfiméfenému ohrozeni nebo poruSeni prav a pravem
chranénych z4jmu ucastnika tizeni. O tom dle ndzoru ministerstva, mimo shromazdénych
souhlasnych stanovisek a zdvaznych stanovisek, svéd¢i skutecnost, Zze na podkladé namitek
nékterych spoluvlastnikli bytového domu Martinovskd 3415/38 a namitek Spolecenstvi
vlastniki pro dim Martinovskd 3415/38, krajsky ufad vyzval zadatele k doplnéni zédosti
ze dne 19.06.2020 o diagram zastinéni (z divodu uréeni doby proslunéni obytnych mistnosti
bytového domu Martinovska €. p. 3145/38, Ostrava). Déle je zde v souvislosti s ochranou prav
a pravem chranénych zajmut ucastnikli fizeni vhodné uvést, ze pres mnozstvi rozlicnych
ucastnikil fizent, ktefi v fizeni podali ndmitky, odvolani podali jiz ,,jen* spoluvlastnici bytového
domu Martinovska 3415/38, a SpoleCenstvi vlastnik pro dim Martinovska 3415/38. Spolek
Prosime, pfemyslejme, z. s., rovnéZ podal odvolani, namitky v fizeni vSak neuplatnil.

Ministerstvo zde povazuje za dilezité téZ konstatovat, ze umistovany zdmér je v i€¢inné izemng
planovaci dokumentaci Statutarniho mésta Ostravy vymezen jako vetejné prospésna stavba
na silniéni siti mésta vyznamu II. tfidy pod oznacenim DK11 — Vystavba Severniho spoje 11
v useku Martinovska (navrh Il. tridy) — K Vode (mistni komunikace), a DK44 — Vystavba
Severniho spoje I (navrh II. tiidy) v useku Dalnice DI — ul. K Vodeé vcetné napojent
do ul. Provozni (MK) a ul. K Vode (MK), a jako na vetejn¢ prospé€Snou stavbu dopravni
infrastruktury vymezenou v izemné planovaci dokumentaci se ni vztahuje liniovy zdkon [§ 1
odst. 2 pism. f)]. Zamér takového rozsahu vzdy zasdhne do prav ucastnikl fizeni, avSak
v pribéhu uzemniho fizeni bylo zajiSt€no, aby byl tento zdsah minimalizovan
a soucasné byl naplnén jeho vyznam — rozlozeni vlivli z dopravy v ramci vétsi ¢asti mésta
a z toho plynouci zlepSeni situace v dosud vyznamné zasazenych lokalitach.

Ze spravniho spisu rovnézZ vyplyva, ze krajsky ufad v souladu s § 32 spravniho fadu vydal
usneseni (ve smyslu § 32 odst. 5 spravniho fadu), jimZ ustanovil opatrovniky vlastnikiim

pozemkd, na kterych se ma uskutecnit zamér, a to jako osobam nezndmého pobytu nebo sidla
[§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu].
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K odvolacim ndmitkdm uvadi ministerstvo nasledujici.

Odvolaci namitky Spolku.

1. CAST

L1, 1Lla., I1b.

Ze situacniho vykresu C.4.3. plyne, Ze zamér ma byt umistén na pozemcich p. ¢. 3609/105,
3609/106 a 3609/107 vse v k. . Poruba-sever, v uvedeném vykresu vSak pfedmétné pozemky
nejsou popsany na rozdil od ostatnich pozemkl, coZ je v rozporu s textem na str. 38 uzemniho
rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze Stavba bude umisténa v souladu s podrobnym popisem,

ktery je uveden ve vyroku uzemniho rozhodnuti a tak, jak je zakresleno v situacnich vykresech
¢.C4.1,C4.2aCH4.3(...).

L2, 12a.

Pozemky p. €. 3609/105, 3609/106 a 3609/107 vSe v k. u. Poruba-sever zcela absentuji v textu
vyroku tGzemniho rozhodnuti, nejsou uvedeny ani v pfiloze uzemniho rozhodnuti,
tj. vsituacnim vykrese SirSich vztahti C.1., a jejich vycet rovnéz chybi v zadosti ze dne
19.06.2020.

L3.

Rozhodnuti tedy vykazuje vnitini rozpornost, kdy neni zfejmé, zda je stavba umistovana
na pozemky p. €. 3609/105, 3609/106 a 3609/107 vSe v k. 0. Poruba-sever, ¢i nikoliv, a textova
¢ast izemniho rozhodnuti tak neni v souladu s vykresovou ptilohou tzemniho rozhodnuti.

Ministerstvo k ndmitkdm, shrnutym pod body 71.1., Lla., L1b., 12., 1.2a., 1.3. uvadi, ze
z evidence katastru nemovitosti, platné ke dni podani zadosti ze dne 19.06.2020, vyplyva, Ze
pozemky p. ¢. 3609/105, 3609/106 a 3609/107 vSe v k. u. Poruba-sever neexistovaly. Dal§im
zkoumanim v evidenci katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze dané pozemky vznikly az
na zacatku Cervence 2023, a to oddélenim od pozemku p. €. 3609/1 v k. 1. Poruba-sever. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, ze uvedené pozemky nemohly byt uvedeny v Zadosti ze dne
19.06.2020, ani byt zaneseny do projektové dokumentace zaméru. Pokud se tyka uzemniho
rozhodnuti, v dob¢ jeho vydani jiz predmétné pozemky sice existovaly a mély by tak byt
uvedeny ve vyctu pozemkil ve vyroku tzemniho rozhodnuti, jednd se vSak o pochybeni
formalni. Vlastnikem vSech uvedenych pozemku, tj. p. ¢ 3609/1, 3609/105, 3609/106
a 3609/107 vSe v k. 0. Poruba-sever, je totiz Zadatel, coz jednak znamena, ze vlastnik pozemk
p. €. 3609/105, 3609/106 a 3609/107 vSe v k. 0. Poruba-sever si musi byt védom umisténi
zdmeéru i na casti téchto pozemki, a jednak, ze vznikem pozemki p. ¢. 3609/1, 3609/105,
3609/106 a 3609/107 vSe v k. u. Poruba-sever nebyl dotéen okruh tcastnikt tfizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Jak ministerstvo vySe vysvétlilo, pozemky p. ¢. 3609/1, 3609/105,
3609/106 a 3609/107 vse v k. 0. Poruba-sever nejsou uvedeny v tizemnim rozhodnuti, ani
v zadosti ze dne 19.06.2020 a k ni pfilozené dokumentaci zaméru. Z uvedené¢ho divodu tedy
nemiliZe v této souvislosti existovat ani rozpor mezi textovou a vykresovou ¢asti uzemniho
rozhodnuti. Ministerstvo dodava, ze pochybeni krajského ufadu v daném ptipadé neplsobi
zaddnou zmatecnost. Krajsky ufad zdmér umistil mj. na pozemku p. ¢. 3609/1 v k. 0. Poruba-
sever, a to dle situaéniho vykresu C.4.3 KATASTRALNI SITUACNI VYKRES — CAST 3,
ze kterého plyne, na jaké ¢asti pozemku p. €. 3609/1 v k. 0. Poruba-sever se ma zamér nachézet.
I kdyz tedy krajsky Gfad namitané pozemky neuvedl mezi pozemky, na nichz ma byt zamér
umistén, porovnanim daného situacniho vykresu s aktualni mapou katastru nemovitosti vyjde
jasn¢ najevo, ze pozemek p. €. 3609/1 v k. 0. Poruba-sever byl z¢asti rozdélen na predmétné
pozemky. K podobnym zménam v katastru nemovitosti ostatné dochdzi ¢asto a u takto rozsahlé
stavby jakou je pfedmétny zdmér, u které vedeni jakéhokoliv fizeni trva dels$i dobu nez u bézné
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stavby, je velmi pravdépodobné, Zze takovd zména pfed vydanim rozhodnutim nastane.
Ministerstvo na dané zjisténi reagovalo a zménilo text vyroku I. na str. 5 izemniho rozhodnuti.

Bod I1.4., 4a., 4b.
Namitano je chybné oznaceni nckterych pravnickych osob (CJB investment a.s., INVEST
NOVA, s.r. 0., a New apartments s. 1. 0.) ve vyroku uzemniho rozhodnuti, a chybny vycet

ucastnikii fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (Lucie Kalocova, Bozena Palickova, Milo$
Palicka, Dagmar Strachottové, Michaela Spanihelova).

Ministerstvo uvadi, ze zjistilo, ze krajsky urad spolecnosti CJB investment a.s., INVEST
NOVA, s. 1. 0., a New apartments s. r. 0., zahrnuté mezi Uc€astniky fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho adu, ve vyroku uzemniho rozhodnuti oznacil ndzvem a sidlem. Nelze tedy pfisvédcit
namitce Spolku, ze v izemnim rozhodnuti absentuje uvedeni sidla téchto pravnickych osob.

Ministerstvo dale uvadi, Ze Lucie Kalotova je pravni piedchidkyni Michaely Spanihelové
ve vztahu k vlastnictvi bytové jednotky v bytovém domé na adrese Martinovskd 3145/38,
Ostrava. Vlastnik této bytové jednotky je ucastnikem predmétného tizeni podle § 27 odst. 1
spravniho tadu z titulu jiného vécného prava (vécné bifemeno vedeni) k pozemktm p. €. 2403/3,
2405 v k. 0. Martinov ve Slezsku, na kterych je zamér umistén. Milo§ Palicka a BoZena
Palickova jsou ucastniky predmétného tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu z titulu jiného
veécného prava (vécné bfemeno uzivani) k pozemku p. ¢. 397 v k. 1. Ttebovice ve Slezsku, na
kterém je umistén zdmér. S ohledem na vySe uvedené ministerstvo nepfisvédcuje namitce
Spolku, ze by krajsky urad svévoln¢ rozsifoval okruh ucastniki.

Déle ministerstvo uvadi, ze Michaela Spanihelova je pravni nastupkyni Lucie Kalotové
ve vztahu k vlastnictvi bytové jednotky v bytovém domé na adrese Martinovskd 3145/38,
Ostrava. Stejné tak Dagmar Strachottova je pravni nastupkyni Richarda Sramka a Marie
Sramkové ve vztahu k vlastnictvi bytové jednotky v bytovém domé na adrese Martinovska
3145/38, Ostrava. Vlastnici bytovych jednotek v tomto bytovém domé jsou ucastnici
pfedmétného fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu z titulu vlastnictvi jiného vécného prava
(vécné biemeno vedeni) k pozemkiim p. €. 2403/3, 2405 v k. 4. Martinov ve Slezsku, na kterych
je zamér umistén. Je sice pravdou, Ze Michaela Spanihelova a Dagmar Strachottova ve vyroku
uzemniho rozhodnuti nejsou, avSak jsou tam uvedeni jejich pravni piedchtdci, tj. Lucie
Kalo¢ova, Richard Sramek a Marie Sramkova. Krajsky tifad tedy neopomnél zahrnout mezi
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu vlastniky bytovych jednotek bytového domu
Martinovska 3145/38, Ostrava, pfed vydadnim uzemniho rozhodnuti tento okruh toliko
neaktualizoval. Ministerstvo okruh ucastnikii aktualizovalo a v tomto smyslu zménilo 1 text
vyrokové ¢asti nachdzejici se za vyrokem IV. na str. 88 - 94 uzemniho rozhodnuti.

Bod. 111.5-7.

Spolek namita, Zze uzemni rozhodnuti obsahuje chybné pouceni, resp. je v ném uvedeno chybné
oznaceni usneseni namisto rozhodnuti a chybnd informace o odkladném ucinku podéni
odvoléani. V uzemnim rozhodnuti chybi pouceni Gcastniki fizeni 0 moznosti podat odvolani.

Ministerstvo uvadi, Ze krajsky ufad skute¢né v prvnim odstavci pouceni uzemniho rozhodnuti
namisto oznaceni rozhodnuti uzival oznaeni usneseni, v ostatnich odstavcich pouceni jiz bylo
vSe po této strance v poradku. Jedna se tak o zfejmy omyl, ktery nemé na smysl pouceni vliv.
Podstatnou nalezitosti pouceni rozhodnuti je uvedeni, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvoléni, v jaké 1hiteé je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Vyse uvedené
nalezitosti pfitom pouceni izemniho rozhodnuti obsahuje a lze jej tak povazovat za fadné.
Nutno dodat, Ze spravni fad upravuje i nasledky vadného pouceni (§ 83 odst. 2 spravniho fadu).
Obecné tak vadné pouceni neni divodem pro zruseni rozhodnuti. Pokud pouceni neni fadné,
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postupuje se podle § 83 odst. 2 spravniho tadu, které toliko upravuje (prodluzuje) lhity
pro podani odvolani. Na zavéru o fadném pouceni nic neméni ani skutecnost, Ze v pouceni
krajsky ufad nespravné uvedl, ze Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu nema odvolani
odkladny ucinek, nebot podle komentdtové literatury [Zdenck FIALA, Katefina
FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir
NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprdvni #dd. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer (CR). ISBN: 978-80-7598-797-6] Podle § 68 odst. 6 spr. iadu plati, Ze pokud
odvolani nema odkladny ucinek, musi byt tato skutecnost v pouceni uvedena. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze komentované ustanoveni odkazuje vyslovné na § 68 odst. 5 spr. radu, tak
chybéjici, neuplné nebo nespravné pouceni o vylouceni odkladného ucinku v pouceni
rozhodnuti nema za nasledek prodlouzeni odvolaci lhity. Je tedy zjevné, ze nespravné pouceni
o odkladném ucinku nema za nésledek postup podle § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Bod. IV.8., 8a.-8f.

Spolek namita nezakonnost zavazného stanoviska Statutirniho mésta Ostravy, Ufadu
méstského obvodu Martinov, €. j. MART/1179/20/MJP/Haus. ze dne 01.09.2020, sp. zn. S-
MART/0644/20/13. K odvolacim ndmitkdm sméfujicim proti zdkonnosti a spravnosti
predmétného zavazného stanoviska ministerstvo piredné uvadi, ze Magistrat mésta Ostravy,
odbor ochrany zivotniho prostiedi, reviznim zavaznym stanoviskem ¢. j. SMO/179519/25/
OZP/SE ze dne 20.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/19, zménil napadené zavazné
stanovisko. Ministerstvo ze zavérti tohoto revizniho zavazného stanoviska Cerpd i1 pfi
vypotadani namitek Spolku. Z pfedmétnych zavéri vyplyva nediivodnost téchto namitek.

Spolek namita, Ze v napadeném zavazném stanovisku jsou jednotlivé ¢asti oznaceny pismeny
a) az u), kdezto v odivodnéni jsou oznaceny nésledovné a) az d), e) 1), e) 2), e) 3), f) 1) af) 2).
Oznaceni pozemkii v zavazné Casti pfedmétného zavazného stanoviska nekoresponduje s jeho
oditvodnénim, a to v popisu lokalit.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prosttedi, uvedl, ze oznaceni casti pismeny
pouZzité v zavazné casti napadeného zavazného stanoviska odlisuje skupiny drevin, jejimiz
viastniky jsou stejné osoby, at’ uz pravnické nebo fyzické — ma tedy charakter odrazek a cleni
skupiny drevin dle viastnictvi. V pripadeé oznaceni pismeny uvedenému v oditvodneni se jedna
o oznaceni lokality s porosty drevin s obdobnym stanovistéem a charakterem umisténi porostu
s ohledem na jeho atraktivitu, coz je charakteristika pouzita pri vypoctu ekologické ujmy vzniklé
vykdacenim drevin — jedna se tedy o clenéni skupin dievin dle jejich atraktivity. Jedna se tedy
o ruzné charakteristiky, dle nichz jsou dreviny clenény, a proto skupiny oznacené stejnymi
pismeny spolu nemohou korespondovat. Dreviny uvedené ve vyroku napadeného zavazného
stanoviska lze identifikovat dle aktualizované dokumentace stavby, doplnéné zZadatelem dne
24.8.2020 (viz vyse). MMO OOZP na zdkladé uvedeného konstatuje, Ze byt oznaceni riiznych
skupin drevin (skupiny clenéné dle viastnictvi a skupiny clenéné dle atraktivity) pismeny je
ponékud neprehledné a miize byt do jiste miry matouct, nebrani identifikaci dievin a zapojenych
porostii dievin k jejichz kaceni je vydavan souhlas, a proto neni toto znaceni ditvodem pro
zmeénu nebo zruseni napadeného zavazného stanoviska. Namitku odvolatele je nutno vyhodnotit
Jjako nediivodnou.

Spolek namitd, Zze v pfedmétném zadvazném stanovisku zcela chybi zhodnoceni funkcniho
a estetického vyznamu drevin urcenych ke kaceni a mycenti, a ddle v ném absentuji udaje o tom,
zda byly ¢i nebyly zjisteny napr. vletové otvory hmyzu nebo ptakit nebo zda se na drevinach
vyskytuji ¢i nevyskytuji plodnice hub.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, uvedl, ze wuvahy tykajici se
vyhodnoceni funkcniho vyznamu dievin zcela chybi, v pripadé estetického vyznamu drevin lze
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mit za to, Ze spravni organ vyhodnotil esteticky vyznam skupin dievin formou rozdéleni drevin
dle lokalit s ohledem na atraktivitu jejich umisténi, coz bylo zohlednéno rovnez pri stanoveni
ekologické ujmy vzniklé vykacenim drevin. Namitka je z casti ditvodnad. Na str. 10 revizniho
zavazného stanoviska pak Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi,
vyhodnoceni provedl.

Spolek namita, ze doteny orgén v nékterych piipadech neuvadi konkrétni parcelni Cislo
pozemku a dfeviny na ném rostouci, pfestoze lze urcit, na kterych pozemcich, které dieviny
rostou.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, uvedl, Ze uicelem uvadeni pozemkii
v zdvazné casti napadeného zdvazného stanoviska je umozneéni identifikace drevin, jejichz
kaceni je vydavan souhlas, coz zpuisob uvadeni pozemkii a dievin na nich rostoucich v tomto
pripade umoziuje. Pro tento ucel je uvedeni jednotlivych pozemkii ¢i jejich skupin a drevin
na nich rostoucich, které vychazi z projektové dokumentace stavby, jez byla jednim z podkladii
pro vydani napadeného zdavazného stanoviska, postacujici a neni proto ditvodem pro zmeénu
nebo zrusent napadeného zavazného stanoviska. MMO OOZP pro iiplnost uvddi, Ze s ohledem
na skutecnost, ze dle ust. § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin
a povolovani jejich kaceni, platné v dobé vydani napadeného zavazného stanoviska (dale jen
vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.), k vydani souhlasu ke kaceni dievin, pokud ma byt toto provadeno
v souvislosti se zamérem, pro ktery je zvldstnim pravnim predpisem stanoven ucel vyvlastnenti,
coz je pripad verejné prospésné stavby ,, Komunikace — Severni spoj*, neni nutny souhlas
viastnikii, neni ani nezbytné jednoznacné urceni viastnika. Namitku odvolatele je nutno
vyhodnotit jako nedivodnou.

Spolek namitd, ze v predmétném zavazném stanovisku chybi uvedeni podkladii, na jejichz
zéklad¢ bylo vydano.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, Ze v fextu odiivodnéni sice
neni primo uveden vycet podkladi, z nichz UMOb Martinov pri vydavani zdvazné Cdsti
napadeného zavazného stanoviska vychazel, z textu oduvodnéni vsak jednoznacné vyplyva, co
bylo temito podklady. Témito podklady byly zejména zddost, dolozZend projektova dokumentace
stavby, Aktualizace dendrologického priizkumu a inventarizace zelené z cervna 2020, material
“Vyhodnoceni“, jez byl vyhotoven na zaklade ohledani konaného ve dnech 25.-26. srpna 2020,
vypocet ekologické ujmy, kterd vznikne vykacenim drevin kolidujicich se stavbou, vypocet
hodnoty vysadeb realizovanych v ramci objektu vegetacnich uprav, Rozhodnuti krajskéeho
uradu Moravskoslezského kraje o vyjimce, dilct zavazné stanovisko MMO OOZP, které bylo
soucasti koordinovaného zavazného stanoviska KS 2393/2019, vydaného Magistratem mésta
Ostravy, udaje z verejné pristupného mapového portalu Statutarniho mesta Ostrava — Mapa
Zivotniho prostredi. Namitku je proto nutno vyhodnotit jako nedivodnou.

Spolek namitd, Ze zpfedmétného zavazného stanoviska nevyplyvé, zda byl vyhotoven
,,protokol ““ vyhodnoceni drevin, které melo probéhnout ve dnech 25. 8. 2020 a 26. 8. 2020.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, ze soucdsti podkladii pro
vydani napadeného zdvazného stanoviska je material ,, Vyhodnoceni“, zpracovany na zdklade
vyhodnoceni stavu drevin na miste, pri nemz doslo k overeni udajii uvedenych v materialu
Aktualizace dendrologického pruzkumu a inventarizace zelené z cervna 2020 a k ovéreni primé
¢i neprimé (realizaci stavby by doslo k poskozeni drevin) kolize se stavbou, coz vyplyva z textu
odivodnéni napadeného zdvazného stanoviska. UMOb Martinov ve Vyhodnoceni ani v textu
oditvodnéni neuvadi, Ze by byla z Setreni na misté porizovana fotodokumentace c¢i bylo
provedeno oznaceni dievin v terénu cisly. Je proto ziejmé, Ze tyto cinnosti nebyly UMOb
Martinov provadény. MMO OOZP pro iiplnost uvadi, Ze neni povinnosti spravniho orgdnu
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porizovat fotodokumentaci ¢i znacit dreviny v terénu cisly. Dreviny bylo mozno v terénu
identifikovat dle dolozZenych situaci a charakteristik uvedenych v seznamech drevin ke kaceni
(soucdst dolozené projektové dokumentace stavby). Uvadet, Ze tyto cinnosti (porizovani
fotodokumentace a znaceni drevin v terénu cisly) nebyly provadeny by bylo v tomto pripadeé
nadbytecne. Smysl by mélo pouze zaznamenani téchto cinnosti, pokud by spravnim orgdanem
provadeny byly. Namitku je s ohledem na vyse uvedené nutno vyhodnotit jako nediivodnou.

Spolek namitd, Ze napadené zdvazné stanovisko vypracoval Ing. Be. Pavel Dostal — oprdvnéna
osoba, nikoliv opravnéna tifedni osoba. Déle se zde uvadi, ze napadené zavazné stanovisko bylo
opatfeno otiskem razitka, nikoli otiskem tufedniho razitka, coz Spolek povazuje za vadu
napadeného zdvazného stanoviska.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, uvedl, ze se jednd o formalni
chybu, ktera nezaklada nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného zavazného stanoviska.
Jedna se proto o nediivodnou namitku.

V.9, 9a.-Ye.

Spolek namita nezakonnost zavazného stanoviska Statutirniho mésta Ostravy, Ufadu
méstského obvodu Poruba, odboru vystavby a Zivotniho prostredi, €. j. POR 56064/2020/svig
ze dne 19.10.2020, sp. zn. S POR 25101/2020/3.

K odvolacim namitkdm sméfujicim proti zadkonnosti a spravnosti pfedmétného zdvazného
stanoviska ministerstvo pfedné uvadi, ze Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho
prosttedi, reviznim zdvaznym stanoviskem ¢. j. SMO/172798/25/0ZP/SE ze dne 24.03.2025,
sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/17 (ve znéni opravného usneseni ¢. j. SMO/091633/26/0ZP/
HUR ze dne 05.02.2026, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/22), zménil napadené zavazné
stanovisko. Ministerstvo ze zavera tohoto revizniho zavazného stanoviska, ze kterych vyplyva
nedavodnost namitek Spolku, Cerpd i ptfi vyporadani téchto namitek a uvadi nasledujici.

Spolek namitd, Ze napadenym zavaznym stanoviskem byl udélen souhlas ke kéaceni lipy
velkolisté ¢. 58 na pozemku p. ¢. 3609/1 v k. 4. Poruba-sever, kterd se na tomto pozemku
nenachazi, roste na pozemku p. ¢. 3609/107 v k. 0. Poruba-sever.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, uvedl, ze zjistil, Ze tomu tak
skutecné je. MMO OOZP ddle uvadi, Ze doslo k chybé jiz v Zddosti o vydani zdavazného
stanoviska, kde byl chybné uveden pozemek p. ¢. 3609/1 v k. u. Poruba, prestoze z dolozené
dokumentace je ziejmé, Ze predmétnd lipa ¢. 58 roste na pozemku p. ¢. 3609/107 v k. ui. Poruba.
UMOb Poruba tuto ziejmou chybu v pritbéhu svého Setieni nezjistil, a tedy ji ani nenapravil.
Z dolozenych podkladii je vSak evidentni, Ze predmétnd drevina roste na pozemku p. ¢. 3609/107
a ze si stavba kaceni této dreviny bezpochyby vyiada — strom roste v tésné blizkosti nove
budovaného chodniku, takze tuto dievinu nelze v pripade realizace stavby zachovat. Namitka
je diuvodna. Pochybeni vSak neni duvodem k zahdjeni prezkumného rizeni ve véci zrusSeni
napadeného zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 8 spravniho radu, nebot jej lze
napravit zménou chybné casti zavazného stanoviska.

Pozemek p. €. 3609/107 v k. 4. Poruba-sever neni v textu vyroku uzemniho rozhodnuti uveden
jako stavebni pozemek (viz str. 38/134, 39/134), jeho ¢islo neni uvedeno ani v ptiloze uizemniho
rozhodnuti — situace vykres SirSich vztahi C.1.

K této namitce Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, Ze posouzeni
tohoto mozného pochybeni neni v jeho kompetenci. Soucasné vsak MMO OOZP konstatuje, Ze
dle dolozené koordinacni situace stavby je ziejmé, Ze strom roste na hranici trvalého zaboru
a nelze jej pri realizaci stavby zachovat (viz vyse). Cast predmétného pozemku priléhajici ke
zpevnené plose budované v ramci stavby, u niz predmeétny strom roste, se nachazi uvnit plochy
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trvalého zaboru vymezeného v koordinacni situaci stavby, kterd byla prilohou zdadosti o vydani
napadeného zdavazného stanoviska, oznacené jako stavebni pozemek. Ministerstvo zde odkazuje
na vypotradani ndmitek, uvedenych pod body 7.1., I.1a., I.1b., 1.2., 1.2a., 1.3., jejichZz obsahem
byla i tato namitka.

Spolek namitd, Ze z textu napadeného zdvazného stanoviska neni ziejmé, zda dotceny organ
provedl fyzicky kontrolu dievin a zda byl o tomto ikonu vyhotoven protokol, zda byla potizena
fotodokumentace, zda byly dieviny v terénu oznaceny Cisly.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi, uvedl, ze v oduvodnéni sice neni
primo uvedeno, ze UMOb Poruba provedl ohleddni dievin namisté, ale z textu odivodnéni Ize
dovodit, Ze proved| kontrolu dievina na misté samém, pri niz mimo jiné zjistil, ze drevina ¢. 59
Se na stanovisti jiz nenachazi. Ve spisu vedeném ve véci kaceni predmétnych drevin v ramci
stavby je dolozZen ,,Zaznam z Setreni ve véci vydani zdavazného stanoviska ke kaceni drevin
pro uzemni Fizeni z duvodu realizace stavby ,, Komunikace — Severni spoj“ (ddle jen zdaznam),
v nemz je popsan a zaznamendn stav drevin a jejich stanovisté na misté samem. V zaznamu neni
uvedeno, ze by byla porizena fotodokumentace ¢i bylo provedeno oznaceni dievin v terénu cisly.
Je proto ziejmé, Ze tyto cinnosti nebyly UMOb Poruba provadény, coz UMOb Poruba potvrdil
ve svém stanovisku k podanému odvolani. MMO OOZP pro iplnost uvadi, Ze neni povinnosti
spravniho orgdnu porizovat fotodokumentaci ¢i znacit dreviny v terénu cisly. Dreviny jsou
v terénu identifikovatelné dle dolozenych situaci a pro charakteristiku dievin postacuje popis
Jjejich stavu a stavu jejich stanovisté v zaznamu. Uvadet, Ze tyto cinnosti nebyly provadeény by
bylo v tomto pripadé nadbytecné. Smysl by mélo pouze zaznamenani téchto cinnosti, pokud by
spravnim organem provadeny byly. Namitku je s ohledem na vyse uvedené nutno vyhodnotit
Jjako nediivodnou.

Neni zfejmé, na zakladé jaké skutecnosti dotéeny orgdn provedl urCeni rozsahu nahradni
vysadby, zcela zde chybi vycisleni ekologické jmy dle AOPK ve verzi 2017 a tomu
odpovidajici ndhradni vysadby co do poctu a druhu.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi, uvedl, Ze v odiivodnéni
napadeného zavazného stanoviska je primo uvedeno, cit. ,, ... Ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé vykdcenim dievin stanovil SMO, UMOb Poruba, OVaZP dle ust. § 9 odst. 1 zdkona
Zadateli povinnost provedeni primérené ndhradni vysadby dle metodiky Agentury ochrany
prirody a krajiny CR — Ocerovani dievin rostoucich mimo les ...“. Z materidlii doloZenych
ve spisu jednoznacné vyplyva, Ze pro stanoveni hodnoty ekologické ujmy vzniklé vykdacenim
drevin byla UMOb Poruba vyuzita Metodika AOPK CR, verze 2017 (internetovd kalkulacka)
a hodnota ekologické ujmy pro jednotlivé stromy byla stanovena v urovni pro rok 2020,
tj. v tirovni platné pro rok, v némz byl souhlas ke kdacent dievin vydavin. MMO OOZP ddle
uvadi, ze pokud je pro stanoveni hodnoty ekologické ujmy vzniklé kaceni drevin vyuzivan
nastroj ,, Internetova kalkulacka — ocennovani drevin*, ktery je verejné pristupny na webovych
strankdach AOPaK CR, je zde k dispozici vidy pouze aktudlné platnd verze. Ve spisu je rovnés
dolozeno stanoveni hodnoty kompenzacniho opatreni, v¢é. uvedeni druhu, poctu a velikostnich
charakteristik drevin, k cemuz spravni organ vyuzil rovnéz nastroj ,,internetové kalkulacky “.
Ve spisu je rovnéz dolozena hodnota celkové ekologické ujmy vzniklé vykacenim drevin
a celkova hodnota ukladané nahradni vysadby. Namitku je s ohledem na vyse uvedené nutno
vyhodnotit jako nedivodnou.

Napadenému zavaznému stanovisku na stran¢ 4 chybi razitko — otisk Gfedniho razitka; je-li
zéavazné stanovisko vyhotoveno elektronicky, je nutno uvést u podpisu opevneéné uiedni osoby
text ,,otisk Ufedniho razitka®.
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Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, Ze se jednd o formalni
chybu, ktera nezaklada nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného zavazného stanoviska.

Spolek namitd, Ze v zavazné cCasti napadené¢ho zavazného stanoviska je udélen souhlas
s kacenim 70 m? porostu dfevin Ribes alpinum (meruzalka alpinskd) — ¢. 26 na pozemku
p. €. 3609/76 v k. u. Poruba-sever, na némz tento nerostl a neroste, nachazi se zde zapojeny
porost jinych dievin v¢. stromotadi, jez by bylo nutno pokécet v ptipad¢ realizace zaméru
umist’ovaného napadenym tizemnim rozhodnutim.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prosttedi, uvedl, Zze opravdu doslo k chybée
v oznaceni porostu drevin, nikoliv vsak na pozemku p. ¢. 3609/76 v k. u. Poruba-sever, kde je
vydan souhlas ke kdaceni 90 m2 zapojeného porostu dievin Cornus sanguinea (svida krvava)
(¢. 97), ale na jinéem pozemku. V zavazné casti napadeného zdavazného stanoviska byla chybné
oznacena skupina kerii rostoucich na pozemku p. ¢. 3609/8 v k. u. Poruba-sever jako ¢. 26,
misto spravneho oznaceni cCislem 331, coz odpovida druhu a vymeére keru, k jejichz kdaceni
na uvedeném pozemku je davan souhlas. Lze rovnez souhlasit s tim, Ze na predmétném pozemku
se skutecné nachazeji dalsi dieviny navrzené ke kaceni coz je uvedeno v materialu Priloha ¢. 1
Seznam drevin k dendrologickému priizkumu — II. Etapa - k. u. Poruba-sever (ddle jen Seznam),
ktery je dolozen ve spisu. Tuto vysadbu dalsich drevin vsak nelze hodnotit jako zapojeny porost
drevin ani jako stromoradi ve smyslu ust. § 1 pism. a) a c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen vyhlaska ¢. 189/2013
Sb.), nebot dle Seznamu se jedna se o liniovou vysadbu 9 ks stromit druhu Prunus avium (tresen
ptaci) o obvodech kmenii ve vysce 130 cm nad zemi do 80 cm, k jejichz vykdceni tedy neni tieba
souhlas organu ochrany prirody a ndsledné povoleni jejich kaceni v ramci uzemniho
rozhodnuti. Namitka je cdstecné ditvodna. Pochybeni v oznaceni drevin Spatnym cislem vSak
neni ditvodem k zahdjeni prezkumného rizeni ve véci zruseni napadeného zavazného stanoviska
ve smyslu ust. § 149 odst. 8 spravniho rddu, nebot jej lze napravit zmenou chybné casti
zavazného stanoviska.

1V.10., 10a.-10b, 10d.-10e.

Spolek namita nezikonnost zidvazného stanoviska Statutirniho mésta Ostravy, Utadu
méstského obvodu Ttebovice, tseku stavebniho, ¢. j. TREB/12879/20/STAV/Had/105 ze dne
14.07.2020, sp. zn. TREB/0930/20. K odvolacim namitkam sméfujicim proti zakonnosti
a spravnosti predmétného zadvazného stanoviska ministerstvo pfedné uvadi, ze Magistrat mésta
Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, reviznim zavaznym stanoviskem ¢. j. SMO/
172100/25/0ZP/SE ze dne 18.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/15, zménil napadené
zavazné stanovisko. Ministerstvo ze zavéril tohoto revizniho zavazného stanoviska, ze kterych
vyplyvd nedlivodnost namitek Spolku, Cerpad i pfi vypotfddani téchto namitek a uvadi
nasledujici.

Spolek déale namitd, ze v napadeném zavazném stanovisku nejsou uvedeny podklady, na
zékladé kterych dotéeny organ rozhodoval.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, Ze v fextu odiivodnéni sice
neni primo uveden vycet podkladii, z nichz UMOb Tiebovice pii vydavani zdvazné cdsti
napadeného zdavazného stanoviska vychdzel, z textu odiivodnéni vsak jednoznacne vyplhva, zZe
temito podklady byly zejména zZadost, v¢. doplnéni, projektova dokumentace stavby, mistni
Setreni (z néhoz byl vyhotoven protokol) a stanoveni ekologické ujmy vzniklé vykdacenim drevin
dle metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR — Oceriovani dievin rostoucich mimo les,
véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kacené dreviny. Namitku je proto nutno vyhodnotit
Jjako nediivodnou.
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Spolek namitd, Ze z textu napadeného zavazného stanoviska neni ziejmé, kdy dotéeny organ
provedl fyzicky kontrolu dfevin a zda byl o tomto tikonu vyhotoven protokol, zda byla pofizena
fotodokumentace, zda byly dfeviny v terénu oznaceny c¢isly.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, uvedl, Ze v oduivodnéni sice neni
primo uveden termin provedeni ohledani na miste, z textu oditvodnéni vsSak jednoznacné
vwplyvd, ze UMOb Trebovice provedl po doplnéni podani (v odiivodnéni je uvedeno, Ze doplnéni
bylo doruceno dne 1.7.2020) cit. ,,... mistni Setreni ...“, z nehoz byl vyhotoven protokol
z ohledanti, ktery je doloZen ve spisu. Z tohoto lze dovodit, Ze ohledani bylo provedeno v cervenci
2020, coz je potvrzeno protokolem z ohledani dolozenym ve spisu, z néhoz vyplyva, Ze ohledani
na misté bylo provedeno ve dnech 2. a 3.7.2020. V protokolu z ohledani ani v textu odiivodnéni
se neuvadi, Ze by byla z Setreni na misté porizovana fotodokumentace ¢i bylo provedeno
oznaceni dievin v terénu cisly. Je proto ziejmé, Ze tyto cinnosti nebyly UMOb Trebovice
provadeény. MMO OOZP pro tiplnost uvadi, Ze neni povinnosti spravniho orgdanu porizovat
fotodokumentaci ¢i znacit dreviny v terénu cisly. Dreviny bylo mozno v terénu identifikovat dle
dolozenych situaci a charakteristik uvedenych v seznamech drevin ke kaceni (soucast dolozené
projektové dokumentace stavby). Uvadet, Ze tyto cinnosti (porizovani fotodokumentace
a znaceni drevin v terénu cisly) nebyly provadeny by bylo v tomto pripade nadbytecné. Smysl
by mélo pouze zaznamendni téchto cinnosti, pokud by spravnim orgdanem provadeny byly.
Ndmitku je s ohledem na vyse uvedené nutno vyhodnotit jako nediivodnou.

Podle spolku neni ziejmé, na zékladé ¢eho dotleny orgén provedl urceni rozsahu ndhradni
vysadby, nebot’ zcela chybi vyc¢isleni ekologické ijmy vzniklé vykacenim dievin dle metodiky
AOPK ve verzi 2017 — vysadba pouze 50 ks jehli¢nant.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostfedi, uvedl, Zze v odivodnéni
napadeného zavazného stanoviska je piimo uvedeno, e UMOb Tiebovice stanovil piiméfenou
nahradni vysadbu podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., cit. ,, ... na zdkladé metodiky
Agentury ochrany piirody a krajiny CR — Oceriovdni dievin rostoucich mimo les, véetné
vypoctu kompenzacnich opatreni za kacené dreviny. ... “. Uvedeny material je soucasti spisu
vedeného ve véci. UMOb Trebovice dale uvadi, cit. ,, ... Vysadba je umistovana v mistech, kde
se nova komunikace priblizi k obytné zastavbé na méné nez 500 metru, kde budou plnit
protiprasnou a protihlukovou funkci. ... Soucasti predmeétné stavby jsou i vegetacni upravy, ...
Tato vegetace bude tvorit vyznamny ochranny, multifunkcni prvek nové vzniklych komunikaci,
budou plnit protihlukovou, protiprasnou, estetickou, protierozni a ekologickou funkci... “ MMO
OOZP se ztotozije s ndzorem UMOb Tiebovice, ze uklddand NV je priméiend, a tedy
dostatecnd, i s diivody, které prvoinstancni spravni organ k tomuto zavéru vedly. MMO OOZP
pro uplnost dodava, zZe lze mit za to, Ze umisteni nahradni vysadby drevin by mélo byt vidy co
nejblize mista vzniku ekologické ujmy, tj. prioritné na uzemi méstského obvodu dotceného
kdacenim, k neémuz je vydavan souhlas. Posouzeni vhodnosti, smysluplnosti a rozsahu
umistovanych nahradnich vysadeb je vzdy na spravnim uvazeni organu ochrany prirody, ktery
ke kdceni drevin vydava souhlas. Tyto sprdavni uvahy je spravni orgdn povinen uveést
v oditvodneni predmétného zavazného stanoviska, coz UMOb Trebovice provedl, vé. vyctu
funkci, které dreviny nove vysazené v ramci vegetacnich uprav budou plnit. Namitku je proto
s ohledem na vyse uvedené nutno vyhodnotit jako nediivodnou.

Spolek namita chybéjici razitko — otisk Gfedniho razitka na str. 9.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, uvedl, ze se jednd o formalni
chybu, ktera nezaklada nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného zavazného stanoviska,
a neni tedy ditvodem pro jeho zrusSeni.
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Bod. 1IV.10c.

Spolek namit4 nezakonnost zavazného stanoviska - doplnéni zavazného stanoviska ¢. j. TREB/
12879/20/STAV/Had/120, sp. zn. TREB/0930/20 ze dne 14.7.2020, Statutarniho mésta Ostravy,
Utadu méstského obvodu Tiebovice, tseku stavebniho, &. j. TREB/1444/20/STAV/Had/131
ze dne 11.08.2020, sp. zn. TREB/1393/20. K odvolacim ndmitkdm smétujicim proti zdkonnosti
a spravnosti predmétného zavazného stanoviska ministerstvo piedné uvadi, Ze Magistrat mésta
Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, rozhodnutim ¢. 9/25/0P, ¢. j. SMO/171363/25/
OZP/SE ze dne 20.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/14, napadené zavazné stanovisko
zrusil, nebot’ bylo vydano v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. ZruSeni napadeného
zavazného stanoviska vSak nemad vliv na zakonnost izemniho rozhodnuti, nebot’ souhlas, ktery
zru$ené zavazné stanovisko obsahovalo, byl reviznim zdvaznym stanoviskem Magistratu mésta
Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostiedi, ¢. j. SMO/172100/25/0ZP/SE ze dne 18.03.2025,
sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/15, vtélen do obsahu zménéného zavazného stanoviska
Statutarniho mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Tiebovice, iseku stavebniho, ¢. j. TREB/
12879/20/STAV/Had/105 ze dne 14.07.2020, sp. zn. TREB/0930/20.

Bod. IV.11., 11a, 11b.

Spolek namita nezakonnost zavazného stanoviska Statutirniho mésta Ostravy, Ufadu
méstského obvodu Hostalkovice, ¢. j. HOS00565/20/Stav/Ju ze dne 10.06.2020, sp. zn. S-
HOS00552/20/2. K odvolacim namitkdm sméfujicim proti zakonnosti a spravnosti
predmétného zavazného stanoviska ministerstvo piredné uvadi, ze Magistrat mésta Ostravy,
odbor ochrany zivotniho prostiedi, reviznim zavaznym stanoviskem ¢. j. SMO/172451/25/
OZP/SE ze dne 18.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/16, zménil napadené zavazné
stanovisko. Ministerstvo ze zavérti tohoto revizniho zavazného stanoviska Cerpd i1 pfi
vypotadani namitek Spolku. Z pfedmétnych zavéri vyplyva nediivodnost téchto namitek.

Spolek namit4, Ze v napadeném zavazném stanovisku nejsou uvedeny podklady, na zakladé
kterych dot¢eny organ rozhodoval.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prosttedi, uvedl, Ze v fextu odiivodnéni sice
neni primo uveden vycet podkladii, z nichz UMOb Hostéalkovice pii vydavani zdvazné cdsti
napadeného zdavazného stanoviska vychazel, z textu oditvodnéni vsak jednoznacné vyplva, zZe
temito podklady byly zejména Zadost, doloZena projektova dokumentace stavby, oveéreni
umisteni drevin, ditvodu pro kdceni a stavu drevin na misté samém (soulad s PD) a materialy
Vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin (ddle téz Vyhodnoceni) a Ocenéni
ekologické uijmy dle metodiky AOPK CR verze 2017. Namitku je proto nutno vyhodnotit jako
nediivodnou.

Spolek namitd, ze z textu napadeného zavazného stanoviska neni ziejmé, kdy dotceny organ
provedl fyzicky kontrolu dievin a zda byl o tomto tikonu vyhotoven protokol, zda byla potizena
fotodokumentace, zda byly dieviny v terénu oznaceny Cisly.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, uvedl, ze v oduvodnéni sice neni
primo uveden termin provedeni ohledani na misté, z textu odiivodnéni vsak jednoznacné
vyplhvd, zZe vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin, které bylo provedeno dne
10.6.2020, bylo provedeno na zaklade, cit. ,, ... ovéreni na misté a na zaklade dokumentace pro
lizemni Fizeni*, z cehoz vyplyvd, Ze Setieni na misté bylo provedeno ziejmé téhoz dne. UMOb
Hostalkovice ve Vyhodnoceni ani v textu oduvodneni neuvddi, Ze by byla z Setreni na misté
porizovana fotodokumentace ¢i bylo provedeno oznaceni dievin v terénu cisly. Je proto ziejmé,
Ze tyto cinnosti nebyly UMOb Hostdlkovice provadény. MMO OOZP pro tiplnost uvddi, Ze neni
povinnosti spravniho orgdnu porizovat fotodokumentaci ¢i znacit dreviny v terénu cisly.
Dreviny bylo mozno v terénu identifikovat dle dolozenych situaci a charakteristik uvedenych
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v seznamech drevin ke kdceni (soucdast dolozené projektové dokumentace stavby). Uvadet, ze
tyto ¢innosti (porizovani fotodokumentace a znaceni drevin v terénu cisly) nebyly provadeny by
bylo v tomto pripadé nadbytecné. Smysl by mélo pouze zaznamenani téchto cinnosti, pokud by
spravnim organem provadeny byly. Namitku je s ohledem na vyse uvedené nutno vyhodnotit
Jjako nediivodnou.

Dle Spolku neni ziejmé, na zaklad¢ jaké skutecnosti dotCeny organ provedl urceni rozsahu
nahradni vysadby, nebot’ zcela chybi vycisleni ekologické ujmy vzniklé vykacenim dievin dle
metodiky AOPK ve verzi 2017 — vysadbu 18 ks dubl ziejmé¢ povazuje odvolatel
za nedostate¢nou s ohledem na rozsah kaceni (66 ks dievina 40.733 m? kefd; neni-li misto pro
nahradni vysadbu v k. 0. Host'dlkovice, je mozné umisténi nahradni vysadby v jinych katastrech
(Lhotka, Martinov ve Slezsku, Poruba-sever), nebot’ v rdmci zaméru se jedna o velmi vyrazny
zéasah do stavajici zelen€.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostfedi, uvedl, Ze v odivodnéni
napadeného zdvazného stanoviska je primo uvedeno, ze UMOb Hostdlkovice provedl ocenéni
ekologické iijmy dle metodiky AOPK CR verze 2017, a toto ocenéni je dolozeno ve spisu. UMOb
Hostalkovice v oditvodneni napadeného zavazného stanoviska dale uvadi, Ze s ohledem
na rozsah navrhovanych vegetacnich upravy, v jejichz ramci ma byt provedena masivni
vysadba listnatych a jehlicnatych stromit a osazeni rozsahlych ploch keri, stanovil povinnost
provedeni nahradni vysadby 18 ks dubu letniho (Quercus petrea) o obvodech kmenii ve vysce
1 m nad zemi 14-16 ks, kterou povazuje za dostatecnou, a to i s ohledem na aktualni moznosti
smysluplného umisténi novych vysadeb dievin na vizemi UMOb Hostélkovice. MMO OOZP se
ztotoZnuje s ndzorem UMOb Hostalkovice, Ze uklidand NV je dostatecna, i z duvodii, které
prvoinstancni spravni organ k tomuto zavéru vedly. MMO OOZP pro tiplnost dodava, Ze Ize
mit za to, Ze umisténi nahradni vysadby dievin by mélo byt vzdy co nejblize mista vzniku
ekologické ujmy, tj. prioritné na uzemi méstského obvodu dotceného kdacenim, k néemuz je
vydavan souhlas. Posouzeni vhodnosti, smysluplnosti a rozsahu umistovanych nahradnich
vysadeb je vidy na spravnim uvazeni organu ochrany prirody, ktery ke kaceni dievin vydava
souhlas. Tyto spravni uvahy je spravni organ povinen uvést v oduvodnéni predmétného
zdvazného stanoviska, coz UMOb Hostalkovice provedl, vé. vyctu funkct, které dieviny nové
vysazené v ramci vegetacnich uprav budou plnit. Namitku je proto s ohledem na vyse uvedené
nutno vyhodnotit jako neditvodnou.

V2., 12a.-12c.
Spolek namita, Ze pii osobnim nahlizeni do spravniho spisu krajského ufadu vedeného ve véci
zaméru nebyl pfedlozen aktudlni sbérny arch. Ten byl zaslan az dodatecné.

Ministerstvo uvadi, ze absence aktudlniho sbérného archu pii nahlizeni do spisu je sice
pochybenim, nikoliv v§ak zasadnim, které by naptiklad znemoZnilo samotné nahliZzeni. Obsah
spisu bylo mozné zjistit jeho prohlédnutim. Aktualni soupis spisu byl nadto Spolku dodate¢né
zaslan. Spolek uvadi, ze k pfedmétnému nahlizeni doslo dne 20.04.2022, tedy pfed vydanim
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10.11.2022. Pokud by tedy uvedenym pochybenim
krajského ufadu doslo k zdsahu do prav Spolku, bylo tfeba takovy zdsah namitat v fizeni pred
vydanim rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10.11.2022, ¢i v rdmci odvolani proti piedmétnému
rozhodnuti. Ostatné konkrétni doteni na pravech Spolek neuvadi ani nyni, v odvolacim tizeni
proti iIzemnimu rozhodnuti. Uvedend ndmitka je proto nediivodna.

V.13., 13a.
Protokol z tstniho jedndni konaném na Magistratu mésta Ostravy dne 04.01.2024 nemél
nalezitosti dle § 18 odst. 2 spravniho tadu, tedy Ze nebyla provedena identifikace ptfitomnych

51/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

fyzickych osob, ptfitomni nebyli fadné pouceni o svych pravech a povinnostech a toto nebylo
uvedeno v protokolu.

Ministerstvo uvadi, ze protokol ¢. j. KUOK 780/2024 ze dne 04.01.2024 obsahoval vSechny
nalezitosti dle § 18 odst. 2 spravniho fadu, tj. misto, ¢as a oznaceni tkond, které jsou pfedmétem
zapisu, udaje umoziujici identifikaci pritomnych osob, vyli¢eni pribéhu predmétnych tkond,
oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné tredni
osoby, kterd tukony provedla. Identifikace osob byla provedena prostfednictvim c¢isla
obcanského pritkkazu, coz je v praxi bézny zpusob, ale nad ramec minimalnich zdkonnych
pozadavkt, a dale potvrzenim opravnéné uiedni osoby, ze konkrétni osobu znd, v protokolu
u dané osoby je v takovém piipad¢ uvedena pozndmka osobné znam ze spravni cinnosti. Pokud
se tykd namitané absence pouceni, ministerstvo uvadi, ze pouceni v rdmci ustniho jednani
svolaném k projednani podanych namitek neni jeho povinnou souéasti. Uéastnici Fizeni byli
v souvislosti s pfedmétnym tstnim jednanim pouceni v pisemnosti krajského tradu ¢. j. KUOK
127008/2023 ze dne 20.11.2023, kterou byli vyrozuméni o jeho svolani. Uvedend namitka neni
divodna.

Vii4.-21.

Spolek namita podjatost feditele KU MSK a jemu podiizenich zaméstnanci, a proto pozaduje
zruSeni nésledujicich zavaznych stanovisek a rozhodnuti vydanych KU MSK, odborem
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, a to stanoviska EIA, zdvazného stanoviska ¢. j. MSK
81441/2020 ze dne 11.11.2020, sp. zn. ZPZ/17692/ 2020/Neu, a rozhodnuti &. j. MSK
128812/2019 ze dne 11.12.2019, sp. zn. ZPZ/25450/2019/ Neu.

Ministerstvo uvadi, ze vramci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho tadu obdrzelo
od Ministerstva Zivotniho prostfedi mimo reviznich zdvaznych stanovisek téz Sdéleni k namitce
podjatosti u zameru ,, Komunikace — Severni spoj ““ €. j. MZP/2021/580/806 ze dne 10.06.2021,
sp. zn. ZN/MZP/2021/580/108, adresované Spolku, ve kterém se Ministerstvo Zivotniho
prosttedi vyjadtilo k namitce podjatosti vznesené vi¢i KU MSK v souvislosti s vydanim vyse
uvedenych zavaznych stanovisek a rozhodnuti (v podrobnostech na toto sdéleni ministerstvo
odkazuje). Ministerstvo zivotniho prostfedi v pfedmétném sdéleni uvedlo, ze povazuje pri
rozhodovani o namitce systémové podjatosti za stezejni usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j.: 1 As 89/2010 — 119 ze dne 20. listopadu 2012, a nasledné se zabyvalo
vztahem uzemné samospravného celku k projednavané véci. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
v této souvislosti mj. uvedlo, Ze je ramcova smlouva (respektive jeji vyse citované ustanoveni),
(minéna je Ramcova smlouva mezi Moravskoslezskym krajem a Statutarnim méstem Ostrava
o spoluprdci pri pripravé a realizaci vyznamnych dopravnich staveb, ktera byla jednim
z podkladi pro vydani usneseni ministerstva ¢. j. MMR-54781/2020-83/2508 ze dne
19.11.2020 o povéteni krajského ufadu, pozn. ministerstva), onim jevem v politické sfére, ktery
zaklada vztah MSK k zaméru SS a zdroven naznacuje zvySeny zdajem politickych Ccinitelii
na urcitem vysledku rizeni (tak jak o nem hovori usneseni NSS). (...) Ramcova smlouva byla
primdtorem SMO (jako druhou smluvni stranou) podepsana dne 12. 4. 2018, z c¢ehoz je patrné,
Ze tento jev v politické sfére predchdzel vydani vSech ti narikanych aktu a zdvér uvedeny
v predchozim odstavci je tedy nutné vztahnout také na né a na procesy, které k jejich vydani
vedly. Ministerstvo zivotniho prostiedi proto dale konstatovalo, ze namitka podjatosti musi byt
uplatinovana vzdy v prubehu rizeni, ke kterému se vaze. V daném pripade se jednd o procesy
vydavani zavaznych stanovisek podle casti ctvrté spravniho vFadu (které byly prave jejich
vydanim ukonceny) a spravniho rizeni zakonceného vydanim rozhodnuti dle ZOPK. Z tohoto
pohledu se jevi namitka podjatosti ve vztahu ke vSem trem aktum jako opozdena. (...) Vzhledem
k uvedenému a ke skutecnosti, zZe spolek navrhuje vyse citovand zavazna stanoviska zrusit,
posoudilo ministerstvo obsah podani spolku (v souladu s § 37 spravniho Fadu podle jeho
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skutecného obsahu) jako navrh na zahdjeni prezkumného rizeni (lhiity pro jeho provedeni jsou
dosud zachovany) a v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 spravniho radu se zabyvalo otazkou,
zda lze duvodné pochybovat o tom, Ze jsou v souladu s pravnimi predpisy. Ministerstvo
zivotniho prostfedi tedy déale v pfedmétném sdéleni ze dne 10.06.2021 provedlo predbézné
posouzeni napadenych zavaznych stanovisek podle § 94 odst. 1 spravniho fadu a dospélo
myj. k zaveéru, ze Jak k zavaznému stanovisku EIA, tak k zavaznému stanovisku dle ZOPK Ize
tedy zaverem shrnout, Ze ani jejich obsah ani procesy, jez jejich vydani predchazely, nejsou
zatizeny Zadnou nezakonnosti, pro niz by bylo nutné tyto akty rusit. Ze zaslanych spisovych
podkladii rovnéz mnevyplhva, ze by krajsky urad vedl procesy kvydani obou zdvaznych
stanovisek jakkoliv nezdkonné, tendencné ci neobjektivné. (...) Ministerstvo tedy shledava, Ze
postupy, jez vedly k vydani obou zavaznych stanovisek, nebyla krajskym uradem nijak porusena
zasada rovnosti vyjadirenda v § 7 spravniho radu. (...) Prijata reSeni jsou v obou pripadech
v souladu s verejnym zdjmem a odpovidaji okolnostem danych véci. Na zakladeé vyse uvedeného,
mad ministerstvo zato, ze zavaznd stanoviska by znéla stejné i kdyby byla vydana jinym vécné
prislusnym organem, pricemz se zcela ztotoZnuje s ndzorem, podle kterého ,, by bylo zbytecné
rusit rozhodnuti vydané podjatou uredni osobou pravé jen z ditvodu podjatosti a vracet vec
k novému projednani, pri kterém by rozhodnuti vydavala jiz nepodjata uredni osoba, ovsem
vysledek Fizeni, tzn. obsah rozhodnuti, by byl zcela stejny jako v ,,prvnim kole* (VEDRAL,
Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani, Praha: Bova Polygon. 2012, str. 181). Pokud se tyka
vyse uvedeného rozhodnuti KU MSK ze dne 11.12.2019, v této souvislosti Ministerstvo
zivotniho prostfedi ve vySe oznaceném sdéleni ze dne 10.06.2021 uvedlo, Ze toto rozhodnuti
pfezkoumalo na zékladé podnétu k provedeni prezkumného fizeni podaného Spolkem, ktery
byl nasledné¢ pisemnosti Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j. MZP/2020/580/66 ze dne
26.02.2020 informovan, Ze nebyla shledana divodna pochybnost o tom, Ze rozhodnuti KU
MSK ze dne 11.12.2019 je v souladu s pravnimi ptfedpisy. Dale v souvislosti s pfedmétnym
rozhodnutim Ministerstvo zivotniho prostfedi ve sdéleni ze dne 10.06.2021 uvedlo, ze Dne
3. 5. 2021 byl dale ministerstvu dorucen pripis spolku (spolecné s prilohami) ze dne 28. 4. 2021
oznaceny jako , podnét k prohldseni nicotnosti* rozhodnuti dle ZOPK. Dle tvrzeni spolku je
zirejmé, zZe krajsky urad ,, nebyl pro moznou podjatost vSech zaméstnankyin a zaméstnancii vécné
pristusny k vydani rozhodnuti KU MSK ze dne 11. 12. 2019*. K tomuto podani Ministerstvo
zivotniho prostiedi rovnéz ve sdéleni ze dne 10.06.2021 mj. uvedlo, Ze Ministerstvo tedy nemad
pochyb o tom, ze krajsky urad byl (a je) k vydani rozhodnuti dle ZOPK vécné prislusny
a zminény duvod prohlaseni nicotnosti tedy na véc nedopada. Pripadna podjatost urednich
osob zarazenych do spravniho orgdnu na tom podle ndazoru ministerstva nemiize nic zmeénit,
nebot pripadnou podjatosti neni tato vécna prislusnost automaticky ,,zrusena . Ministerstvo
shrnuje, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci sdéleni
ze dne 10.06.2021 ptedbézné ptrezkoumalo ob& zdvazné stanoviska ve smyslu § 94 odst. 1
spravniho tadu, a to i z pohledu namitané podjatosti, pfi¢emz dospélo k zavéru, Ze ani jejich
obsah ani procesy, jez jejich vydani predchazely, nejsou zatizeny Zadnou nezakonnosti, pro niz
by bylo nutné tyto akty rusit. Rovnéz dtive provedeny ptedbézny prezkum rozhodnuti KU MSK
ze dne 11.12.2019 (viz sdéleni €. j. MZP/2020/580/66 ze dne 26.02.2020) podle § 94 odst. 1
spravniho fadu rovnéz nezalozil divodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti KU MSK ze dne
11.12.2019 je v souladu s pravnimi ptedpisy. Na zékladé tohoto shrnuti lze pak obdobné
dovodit, ze by bylo i v tomto ptipadé zbytecné dany spravni akt rusit, aby byl poté vydan novy
0 obdobném obsahu. Ministerstvo shrnuje, ze stanovisko EIA, zdvazné stanovisko KU MSK
¢. j. MSK 81441/2020 ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. ZPZ/17692/2020/Neu, a rozhodnuti KU
MSK ¢&. j. MSK 128812/2019 ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. ZPZ/25450/2019/ Neu, byly
podrobeny ptedbéznému posouzeni jejich zdkonnosti podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Toto
posouzeni provedlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako nadiizeny dotceny organ, u néhoz jiz
nehrozila nadkritickd mira rizika systémové podjatosti. V piipadé stanoviska EIA navic
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi provedlo jeho revizi, kterou si v tomto odvolacim fizeni
vyzéadalo ministerstvo. Uvedené namitky jsou s ohledem na vySe uvedené nediivodné.

11. CAST:
Spolek namit4 nezakonnost stanoviska EIA.

K odvolacim namitkdm Spolku sméfujicim proti zdkonnosti a spravnosti piredmétného
zdvazného stanoviska ministerstvo predné uvadi, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi
v reviznim zédvazném stanovisku €. j. MZP/2024/250/2339 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/
2024/250/450, potvrdilo zdkonnost a spravnost napadeného zévazného stanoviska.
Ministerstvo ze zadvéru tohoto revizniho zavazného stanoviska Cerpa i pii vyporddani namitek
Spolku. Z ptedmétnych zavéri vyplyva nediivodnost téchto namitek.

Ministerstvo zivotniho prostfedi k nize uvedenym namitkam Spolku nejprve konstatovalo, ze
vétsina z nich jiz byla podrobné vyporadana v ramci jednotlivych sdéleni adresovanych
odvolateli 5. Jedna se zejména o sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2020/710/
3812 ze dne 15. 4. 2021 jakozto ustredniho spravniho uradu z hlediska ZPV (minén je zékon
¢. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva) k podnétu odvolatele 5 k odnéti autorizace Ing. Vaclava
Obluka, jenz byl zpracovatelem posudku k zameéru (dale jen ,, sdéleni MZP zedne 15. 4. 2021 “),
sdeleni ministerstva ¢. j. MZP/2020/580/66 ze dne 26. 2. 2020 k podnétu k provedeni
prezkumného Fizeni ve veci rozhodnuti krajského uradu ¢. j. MSK 128812/2019 ze dne
11. 12. 2019, prip. sdéleni ministerstva ¢. j. MZP/2021/580/806 ze dne 10. 6. 2021 k ndmitce
podjatosti u zameru ,, Komunikace — Severni spoj “.

Spolek namitd zplisob vypotadani vyjadieni Spolku v odiivodnéni pfedmétného zavazného
stanoviska a v posudku, a zpracovani hlukové a rozptylové studie na podkladé zastaralych verzi
softwarovych programu a neplatné legislativy.

Ministerstvo sdili nazor Ministerstva Zivotniho prostedi, Ze se jedna o obecné konstatovani
odvolatele 5, pticemz s ohledem na obecny charakter této namitky zde lze toliko odkazat
na nize uvedena konkrétni vyjadieni Ministerstva zivotniho prostfedi k namitané problematice
(citované v ramci vyporadani namitek, uvedenych v ¢asti C., pod nasledujicimi body: 1.1.-6.,
11.7.-12., II1.13.-19., IV.20.-26.), ze kterych vyplyva, ze uvedend ndmitka neni dvodna.

A

Spolek namitd nezakonnost napaden¢ho zavazného stanoviska z diivodu absence vyjadieni
prislusného uradu uzemniho planovani k zaméru z hlediska aktualné platné izemné planovaci
dokumentace, viz bod H. dokumentace (Ing. Michal Damek, zafi 2018) a doplnéné
dokumentace k zaméru. Zadatelem piedlozené vyjadieni zroku 2016 nemtize odpovidat

uzemnimu plénu Statutdrniho mésta Ostravy ucinnému ode dne 11.10.2017, resp. ode dne
18.10.2018.

Ministerstvo zivotniho prostiedi uvedlo, Ze Dle prilohy ¢. 4 kZPV znéni ucinném do
31. 12. 2023 bylo vyjadreni prislusného uradu vizemniho planovani k zaméru z hlediska uzemné
planovaci dokumentace jednou z povinnych nalezZitosti dokumentace vlivii zaméru na zivotni
prostiedi zpracované v souladu s § 8 odst. 1 tohoto zdakona. Nicméné novelou ucinnou od
1. 1. 2024 byl tento institut ze ZPV vypustén, nebot povinnost oznamovatele predlozit predmétné
vyjadreni se jevila jako zcela vécné irelevantni s ohledem na smysl a cile procesu posouzeni
vlivit na zivotni prostiedi ve smyslu ZPV (viz zakon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s prijetim zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku — uiplnd zneni
vybranych novelizovanych ustanoveni, komentar, Wolters Kluwer, 2024). Nadto ani
konstatovani nesouladu zameéru s uzemné planovaci dokumentaci nemohlo mit viliv na vysledek
posuzovani viivii zaméru ve smyslu ZPV. Ucelem posuzovani viivii dle ZPV je objektivni
posouzeni predpokladanych viivii zameru na Zivotni prostredi a verejné zdravi, a nikoliv vydani

54/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

rozhodnuti o povoleni zaméru. Pri posuzovani vlivii totiz nemiize samotny soulad ¢i nesoulad
zameéru s prislusnou uzemne planovaci dokumentaci ovlivnit velikost a vyznamnosti vlivii
zameéru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, které se v ramci ZPV posuzuji. Proto pouze aspekt
ovlivneni Zivotniho prostiedi a verejného zdravi miize byt jedinym relevantnim hlediskem, které
Jje mozné v procesu posouzeni vilivit ve smyslu ZPV pouzit pri formulovani zavazného stanoviska
dle § 9a odst. 1 ZPV. Ackoliv tedy bylo soucasti privodni dokumentace a doplnéné dokumentace
v té dobé jiz neaktudlni sdéleni Magistratu mésta Ostravy, ¢. j. SMO/045582/16/UHAaSR/Bur
ze dne 13. 4. 2016, k zaméru z hlediska uzemnée planovaci dokumentace statutarniho mésta
Ostrava, je z vyse uvedeného zjevné, Ze toto vyjadreni nemohlo mit vliv na probihajici proces
posouzeni vilivit zameéru na Zivotni prostiedi a jeho vysledek, tedy zavazné stanovisko.

B.

Podklady pro vydani pfedmétného zdvazného stanoviska v procesu posouzeni vlivli zaméru
na zivotni prostfedi neodpovidaly zdvaznym zdkonnym pozadavkiim na biologické hodnoceni
podle platného § 67 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a podle navazujici platné vyhlasky
¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti a o nélezitostech hodnoceni vlivu zadvazného zasahu na zajmy ochrany
pfirody a krajiny ze dne 2. 7. 2018, G¢inné od 1. 8. 2018.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi k této namitce uvedlo, Ze PoZadavek na zpracovaini
biologického hodnoceni s naleZitostmi dle § 18 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji
nékterd ustanoveni zdakona Ceské narodni rady ¢ 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.*) byl stanoven krajskym
uradem v zavéru zjistovaciho vizeni k zaméru ¢. j. MSK 53587/2017 ze dne 19. 6. 2017.
Biologickeé hodnoceni (Jan Losik, brezen 2018, dale jen ,, biologické hodnoceni*) zpracované
dle § 67 ZOPK bylo prilohou ¢. 10 doplnéné dokumentace. Autor predmétného hodnoceni
v dobé jeho vyhotoveni disponoval autorizaci dle § 45i odst. 3 ZOPK pro provadeni posouzeni
dle § 67 ZOPK. Dle informaci uvedenych v biologickéem hodnoceni byl v uzemi dotceném
stavbou proveden biologicky priizkum, ktery probihal v jarnim a letnim obdobi roku 2016,
v roce 2018 byl na zdakladé pozadavku Ceské inspekce Zivotniho prostiedi uvedeném
ve vyjadieni k oznameni zameru (Ing. Ales Hanslik Ph.D., Ing. Michal Damek, unor 2017)
proveden dopliujici prizkum spolecenstva bezobratlych a netopyru. NaleZitosti hodnoceni dle
$ 67 odst. 1 ZOPK jsou upraveny provadécim pravnim predpisem, kdy v obdobi do 31. 7. 2018
tyto nalezitosti stanovil § 18 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a od 1. 8. 2018 upravuje naleZitosti
hodnoceni vyhlaska ¢. 142/2018 Sb. Dle § 8 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. se ustanoveni tohoto
pravniho predpisu pouziji pro hodnoceni viivu zasahu na chranéné zajmy, jehoz zpracovani
bylo zahdjeno po dni nabyti ucinnosti této vyhlasky. Dle obsahu spisu bylo hodnoceni
podle § 67 ZOPK k zaméru vypracovano v breznu 2018, pricemz dilci prizkumy byly provadeény
Jjiz od roku 2016. Vzhledem k datu zahdjeni zpracovani biologického prizkumu a datu jeho
vypracovani je ziejmé, ze pri jeho vyhotoveni nemohlo byt postupovano dle vyhlasky
¢. 142/2018 Sb., jelikoz zpracovani predmétného hodnoceni bylo zahdjeno pred nabytim
ucinnosti uvedené vyhlasky.

C.

1.1.-6.

Spolek namita, ze napadené zavazné stanovisko obsahuje na str. 24/36 opakované tvrzeni, ze
dopravni model k zdméru a dopravni model k zaméru ,,Ekologizace vetejné dopravy Ostrava —
Poruba*“ (dale jen ,,zdmér EVD*) predikuji pro rok 2035 na ulici PriibéZna stejné intenzity
automobilové dopravy (cca 11 000 vozidel/24hodin). Zcela nezéavisle na skutecnosti, zda bude
realizovan zadmér ¢i nikoliv. OvSem dopravni model k zdméru EVD predikuje pro ulici
Priibézna bez realizace zdméru dopravni intenzitu vyrazné nizsi. Napadené zavazné stanovisko
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tak obsahuje nepravdiva tvrzeni, kterd zjevné odporuji udajim ze zdrojovych dopravnich
modelt.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Zze Text na str. 24 zavazného stanoviska vychdzi
z posouzeni kapitoly B zpracovatelem posudku v casti tvkajici se kumulace viivii zaméru se
zameérem EVD. Ze strany odvolatele 5 se ziejmé jednd o nedorozumeni ve vztahu k textu
uvedenému v posudku, resp. v zavazném stanovisku. Dle zavazného stanoviska jsou vstupnimi
daty pro hlukovou a rozptylovou studii, a tedy i studii vlivu na verejné zdravi intenzity
automobilové dopravy. Tyto intenzity vychdzeji z dopravniho modelu, pricemz vysledky
dopravniho modelu Ekologizace verejné dopravy Ostrava — Poruba — Zpracovani dopravniho
modelu (UDIMO, spol. s r. o., Fijen 2017, ddle jen ,,dopravni model 2017“) a vysledky
dopravniho modelu Komunikace — Severni spoj F03 — Podrobny model dopravy (UDIMO,
spol. s r. o., srpen 2016, dale jen , ,dopravni model 2016*), ktery byl pouzit pri zpracovani
doplnéné dokumentace zdameru, se vyrazné nelisi a uvedené dopravni modely vzdjemné
koresponduji. Tato cast reflektuje skutecnost, ze oba dopravni modely predikuji intenzitu
dopravy v ulici Prubézna v roce 2035 na urovni cca 11 000 vozidel/24 hodin, resp. 11 258
a 10 830 vozidel/24 hodin v oblouku ulice Priitbézna podle dopravniho modelu 2017 a 11 095
vozidel/24 hodin v ulici Prubézna (blize k ulici 17. listopadu) podle dopravniho modelu 2016.
Z textu, ktery uvadi odvolatel 5 ve své namitce, je pak zjevné porovnani udaju o intenzitdach
dopravy v roce 2035 na ulici Prubézna, a to pri realizaci obou zaméru podle dopravniho
modelu 2017, tj. 11 258 a 10 830 vozidel/24 hodin v oblouku ulice Priibéznd, a bez realizace
zameru podle dopravniho modelu 2016, tj. 11 157 vozidel/24 hodin v ulici Priibézna (blize
k ulici 17. listopadu) podle dopravniho modelu 2016. V této casti se tedy neporovnavaji udaje
o intenzitach dopravy v roce 2035 na ulici Prubézna bez zaméru podle dopravniho modelu
2017, 4.7 770a 7 099 vozidel/24 hodin v oblouku ulice Priitbézna, a udaje o intenzitach dopravy
v roce 2035 na ulici Prubézna bez zameru podle dopravniho modelu 2016, tj. 11 157
vozidel/24 hodin v ulici Prubezna (blize k ulici 17. listopadu) podle dopravniho modelu 2016.
Podstatny rozdil mezi udaji v dopravnich modelech je v tomto pripade zpiisoben odlehcenim
dopravy na ulici Prubézna zamerem ,, Prodlouzend Rudnd “.

11.7.-12.

Pfedmétné zdvazné stanovisko vychazi z dopravniho modelu s oznacenim ,,Ekologizace
vetejné dopravy Ostrava-Poruba — Zpracovani dopravniho modelu* (UDIMO, spol. s r. 0., fijen
2017), ktery neni v zadné fazi procesu posouzeni vlivli na zivotni prostfedi soucasti zaméru
zvefejnéného na portalu Cenia. Nemulze byt proto citovanym podkladem pro vydani
napadeného zdvazného stanoviska k tomuto zaméru (viz str. 24/26 a 25/36). Takovy postup je
nezakonny.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi uvedlo, ze Z duvodu kumulativniho zhodnoceni viivii zaméru
se zamerem EVD byla doplnéna dokumentace k zaméru rozsirena o prilohu ¢. 19 obsahujici
mj. hlukovou studii (Ing. Michal Damek, Ing. Adam Hlavac, listopad 2018, dale téz ,, hlukova
studie*) a rozptylovou studii (Ing. Milan Cthala, listopad 2018, ddle téz ,,rozptylova studie ),
které byly zpracovany v ramci dokumentace vlivii zaméru EVD na Zivotni prostiedi. Obé tyto
studie vychazeji z dopravniho modelu 2017, tedy modelu uvedeného v namitce odvolatele 3,
a reflektuji situaci na ulici Pribézna. Dopravni model 2017 nebyl prilozen k doplnéné
dokumentaci k zaméru, nebot relevantni udaje z tohoto modelu byly zahrnuty do vyse uvedené
hlukové a rozptylove studie. Na vyuZiti dopravniho modelu 2017 zpracovaného v ramci zaméru
EVD bylo pro potieby posouzeni kumulativnich vlivii zaméru upozornéno jak v doplnéné
dokumentaci (viz napr. str. 194 véetné prilohy ¢. 19), tak v posudku (viz napr. str. 10, 11, 50,
51). Nadto ve shodném casovém obdobi byl dopravni model 2017 zverejnén v Informacnim
systému EIA na webovych strankach Ceské informacni agentury Zivotniho prostiedi v ramci
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zverejneni dokumentace ve smyslu ZPV (minén je zdkon ¢. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva)
kzameru EVD (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MSK2105?lang=cs). Vyse
uvedeny postup neni dle ministerstva v rozporu se smyslem ZPV.

111.13.-19.

Spolek namité, ze je vylouceno, aby dopravni modely dokoncené v roce 2016 a v roce 2017
byly vypracovany v souladu s metodikou — technickymi podminkami Ministerstva dopravy ,, TP
225 — Prognoza intenzit automobilové opravy* (v€. opravy €. 1, s u€innosti od 26. 11. 2018).
Casové udaje vnapadeném zavazném stanovisku neodpovidaji ¢asovym udajim ve
zvetejnéném zadmeru na portdlu Cenia. Nezdkonnosti dané¢ho zdvazného stanoviska podtrhuje
skutecnost, Ze opakované citovany dopravni model ,,Ekologizace vetejné dopravy Ostrava-
Poruba — Zpracovani dopravniho modelu* (UDIMO, spol. s r. 0., fijen 2017) nebyl soucasti
predlozeného zdméru (kéd zdmeéru MSK2052) v zadné fazi jeho posuzovani v procesu EIA.

Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, Zze Na str. 25 zdvazného stanoviska krajsky urad
v ramci vyporadani pripominky odvolatele 5 ke kumulaci viivii zaméru se zamerem EVD uvadi':
.,V obou podkladovych dopravnich modelech je pocitano s aktualnimi dopravnimi udaji.
Cetnosti dopravy na pozemnich komunikacich byly ziskany z celostdtniho scitani dopravy RSD
CR 2016 (http://scitani2016.rsd.cz), a to pro komunikace na kterych bylo scitani dostupné —
ul. Opavska, 17. listopadu a Martinovska (scitact useky: 7-0789, 7-3763, 7-3765, 7-3764, 7-
0771). Na okolnich komunikacich, kde scitani RSD CR neni dostupné, byla vyuzita data
ze scitani mestskych usekii komunikaci spolecnosti Ostravské komunikace a. s. (zejména mistni
komunikace na ul. Priitbézna, B. Nikodéma, Slavikova). “ Dadle krajsky urad sdéluje, Ze intenzity
dopravy byly ndsledné navyseny na vypoctovy rok 2035 v souladu s aktudlni metodikou -
technickymi podminkami Ministerstva dopravy TP 225 — Prognoza intenzit automobilové
dopravy (V¢. opravy ¢. 1, s ucinnosti od 26. 11. 2018, dale téz ,, technické podminky TP 225 ).
Jak jiz bylo receno vyse v textu a rovnéz na str. 24 zdavazného stanoviska v casti, jez predchadzi
pasazi, na kterou upozornuje odvolatel 5 ve své namitce, v ramci vyhodnoceni kumulativnich
viivit zameru se zamerem EVD byla do doplnéné dokumentace vilozena priloha ¢. 19 obsahujici
mj. hlukovou a rozptylovou studii k zaméru EVD. Z hlukové studie (viz str. 13) vyplyva, Ze
odvolatelem 5 namitané technické podminky TP 225, resp. prislusné koeficienty navysovani
Cetnosti dopravy, byly vyuzity pro navySeni intenzity dopravy pro STAV A (4. stav dopravy
v uzemi bez realizace zdméru - stdvajici stav — ve vypoctovém roce 2035). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze tyto technické podminky byly na webovych strankdach Reditelstvi silnic
a dalnic s. p. zverejnény jiz v rijnu 2018, bylo mozné pro hlukovou studii zpracovanou
v listopadu 2018 tuto aktualizovanou metodiku pouzit. K absenci dopravniho modelu 2017
ministerstvo odkazuje na své vyjadreni k predchozi namitce (viz str. 9 revizniho zédvazného
stanoviska).

1V.20.-26.

Predmétné zavazné stanovisko obsahuje nepravdivé informace o tom, ze dopravni prizkum
z roku 2016 zvetejnény jako ptiloha P06 u zdméru ziskal aktualni dopravni tdaje z celostatniho
s¢itani dopravy RSD CR 2016. Tyto dopravni tdaje byly totiZ k dispozici aZ v roce 2017.

Ministerstvo zivotniho prosttedi uvedlo, ze Dopravni model 2016, ktery byl prilohou oznament
zameru (z unora 2017) a puvodni dokumentace (ze zari 2018), nemohl byt zpracovan podle
scitani dopravy RSD CR 2016 ani podle technickych podminek TP 225. Pivodni dokumentace
byla v souladu s § 8 odst. 5 ZPV, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (minén je zakon
¢. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva), vrdcena krajskym uradem oznamovateli zaméru dne
13. 12. 2018 k prepracovani (doplnéni) s tim, ze krajsky urad pozadoval puvodni dokumentaci
prepracovat dle pozadavkii a pripominek uvedenych ve vyjadienich k ni obdrzenych a ddle
v uvodu doplnené dokumentace popsat, jakym zpiisobem byly jednotlivé pozZadavky
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a pripominky zpracovany ¢i zohledneny. Zpracovatel doplnéné dokumentace (unor 2019), kterda
byla krajskému predlozena dne 8. 3. 2019, reagoval na obdrzena vyjadreni a pripominky myj.
doplnénim prilohy ¢. 19, ktera vychazi z dopravniho modelu 2017 a reflektuje situaci na ulici
Pribéind. Ve sdéleni MZP ze dne 15. 4. 2021 je k této namitce konstatovano, Ze zpracovatel
posudku nepovazoval za nutné aktualizovat dopravni model (a poté i rozptylovou studii
a hlukovou studii) ve vztahu ke scitani dopravy RSD CR 2016 a technickym podminkdam TP 225,
a tedy nedoporucil krajskému uradu opétovné vraceni doplnéné dokumentace k prepracovani
¢i doplnéni, a to z nize uvedenych ditvodii. Dopravni model 2016 a dopravni model 2017 se
vyrazné nelisi a vzajemné koresponduji. Aktualizace dopravniho modelu by v ramci dané etapy
pripravy zameru neprinesla jiné vysledky, nebot’ by vychdzela z témér shodnych vstupnich dat
pro dopravni intenzity, vyznamnym zpiisobem by tedy ani nemohla ovlivnit vysledky hodnoceni
provedené v rozptyloveé studii, hlukové studii a posouzeni vlivii zaméru na verejné zdravi. Nadto
z posuzovani viivii zameéru ve smyslu ZPV vyplyvaji mj. i podminky k ochrané ovzdusi a ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku, které v dalsi fazi zameéru vyzaduji reseni v souladu
s prislusnymi aktudlnimi pravnimi predpisy. V ramci povolovani zaméru lze ocekavat
aktualizaci dopravniho modelu ve vztahu k aktudlnimu scitini dopravy RSD CR. S vyse
uvedenymi ditvody se ministerstvo ztotoznuje.

V.27.-34.

Zpracovani dopravniho modelu pro prognézu vyhledovych intenzit automobilové dopravy bez
vyjimek podléhd technickym podminkdm Ministerstva dopravy ,,TP 225 — Prognéza intenzit
automobilové dopravy* (v€. opravy €. 1, s i€innosti od 26. 11. 2018). Spolek opét namita, proc
nemohly byt tyto technické podminky pouZity pfi zpracovani dokumentace. Dopravni model
z roku 2016 zvetejnény u zdméru nemiize odpovidat ani aktudlnim technickym podminkédm
Ministerstva dopravy ,, TP 188 — Posuzovani kapacity kfizovatek a tusekd pozemnich
komunikaci“ a technickym podminkam Ministerstva dopravy ,,TP 189 — Stanoveni intenzit
dopravy na pozemnich komunikacich®.

Ministerstvo zivotniho prosttedi konstatovalo, ze jak jiz uvedlo ve svém komentari k predchozi
namitce, technické podminky TP 225 nemohly byt z evidentnich duvodii vyuzity pri zpracovani
puvodni dokumentace (datované k zari 2018). Stejné tak nemohly byt ze stejnych ditvodii vyuzity
ani dalsi dvé metodiky uvadené odvolatelem 5, tedy technické podminky TP 188 — Posuzovani
kapacity krizovatek a usekit pozemnich komunikaci schvadlené Ministerstvem dopravy, odborem
pozemnich komunikaci, pod ¢. j. 127/2018-120-TN/1 ze dne 5. 9. 2018 s ucinnosti od
15. 9. 2018, resp. TP 189 — Stanoveni intenzit dopravy na pozemnich komunikacich schvalené
Ministerstvem dopravy, odborem pozemnich komunikaci, pod ¢. j. 179/2018-120-TN/I ze dne
22. 11. 2018 s ucinnosti od 1. 12. 2018. Intenzity dopravy navysené na vypoctovy rok 2035
v souladu s aktualné platnymi technickymi podminkami Ministerstva dopravy byly pouZity
v ramci procesu posouzeni vlivii zameru na zivotni prostredi ve smyslu ZPV (minén je zékon
¢. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva) pri zhodnoceni kumulativnich viivii zaméru se zamerem
EVD, viz priloha ¢. 19 doplnéné dokumentace.

V1.35.-38.

Spolek namita, ze napadené zavazné stanovisko nemuze hodnovérn¢ vychazet z podkladu —
predbézného geotechnického prizkumu, jenz byl soucasti zdmeru pouze v netiplné podobe bez
obsahlych ptiloh, na které je v textu tohoto podkladu opakované odkazovano. Absence téchto
ptiloh ¢ini zavazné stanovisko nepiezkoumatelnym, a tudiz nezdkonnym.

Ministerstvo zivotniho prostiedi uvedlo, Ze se ztotozZnuje s tvrzenim odvolatele 5, Ze zavérecna
zprava k predbéznému geotechnickému pruzkumu (Ing. Pavel Krobot, zari 2015, ddle jen
,zaverecna zprava“) byla zverejnéna v Informacnim systéemu EIA na webovych strankdch
Ceské informacni agentury Zivotniho prostiedi pod kédem MSK2052 v ¢dsti dokumentace bez
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priloh, na které je v textu zdverecné zpravy nékolikrat odkazovano. Zaverecna zprava byla
nedilnou soucasti jak piivodni dokumentace, tak doplnéné dokumentace (viz priloha ¢. 15).
Ministerstvo Zivotniho prostfedi se pak nasledné na strandch 11-12 revizniho zévazného
stanoviska zabyvalo otazkou, zda tento nedostatek mohl mit vliv na vysledek procesu posouzeni
vlivil zdméru na zivotni prosttedi ve smyslu ZPV, a dospélo k zavéru, ze nezverejneni priloh
zaverecné zpravy nemd vliv na soulad zavazného stanoviska s pravnimi predpisy ani na jeho
Spravnost.

111. CAST:

Tato ¢ast odvolani je opét namifena proti zdvaznému stanovisku Statutarniho mésta Ostravy,
Utadu méstského obvodu Poruba, odboru vystavby a zivotniho prostfedi, ¢. j. POR
56064/2020/svig ze dne 19.10.2020, sp. zn. S POR 25101/2020/3, s tim, Ze konkrétni namitky
jsou uvedeny v PRILOZE I odvolani. Ministerstvo zde pfipomina, ze Magistrat mésta Ostravy,
odbor ochrany Zivotniho prostfedi, reviznim zdvaznym stanoviskem ¢. j. SMO/172798/25/
OZP/SE ze dne 24.03.2025, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/17 (ve znéni opravného usneseni
& j. SMO/091633/26/0ZP/HUR ze dne 05.02.2026, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/22),
zménil napadené zavazné stanovisko, a v pisemnosti ¢. j. SMO/091876/26/OZP/Hur ze dne
06.02.2026, sp. zn. S-SMO/561172/24/0ZP/24, se dodate¢né vyjadiil k namitkdm
z PRILOHY 1. Ze zavért téchto dvou pisemnosti, ze kterych vyplyva nedivodnost namitek
PRILOHY 1, ministerstvo erpa i pfi vyporadani téchto namitek.

V souvislosti s pozemkem p. ¢. 3609/1 v k. 0. Poruba-sever Spolek uvedl, ze dle c¢asti I.
zavazného stanoviska je udélen souhlas ke kaceni 50 m? zapojeného porostu dievin Cornus alba
(svida bila) (€. 26), ve skutecnosti se na této Casti pozemku nachazi v zédboru budouciho
stavenisté zapojeny porost o vyméie vice nez 60 m? s velmi rozmanitym druhovym sloZenim —
svida bil4, tavolnik, vajgélie, jasan ztepily a jiné — viz ptilozené fotografie.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zzivotniho prosttedi, uvedl, Ze Predmétny zapojeny
porost je soucasti sidlistni zelené, jez je udrzoviana spravcem zelené — tzn. Ze u néj miize
dochazet k rezu (zmlazovani) a opétovnému doristani a rovnez k vyrezani naletovych drevin
z porostu, a tudiz tak k promeénlivosti jeho rozlohy a ke zméné druhové skladby. I presto, Ze se
Jjedna se o porost, jehoz druhova skladba je rozmanita a obsahuje kromé druhu Cornus sp.
i dalsi druhy (napv. Physocarpus sp., Weigela sp., Spiraea sp., Mahonia sp.), v napadeném
zavazném stanovisku uvadeny druh Cornus sp. je v predmétném porostu jednoznacné pritomny
a v kombinaci s uvadénym oznacenim porostu ¢. 26 (odpovidajicim jeho oznaceni v situaci
kaceni) je predmétny porost jednoznacné identifikovatelny a je zirejmé ceho se udeéleny souhlas
ke kaceni tyka. Vzhledem k vyse uvedenému Ize tuto namitku vyhodnotit jako nediivodnou.

Spolek v souvislosti s pozemkem p. ¢. 3609/76 v k. u. Poruba-sever uvedl, ze dle ¢asti L.
zavazného stanoviska je udélen souhlas ke kaceni 90 m? zapojeného porostu dievin Cornus
sanguinea (svida krvava) (€. 97). V odiivodnéni zadvazného stanoviska je uvedeno, Ze zapojeny
porost svidy krvavé je mladym udrzovanym porostem v dobrém stavu. Ve skutecnosti se
v zédboru budouciho stavenisté nachéazi zapojeny porost listnatych keit s prevahou svidy krvavé
vcetné 10 vzrostlych tfeSni (Prunus avium) s obvodem kmene 32 az 35 cm a vySkou cca 5-6 m
tvoticich jednu souvislou fadu, tedy stromotadi. VSechny dfeviny jsou ve velmi dobrém
zdravotnim stavu, viz ptilozené fotografie. Dle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin
a povolovani jejich kéceni, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.*)
se za stromotadi povazuje souvisla fada nejméné deseti stromi s pravidelnymi rozestupy;
chybi-li v nékterém useku souvislé fady nejméné deseti stromi néktery strom, je i tento usek
povazovan za soucast stromotadi. V souladu s ustanovenim § 3 vyhlaSky ¢. 189/2013 Sb.,
podléha kaceni ve stromotadi povoleni ke kaceni dfevin vydaného dle § 8 zdkona o ochrané
ptirody. V Zadné casti zdvazného stanoviska neni souhlas ke kaceni 9 ks dievin ve stromotadi
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povolen. Z ptilozenych srovnavacich snimki je patrné, Ze porosty a dfeviny oznacené €. 96, 97,
98, 99, 100 a 101, které se nachazeji v zaboru budouciho stavenisté, tvoii ve skuteCnosti
zapojeny porost dfevin, tj. jejich nadzemni cCasti se vzdjemné dotykaji, proriistaji nebo
piekryvaji, o celkové vyméie nad 120 m2. Z této skuteCnosti je patrné, Ze v zavazném
stanovisku chybi souhlas ke kaceni minimalné 30 m? zapojeného porostu, ktery se nachazi na
pozemku p. €. 3609/76 v k. 0. Poruba-sever v zaboru budouciho staveniste.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, uvedl, ze Cdst nyni vyporadavané
namitky tykajici se tiesni tvoricich stromoradi je obdobnd namitce, kterou jiz MMO OOZP
vyporadal v reviznim zavazném stanovisku nasledovné: cit.. ,, ....Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze
na predmeétném pozemku se skutecné nachdzeji dalsi dieviny navrzené ke kaceni coz je uvedeno
v materialu Priloha ¢. 1 Seznam dievin k dendrologickému prizkumu — I1. Etapa - k. ui. Poruba-
sever (ddle jen Seznam), ktery je doloZen ve spisu. Tuto vysadbu dalsich direvin vsak nelze
hodnotit jako zapojeny porost drevin ani jako stromoradi ve smyslu ust. § 1 pism. a) a c)
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.), nebot dle Seznamu se jednda se o liniovou vysadbu
9 ks stromit druhu Prunus avium (tresen ptaci) o obvodech kmenii ve vysce 130 cm nad zemi do
80 cm, k jejichz vykdceni tedy neni treba souhlas organu ochrany prirody a nasledné povoleni
Jejich kdceni v ramci vizemniho rozhodnuti... MMO OOZP doddvd, ze zamér je sice v kolizi
i s dalsim 10. stromem (rovnéz Prunus avium), ktery je vsak soliterné rostoucim stromem,
oznacenym ¢. 99 a neni soucasti vyse zminené rady stromii, proto lze konstatovat, Ze predmétné
dreviny jednoznacné netvori stromoradi ve smyslu ust. § 1 pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
K casti namitky tykajici se zapojeného porostu o rozloze 90 m2 drevin druhu Cornus sanguinea
ozn. ¢. 97 resp. chybéjiciho souhlasu ke kaceni cca 30 m2 zapojeného porostu dievin MMO
OOZP uvadi nasledujici: V namitce uvddeéné stromy a porosty (oznacené jako ¢. 96-101) nelze
povazovat za jeden souvisly zapojeny porost, nebot se jedna o tri samostatné rostouct porosty
¢. 96 (Cornus mas), ¢. 97 (Cornus sanguinea) a ¢. 98 (Forsythia x intermedia), jez jsou od sebe
vzdaleny tak, Ze se jejich nadzemni casti vzajemné nedotykaji ani neproriistaji. Dale se jedna
o samostatné rostouci strom ¢. 99 (Prunus avium) a vzrustné kere (Rhus typhina) ozn. ¢. 100
a 101. Charakter ristu téchto zminénych drevin, jez svym habitem i umisténim spliuji
parametry soliternich drevin a skutecnost, Ze se jedna o udrzovanou sidlistni zelen, ktera je
orezdvana a zmlazovdna zapricinuje, zZe nedochazi k prorustani jejich nadzemnich casti, a nelze
Jje tedy povazovat za souvisly porost drevin. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadna z téchto drevin
(vyjma zapojeného porostu ozn. ¢. 97) nespliiuje parametry (ve smyslu vyhlasky ¢. 189/2013
Sb.) nezbytné pro jejich povoleni, nejsou tyto spravné v napadeném zdavazném stanovisku (vyjma
zapojeného porostu ozn. ¢. 97) predmétem udéleného souhlasu ke kaceni. Vzhledem k vyse
uvedenému lze tuto namitku vyhodnotit jako neditvodnou.

K pozemku p. €. 3609/8 v k. 0. Poruba-sever Spolek uvedl, Ze dle ¢asti I. zdvazného stanoviska
je udélen souhlas ke kaceni 70 m? zapojeného porostu dievin Ribes alpinum (meruzalka alpina)
(€. 26). V odivodnéni zavazného stanoviska je uvedeno, ze zapojeny porost meruzalky je
udrzovanym porostem ve velmi dobrém stavu. Z pfilozeného vyfezu situace zelené je patrné,
ze na pozemku p. ¢. 3609/8 v k. U. Poruba-sever se zddny zapojeny porost s oznacenim 26
nenachazi. Naopak v zaboru budouciho staveniste, resp. zaboru stavby, se nachazi zapojeny
porost pamelniku bilého o vyméie 45 m? a oznaenim 331. V zdvazném stanovisku souhlas ke
kaceni tohoto zapojeného porostu chybi, ale naopak je zde souhlas ke kaceni porostu, ktery se
v daném tzemi vibec nevyskytuje.

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany zivotniho prostiedi, uvedl, Ze namitka je obsahové
obdobna namitce, kterou jiz MMO OOZP vyporadal v reviznim zdavazném stanovisku
nasledovné: cit.: ,, Ve véci namitky, ze ve vyroku napadeného zavazného stanoviska je udélen
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souhlas s kacenim 70 m? porostu drevin Ribes alpinum (meruzalka alpinskd) — ¢. 26 na pozemku
p. ¢. 3609/76 v k. u. Poruba-sever, na nemz tento nerostl a neroste ... ... provedl MMO OOZP
prosetieni namitky a kontrolu podkladii dolozenych ve spisu. MMO OOZP zjistil, Ze opravdu
doslo k chybé v oznaceni porostu drevin, ....... V' zavazné casti napadeného zavazného
stanoviska byla chybné oznacena skupina kerii rostoucich na pozemku p. ¢ 3609/8
v k. u. Poruba-sever jako ¢. 26, misto spravného oznaceni cCislem 331, coz odpovida druhu
a vymeére kerii, k jejichz kaceni na uvedeném pozemku je davan souhlas. ...........Namitka je
castecné ditvodna. Pochybeni v oznaceni drevin Spatnym cislem vSak neni diivodem k zahajeni
prezkumného Fizeni ve véci zruseni napadeného zdvazného stanoviska ve smyslu ust. § 149
odst. 8 spravniho radu, nebot’ jej lze napravit zménou chybné casti zavazného stanoviska. “
Zjistené pochybenti jiz bylo napraveno postupem dle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu v ramci
drive vydaného revizniho zavazného stanoviska MMO OOZP ve znéni usneseni ¢. 5/2026/OP
¢.j. SMO/091 633/26/0ZP/Hur, sp. zn. S-SMO/5611 72/24/0ZP/22, ze dne 5.2.2026, kterym byla
opravena v souladu s ust. § 156 odst. 1 spravniho rFddu zjevnd nespravnost v pisemném
vyhotoveni revizniho zavazného stanoviska.

Odvolaci namitky odvolatele 3, odvolatele 4 a odvolatele 5.

Jak bylo vyse konstatovano, obsah odvolani odvolatele 3, odvolatele 4, a odvolatele 5 je totozny
¢1 obdobny, a proto ministerstvo nize uvadi namitky odvolatelti 3-5 (a jejich vypotadani)
spolecné.

11.1.-5.

Odvolatelé 3-5 namitaji nepfezkoumatelnost izemniho rozhodnuti z divodu nedostatecného
vypotadani namitek vznesenych v pribéhu fizeni, jejichz zdsadni obsah konkrétné uvedli pod
bodem /II. a pod jeho jednotlivymi podbody (viz nize).

Ministerstvo zjistilo, Ze krajsky ufad se s namitkami odvolatelt 3-5 vypotradal na stranach 114—
116 odivodnéni izemniho rozhodnuti, pfi€emz se krajsky ufad opira zejména o vydana
souhlasna zavazna stanoviska a o dolozené studie, potvrzujici proveditelnost zaméru (hlukova
studie, studie zastinéni). Krajsky ufad dale argumentuje mj. u¢innou uzemné planovaci
dokumentaci Statutarniho mésta Ostravy, k namitanému narusSeni pohody bydleni se rovnéz
vyjadiil. K vyjadfenim odvolatelti 3-5 k podkladim rozhodnuti krajsky urad uvedl, ze jsou
shodna s namitkami podanymi v priitbéhu rizeni, a proto se k nim krajsky urad jiz dale
nevyjadruje. Protoze krajsky ufad nékteré ndmitky vypotadal spiSe obecnéji, ministerstvo
rozumi tomu, Ze odvolatelé 3—5 povazuji takové reakce za struné a ze se s jednotlivymi zavéry
krajského uradu neztotoznuji. Podstatné vSak je, zda krajsky titad zachytil podstatu uplatnénych
namitek, zda je vécné posoudil a zda z odiivodnéni izemniho rozhodnuti vyplyva, jakymi
uvahami byl veden. Spravni organ totiz neni povinen reagovat na kazdou jednotlivou polemiku
odvolateld. Namitky a vyjadfeni, které podle odvolateld 3-5 krajsky arfad nevypotadal
dostate¢né (namitky, vyjadieni k podkladiim rozhodnuti z fijna 2022 a vyjadieni k podkladim
rozhodnuti z unora 2024), pfesto ministerstvo uvadi nize (bod /1. a jeho jednotlivé podbody),
a to vcetné jejich vécného posouzeni. Ministerstvo vychazi jednak z toho, Ze fizeni v prvnim
a druhém stupni tvofi jeden celek a obsah obou rozhodnuti je nutno posuzovat ve vzajemné
souvislosti, a jednak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 211/2017-47 ze dne
18.04.2018, dle kterého z niceho neplyne, Ze by urcité skutecnosti musely byt zjistovany a urcité
listiny musely byt predkladany pouze na prvnim stupni ¢i Ze by se pripadné opomenuti orgdanu
prvnitho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim 7izeni. Ministerstvo proto
doplnénim a podrobnym vypoiadanim pfedmétnych namitek v tomto rozhodnuti napravuje
pfipadné nedostatky v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Ministerstvo timto povazuje
dané namitky za fadné vypotadané.
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112,

V dusledku vybudovani ctyfpruhové komunikace (doplnéné o autobusovy zaliv s délkou
nastupni hrany 31 metri) v bezprostfedni vzdalenosti od bytového domu a v disledku s tim
souvisejiciho nutného vybudovdvani nové protihlukové a neprihledné stény o zcela
mimotadnych rozmérech (vySka 6 m, délka 57 metrti) ve vzdalenosti pfiblizné¢ 4 metry od
bytového domu, dojde k nepfiméfenému dotceni prav a vzniku nepfimétenych imisi. V obecné
roviné dojde k zdsadnimu a nepfiméfenému zhorSeni stavajici kvality prostfedi a pohody
bydleni.

Odvolatel¢ 3-5 uvedli ¢etné namitky tykajici se zasahu do pohody bydleni a prava na ptiznivé
zivotni prostfedi. Ministerstvo se proto k dané problematice vyjadii co nejiplnéji zde.

Pohodou bydleni se hojn¢ zabyva judikatura spravnich soudt. Naptiklad Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 10 As 181/2025 — 41 ze dne 16.10.2025 uvedl, Ze Podle ustdlené judikatury se
pohodou obydli mini souhrn cinitelti a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidneho
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelene, nizkymi emisemi pachit a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
Jjednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivii, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 2. 2. 20006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Méstsky soud s odkazem na
Jjudikaturu civilnich soudii dale uvedl, ze pro to, aby mohly byt imise, které neprekracuji verejny
zdjem, povazovany za neprimérené mistnim pomeriim, musel by pro to byt dan zvlastni ditvod.
S timto posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 91/2020 — 30 ze dne 25.02.2021 je uvedeno,
ze Naplnéni pozadavku zachovani pohody bydleni pro stavajici stavby je tedy stavebnim
uradem posuzovano podle konkrétnich kritérii. V rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As
5/2007-76, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,je pri posuzovani této namitky tieba vyjit ze
zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy
dodrzeny a je prokdzdn soulad s verejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci),
nelze uspesné namitat, Ze pohoda bydleni, osvétleni a oslunéni nemovitosti, potencidlné
predmétnou stavbou dotcenych, jsou nedostatecné. “

Nejvyssi spravni soud déle v rozsudku €. j. 9 As 277/2023 — 53 ze dne 14.03.2024 konstatoval,
7€ Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 61/2007-52 vymezil kritérium rozhodné pro posouzeni, zda doslo, ¢i
nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro urceni intenzity téchto ucinkii
na okoli je tzv. , pripustna mira*“, kterou je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich
predpisii véetné ustanoveni obcanského zdakoniku (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99). Jedna se tedy vlastné o neurcity pravni pojem, coz
v pripadé namitek vznesenych ve stavebnim rizeni de facto znamend nutnost posuzovani namitek
tohoto typu vzdy pripad od pripadu, s ohledem na mistni pomeéry. Dle vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu totiz plati, Ze ,, prekracuji-li imise miru primérenou pomeérum, prekracuji vidy
zdroven i pripustnou miru.

Ministerstvo rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 171/2019 —
37 ze dne 30.04.2020, podle kterého Soucasti kazdého urbanizovaného prostiedi jsou urcité
typické rusive vlivy, které tim ¢i onim zpiisobem znesnadnuji Ziti v ném, a zaroven spoluvytvareji
ony ,,mistni pomery*, o nichz hovori § 1013 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Jiné

62/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

cinnosti proto budou pripustné v lazenské ¢i rekreacni lokalité a jiné v bézné zatizené méstské
¢i venkovské zastavbe, byt by tieba slo v obou pripadech o zastavbu obytnou (obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zamér Ize hodnotit
Jjako neprimeéreny mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho ocekdvané negativni vlivy na okoli
maji vymykat ustalenym pomerum bud’ svou intenzitou, nebo druhoveé. Zatimco pro meéstské
prostiedi jsou typické imise z automobilové dopravy a v prumyslovych ctvrtich k nim pribyvaji
exhalace z tovarni vyroby, venkovské prostiedi je charakteristické imisemi ze zemédelské
produkce, k niz Ize Fadit i chov hospodarskych zvirat a s nim souvisejici zapach a zvyseny vyskyt
hmyzu.

Ministerstvo piedné uvadi, Zze pro dany zamér byla vydana souhlasnd stanoviska a zdvazna
stanoviska dotéenych organti, pficemz néktera znich byla v odvolacim fizeni podrobena
pfezkumu a jejich zadkonnost obstdla. V této souvislosti je nutné zminit zejména souhlasné
zavazné stanovisko KHS (¢. j. KHSMS 2313/2020/HOK/OV ze dne 14.02.2020, sp. zn. S-
KHSMS 2313/2020/HOK/OV), které¢ bylo zménéno na souhlasné spodminkami, a to
zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi (€. j. MZDR 23845/2024-7/OVZ ze dne
25.04.2025). Dale dvé zavazna stanoviska KU MSK, odboru Zivotniho prostiedi a zemédglstvi,
tj. stanovisko EIA a verifika¢ni zavazné stanovisko (€. j. MSK 96809/2022 ze dne 18.07.2022,
sp. zn. ZPZ/15118/2022/Sub), k ovéfeni zmén zdméru, ob& potvrzena zavaznymi stanovisky
Ministerstva zivotniho prosttedi (€. j. MZP/2024/250/2339 ze dne 08.11.2024 a ¢. j. MZP/2024/
250/2411 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450). A v neposledni fad¢ je nutné
zminit zdvazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho architekta a stavebniho
fadu (. j. SMO/033536/20/UHAaSR/Moj ze dne 15.01.2020, sp. zn. S-SMO/703831/
19/UHAaSR/2), které bylo zménéno zavaznym stanoviskem Krajského uadu Olomouckého
kraje, odborem strategického rozvoje kraje, (€. j. KUOK 139517/2024 ze dne 17.12.2024,
sp. zn. KUOK/111406/2024/OSR/7813), avsak toliko dle odiivodnéni revizniho zavazného
stanoviska. DoloZena souhlasnd zavazna stanoviska jsou prvotnim, nikoliv vSak kone¢nym,
pfedpokladem pro zavér, ze imisemi spojenymi s umisténim zdméru nedojde k zasahu
do pohody bydleni o takové intenzité, kterou by bylo mozné povazovat za nepfimétenou
mistnim pomé&rim.

V daném piipadé¢ byla dale doloZzena rozptylova studie oznaCend Rozptylova studie
¢. E/4371/2016 Komunikace — Severni spoj Aktualizace 11/2019, vydana v listopadu 2019,
spole¢nosti Technické sluzby ochrany ovzdusi Ostrava spol. sr. o. (dale jen ,rozptylova
studie®), jejimz tkolem bylo posouzeni imisni zatéze dotCené lokality po realizaci zaméru.
Hodnoceni dané rozptylové studie je zaloZeno na stanoveni hodnoty koncentraci sledovanych
znecistujicich latek vypocitanych ve vybranych referencénich bodech, které byly umistény
u staveb pro bydleni situovanych v blizkosti zdméru (u bytového domu Martinovska 3145/38,
jehoZz spoluvlastniky jsou odvolatelé 3-5, byl umistén referencni bod ¢. 19). U kazdého
referencniho bodu pak rozptylova studie uvadi hodnoty jednotlivych zjisténych imisnich
piispévki [kratkodoby imisni pfispévek NO, a CO; denni imisni ptispévek PM;, ro€ni imisni
ptispévek PM,y, PM,s, benzenu, a benzo(a)pyrenu]. Nutno konstatovat, Ze porovnanim
s hodnotami koncentraci jednotlivych znecist'ujicich latek zjisténych u vSech referencnich bodi
(1-20) vyslo najevo, Ze hodnoty koncentraci jednotlivych znecistujicich latek u referenéniho
bodu 19 se blizily bud’ minimélnim nebo primérnym hodnotdm vSech zjiSténych imisnich
ptispévkll [pouze u jedné z hodnot (hodnoty ro¢nich imisnich ptispévka PM; v II. etap€) se
vysledek blizil maximalni vypocitané hodnoté, nicméné nebyl maximalni hodnotou]. Zavér
rozptylové studie pak vychdzi pravé z maximalnich vypocitanych hodnot, a uvadi, ze Na
zaklade vypoctenych imisnich koncentraci zmnecistujicich latek lze konstatovat, Ze provoz
zameéru se na imisni situaci lokality projevi znatelnou mirou pouze v bezprostiednim okoli
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posuzované komunikace, imisni limity nebudou pravé vlivem provozu tohoto zdmeéru
prekracovany.

Ministerstvo déle zjistilo, Ze na vyzvu krajského titadu ze dne 21.06.2022 zadatel doloZil Studii
zastinéni bytového domu ul. Martinovska ¢.p. 3145 vilivem vystavby protihlukové steny;
KOMUNIKACE — SEVERNI SPOJ; 49.8465908N, 18.1822000E; 723 00 Ostrava ,dale téz
,studie zastinéni®), kterou v srpnu 2022 zpracovala spole¢nost DEKPROJEKT s.r.0., ICO:
27642411, Tiskatska 10/257, budova TTC, Praha 10 (vypracovala Sandra Skiivankova
a kontroloval Ing. Pavel Stajnrt, autorizovany inZenyr v oboru pozemni stavby pod &islem
1301934). Jak plyne znédzvu predmétné studie, jejim Ukolem bylo posouzeni zastinéni
stavajiciho bytového domu ul. Martinovska ¢.p. 3145 vlivem zhotoveni protihlukové stény,
pricemz bylo vypoctem prokazano, Ze doba proslunéni posuzovanych okennich otvorii objektu
ul. Martinovska ¢.p. 3145 spliuje minimalni pozadavky, coz znamend, Ze obytné mistnosti,
kterym ndlezi tato okna, mohou byt zapocitany do oslunenych ploch bytu, pokud jsou splnény
podminky na plochu mistnosti a velikosti oken dle CSN 73 4301. Vsechna okna na
severozapadni strané nejsou dostatecné proslunéna, coz je zpusobeno orientaci posuzovaného
objektu nikoli predmétnou protihlukovou sténou. Dale bylo v pfedmétné studii posouzeno
zastinéni daného bytového domu z hlediska pristupu denniho svétla k priiceli budovy, cinitelem
denni osvétlenosti zaskleni okna Dw, a rovné€z bylo vypoltem prokdzano, Ze ve vSech
kontrolnich bodech jsou splnény minimalni hodnoty 32 % dle tab. 2. Mira zastinéni bytového
domu ul. Martinovska ¢.p. 3145, vlivem vystavby protihlukové steny pri ulici Martinovska,
spliuje pozadavky Vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Pokud se tyka hlukové zatéze, kterd by do dotceného tizemi byla umisténim zdméru vnesena,
ministerstvo uvadi, Ze dana problematika byla posuzovdna zdvaznym stanoviskem KHS,
popfip. zdvaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi. Podkladem byly mj. tfi hlukové
studie, které vypracovala spolecnost Dopravoprojekt Ostrava a.s. (v jejim ramci Ing. Michal
Damek), oznacené Ostrava Komunikace — Severni spoj hlukova studie, leden 2017, Ostrava
Komunikace — Severni spoj hlukova studie — aktualizace, zari 2018 a Ostrava Komunikace —
Severni spoj Doplnéni hlukové studie, listopad 2019. Podstatna je hlukova studie z listopadu
2019, ktera je doplnénim hlukové studie ze zati 2018, na zéklad¢ pozadavku KHS, aby hlukova
studie Feseného zaméru obsahovala variantné i vypocet a hodnoceni vilivu hluku nové
realizované komunikace a komunikaci navazujicich pri vyuziti nizkohlucnych povrchu silnic.
Ve studii ze zafi 2018 jsou uvedeny vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku
v kontrolnich bodech pro vyhledové obdobi roku 2035, pro denni a no€ni dobu, ve stavu 0 (bez
realizace zameéru), stavu 1 (realizace zdmeéru v etapé 1) a stavu 2 (dokoncena realizace zdmeru).
Ve studii 3 byl doplnén stav 3, ktery odpovida stavu 1, a stav 4, ktery odpovida stavu 2, a to
s tim, ze ve stavu 3 a 4 je ve vypoctech uplatnén vliv nizkohlu¢ného povrchu vozovky. V okoli
komunikace Martinovska byl v dobé zpracovani studii stanoven hygienicky limit pro denni
dobu LAeq,16h = 55 dB a no¢ni dobu LAeq,8h = 45 dB. U bytovych domu situovanych
v blizkosti této komunikace dochazi ve stavech 0, 1 a 2 k piekroceni téchto hodnot. Nejhorsi
akusticka situace v roce 2035 je ve stavu 0, tj. bez realizace zdméru. Pokud se tyké bytového
domu ¢. p. 3145 v ulici Martinovské (bod vypoctu 19), v no¢ni dobé ve stavu 0 je predikovano
piekroceni hygienického limitu o 7,6 dB, ve stavu 1 dojde ke sniZeni hlu¢nosti oproti stavu 0
o 1,1 dB a ve stavu 2 jsou predikované hodnoty na hodnoté hygienického limitu. Pti pouziti
nizkohlu¢ného povrchu vozovky je ve stavu 3 predikovano dodrzeni hygienického limitu
v denni dobé a v no¢ni dobé je hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku na hranici
hygienického limitu. Ve stavu 4 bude hygienicky limit v denni LAeq,16h = 55 dB i no¢ni dobé
LAeq,8h =45 dB dodrzen.
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Ministerstvo uvadi, ze prostiednictvim doloZenych zavaznych stanovisek a stanovisek dotcené
organy na useku ochrany zivotniho prostfedi, ochrany vefejného zdravi, pozarni ochrany
a ochrany obyvatelstva, pozemnich komunikacich a bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich vyslovily se zdmérem sviij souhlas. Rovnéz vySe uvedenymi
studiemi bylo prokazéano, ze intenzita jednotlivych negativnich ucinkli zaméru neptekracuje
zékonem stanovené ¢i normové hodnoty. Zavéry odbornych studii se pfitom vénuji skutecnym,
meéfitelnym parametrim prosttedi (hluk, imise, oslunéni, osvétleni), tedy skute¢nostem
relevantnim z hlediska stavebniho prava. Ministerstvo se vSak vzhledem k vysledkiim
hlukovych studii, resp. k hodnotdm ekvivalentni hladiny akustického tlaku, které se blizi hranici
hygienického limitu, dale zabyvalo tim, zda 1ze takovy zdmér v daném tzemi umistit. V daném
ptipadé je podstatné, ze ¢ast zdmeéru, kterd se dotyka odvolatelti 3-5, tj. okoli bytového domu
Martinovska ¢.p. 3145, spociva v rozsifeni stavajici dvoupruhové komunikace na ulici
Martinovska na Ctyfpruhovou. Nejednd se tedy o umisténi zcela nového zdroje hluku (zamér
nevytvari novy cilovy zdroj dopravy), ale o rozSifeni ¢asti stavajici komunikace. Nadto je
stavajici komunikace zdrojem hluku ptekracujiciho stanovené limity (o 7,6 dB), ale realizaci
zaméru, tj. vCetné navrzenych protihlukovych opatieni, dojde k takovému snizeni hodnot
ekvivalentni hladiny akustického tlaku, pii kterych jiz bude hygienicky limit v denni i no¢ni
dobé¢ dodrzen. V této souvislosti je rovnéz nutné uvést, ze bytovy dim Martinovska ¢.p. 3145
je nemovitosti umisténou uvnitt méstské zastavby v bezprostiedni blizkosti stavajici
komunikace, kde 1ze oCekéavat spiSe vySs$i miru zatizeni hlukem. Ministerstvo dale uvadi, ze
dodrZeni hygienickych limith bude i1 nadéle (v dalSim stupni fizeni) sledovano, coz je zajisténo
podminkou €. 1 revizniho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi (€. j. MZDR
23845/2024-7/OVZ ze dne 25.04.2025), stanovujici aktualizaci hlukové studie, ktera vyhodnoti
hluk z provozu Zameéru a na komunikacich Prubézna, Martinovska a Provozni v okoli napojeni
Zaméru na stavajici dopravni sit, a to stavajici akustickou situaci na komunikacich vcetné
tramvajového provozu na komunikaci Martinovska a situaci po realizaci Zaméru. Hlukova
studie bude zpracovana podle platné legislativy a metodik na aktualizované dopravni intenzity.
JelikoZ bude rovnéz zdmér po technické strdnce rozpracovan podrobnéji, lze ocekavat
1 konkrétnéjsi vysledky aktualizované akustické studie. Na zdkladé vyhodnoceni vypocitanych
udaji pak bude v ptipadé potieby mozné navrhnout dalsi dopliiujici protihlukova opatieni
(napf. snizeni rychlosti dopravy, zdkazu vjezdu nékladni dopravé, vyména otvorovych vyplni
za ucinnéjsi apod.), nebo dojde ke zmén¢ odbornych zavéra.

Ministerstvo dale uvadi, ze dle u¢inné uzemné planovaci dokumentace Statutdrniho meésta
Ostravy je zamér vymezen jako vefejné prospéSna stavba na silni¢ni siti mésta vyznamu II.
t¥idy. Vzhledem k této skute¢nosti pak Uzemni plan Ostravy Zména ¢. 4a reaguje i na mozné
konflikty zdméru v uzemi vymezenim ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, kdy bytovy dim
Martinovska €.p. 3145/38 zahrnuje do ploch pro lehky priimysl, jejichz vyuziti je slucitelné
s koexistenci dopravnich zatézi v lokalité. Vzhledem k tomu, Ze obecn€ izemni plan vymezuje,
jakym smérem by se mélo mésto/obec v budoucnu rozvijet a jak mé byt izemi vyuzivano, je
tteba v daném piipadé prihlédnout 1 k t€émto skute¢nostem.

Ministerstvo v tomto konkrétnim ptipadé, kdy se jednd o vefejné prospéSnou stavbu,
v namitané ¢asti jde o podobu rozSifeni Casti stavajici komunikace v méstské zastavbé,
a provedeni zdméru povede ke zlepSeni akustické situace oproti stavu bez realizace zaméru,
zejména pak k dosazeni hygienickych limitt hluku v dotcenych ¢astech izemi nyni nadlimitné
zatizenych hlukem (napt. bod 19 - bytovy diim Martinovska ¢.p. 3145), ma za dostatecné
prokazané, ze akustické u€inky zaméru neptekroci miru odpovidajici mistnim pomériim.

Odvolatel¢ 3-5 dale namitaji snizeni pohody bydleni vlivem protihlukové stény (SO 763 -
PROTIHLUKOVA OPATRENI PRO DUM C.P. 3145, UL. MARTINOVSKA) umisténé podél
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jihozépadni stény bytového domu Martinovska ¢.p. 3145 ve vzdalenosti 4,65 — 9,85 m, coz
zpisobi ztratu vyhledu a vyvolava pocit ,,stisnénosti““. Ministerstvo uvadi, Ze namitka je zcela
pochopitelna, nebot’ vizudlni bariéra vici predmétnému bytovému domu objektivné plisobi
pomérné silné. Obecné sice vlastnik nemovitosti v blizkosti komunikace, ktera je v izemnim
planu dlouhodobé urcena ve vefejném zdjmu k rozSifeni, se kterym se poji i doprovodna
technicka opatfeni, musi s touto skutecnosti do budoucna pocitat. To ovSem neznamend, ze
podoba stavby miize byt libovolna. Ministerstvo proto ddle zkoumalo, zda je protihlukové sténa
navrzena tak, aby okoli zaté¢Zovala co mozna nejméné. V této souvislosti ministerstvo zjistilo,
7e umisténi protihlukové stény, resp. zdkladni trasovani zdméru jako celku je pomérné striktné
limitovdno vymezenim v Gzemné planovaci dokumentaci a ndvaznostmi na stavajici dopravni
a technickou infrastrukturu. Pokud se tykd provedeni ptfedmétné protihlukové stény, dle
projektové dokumentace je nasledujici. Vypln protihlukové zdi tvori plnosténné pohltivé panely
(napr. odlehceny beton pripadné dievo/recyklovany plast), které se ukladaji do predem pr
ipravenych ocelovych sloupkit ve tvaru I. Vyska PHS je 6 m, délka zdi je 57 m. (...) Podél
protihlukové zdi na vnéjsi strané budou osazeny v ramci vegetacnich uprav popinavé rostliny.
Podstatné je, ze po realizaci protihlukové stény by zistaly dodrZzeny hygienické limity pro
oslunéni a osvétleni pfedmétného bytového domu. Navrh protihlukového opatieni v tomto mist
¢ vychazi z hlukovych studii (popsanych v ramci této namitky), kdy bylo nutné ,,dostat*
hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku ze stavajici komunikace ptekracujici stanovené
limity az o 7,6 dB pod hygienicky limit stanoveny pro denni a no¢ni dobu. V daném ptipade¢,
kdy nékteré tyto hodnoty se blizi zdkonnym limitim, a mezi protihlukova opatfeni bylo
(s ohledem na vysledky hlukovych studii) nutné soucasné zahrnout pouziti tzv. tiché¢ho asfaltu,
neni kam od navrzenych parametri (vyska, materidlové feseni) protihlukové stény ,,ustupovat®,
resp. predstavuji nezbytné minimum. Je tak tieba konstatovat, Ze ochrana zdravi (ptfed hlukem)
ma v hierarchii vetejnych z4jmul vysokou prioritu, a proto je v daném piipad¢ tento zasah do
vyhledu, a stim souvisejictho ubytku viditelné oblohové slozky a pocitu stisnénosti,
proporciondlni vzhledem k nutnosti eliminovat stavajici nadlimitni hlukovou zatéz, kterd
prokazatelné ohrozuje zdravi obyvatel. Jako prvek kompenzace negativniho vizualniho dopadu
protihlukové stény jsou v rdmci vegetacnich uprav navrzeny popinavé rostliny. Ministerstvo
dale uvadi, Ze rozSifenim komunikace na ulici Martinovska ze stavajici dvouproudové na
ctyfproudovou dojde rovnéz k ndrlstu vizualniho smogu (pohyb aut, svétlomety v noci).
Protihlukova sténa, fyzickym odd¢lenim soukromé sféry bydleni od vetejné sféry dopravni
tepny, tento negativni jev eliminuje a zvySuje pocit bezpeCi a soukromi na pozemku.
Ministerstvo uvadi, Zze navrzena protihlukova sténa s vegetacni upravou plni tedy nejen funkci
akustickou, ale i funkci vizudlni bariéry, kterd oddéluje obytnou zénu od exponované
Ctyfproudové komunikace. Tim dochazi k posileni soukromi vlastnikii dot€ené nemovitosti
a k eliminaci dalSich negativnich vlivii dopravy (vifeni prachu, oslfiovani svétlomety).
V kombinaci s planovanou zeleni tak sténa vytvofi esteticky piijatelny prostor, ktery v danych
urbanistickych podminkach ptedstavuje piiméfeny a funkéni kompromis mezi rozvojem
dopravni infrastruktury a ochranou rezidenéniho klidu. Z hlediska celkového kontextu, tedy pii
zahrnuti vSech negativnich a pozitivnich vliva protihlukové stény na pohodu bydleni, lze proto
shrnout, ze realizace protihlukové stény piedstavuje prvek vedouci ke zmeéné kvality prostiedi.

Ministerstvo vypotfadani dané namitky uzavira stim, ze zhorSeni jakéhokoliv parametru
utvarejiciho kvalitu prostiedi nevede automaticky k nenaplnéni pozadavku na vyuzivani uzemi.
Zamery obecné mohou néktery faktor kvality prostfedi 1 zhorsit, ale jiné zase zlepsit natolik, ze
v souhrnu se kvalita prostiedi nezhorsi, ale 1 zlep$i. S ohledem na vSe v ramci této namitky
uvedené je ministerstvo toho ndzoru, ze se v daném piipadé¢ kvalita prostfedi (stav v izemi)
nezhorsi.
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111.2.a)

Odvolatelé 3-5 namitaji, ze dojde k bezprostiedni expozici vic¢i Skodlivym vlivim silni¢ni
dopravy a souvisejicim jeviim, a to zejména vuci prachu, hluku, zastinéni (ve dne) a umélému
osvétleni (v noci), resp. dal§Sim imisim (vifeni prachovych ¢éstic a vznik prachovych ¢astic
z otéru pneumatik a brzd). Dale uvadi, ze budou vystaveni zvySenym vibracim a novym
ruSivym akustickym vliviim (vedle samotné automobilové dopravy se jedna napft. o signaliza¢ni
a zvukova hlaseni pti provozu autobusovych linek MHD).

Ministerstvo zde odkazuje na vypotfadani namitek odvolatelii 3-5 uvedenych pod body 771.2.,
111.3.3.4.b) a V.3.a).

111.2.b)

Zamér predstavuje zasadni riziko stran mozného poskozeni bytu a bytového domu (zejména
v disledku zvySeni intenzity vibraci). Panuje obava, Ze miize dojit k narusSeni statiky
a nevratnému poskozeni bytového domu, potazmo bytu (vibrace z dopravy jsou pfitom velmi
citelné jiz nyni). K problematice vibraci odvolatelé 3-5 poukézali na skutecnost, Ze v ramci
doplnéné dokumentace, kterou zadatel ptedlozil v ramci fizeni o posouzeni vlivu zdméru na
zivotni prostiedi, se konstatuje, ze Potenciondlnimi zdroji vibraci, které mohou narusovat
faktory pohody a ovliviiovat statiku, jsou zejména stavebni prace a provoz tézkych nakladnich
vozidel. Vyraznéjsi projev vibraci lze obecné ocekavat do vzdalenosti radové jednotek,
vyjimecné desitek metrii od osy komunikace. ... Vznik vibraci v obdobi provozu zameru, ktery
by meél vliv na obytnou zdstavbu, se nepredpoklada. Odvolatelé 3-5 zadali provedeni
pfisluSnych méfeni a poskytnuti dalSich garanci, Ze vibrace z realizace a provozu zadméru
neposkodi bytovy diim a byt, ¢i jinak nenarusi kvalitu prostfedi a pohodu bydleni.

Ministerstvo zde odkazuje na vypotfaddani namitek odvolatelt 3-5 uvedenych pod body /71.2.
alV.ia)

1Il.2.c)

Odvolatelé 3-5 namitaji, Ze realizace navrzené protihlukové stény zptsobi zastinéni bytu, vedle
toho bude protihlukova sténa vytvéret pohledovou, ale i pohyb omezujici a nevzhlednou
bariéru, kterd sama o sob¢ zhorsi kvalitu prostfedi a pohodu bydleni vSech obyvatel bytového
domu, a to jak z urbanistického, tak z estetického a architektonického hlediska.

Dotfené c¢asti zaméru se pak timto dostavaji do zjevného vnitiniho logického rozporu
s vyhlaSkou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni u¢inném ke dni
podani zadosti ze dne 19.06.2020 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.*), kdy na tkor splnéni
pozadavkl stanovenych v § 14 uvedené vyhlaSky nebudou dodrzeny pozadavky § 11 az 13
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (z logiky véci a z hlediska smyslu a c¢elu uvedené vyhlasky pfitom
musi platit, Ze i tam, kde to neni vyslovné stanoveno, musi byt nové stavebni zdméry
posuzovany tak, Ze uvedené pozadavky musi byt dodrzeny i1 ve vztahu k existujicim
nemovitostem, které jsou pfislusnym zadmérem dotceny a u kterych jsou doposud ptislusné
pozadavky splnény).

Odvolatelé 3-5 se dale citi dotceni 1 razantnim ubytkem oblohové slozky, extrémnim sniZenim
odstupové vzdalenosti mezi okny bytu a nejbliz§imi stavbami, pfi€emZ odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 27/2012-113 ze dne 01.11.2012.

Ministerstvo zde odkazuje na vypotfadani namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem /11.2.,
vcetné Casti tykajici se predmétného rozsudku, ktery se zabyva snizenim odstupové vzdalenosti
zasahem do Upravy vnitrobloku a jeho vlivem na pohodu bydleni, a to ve vztahu k posouzeni
ucastenstvi v fizeni. Pokud se tyka vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ministerstvo uvadi, ze zamér
Zzadné znamitanych ustanoveni této vyhlaSky neporuSuje. Ustanoveni § 14 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. se tyka ochrany proti hluku a vibracim, ustanoveni § 11 se tyka denniho
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a umélého osvétleni, vétrani a vytapéni a ustanoveni § 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb. zase
proslunéni. Jak ministerstvo pod bodem //1.2. popsalo, zdkonné pozadavky pro hygienické
limity hluku pro denni a no¢ni dobu, 1 hygienické limity pro oslunéni a osvétleni bytového
domu Martinovska ¢.p. 3145 zlstanou v daném ptipadé dodrzeny.

111.2.d)

Odvolatelé 3-5 namitaji, Ze teoretické splnéni hlukovych limitd dle hlukové studie vychazi
hrani¢né, pticemz u vypoctového bodu ve vysce 2,5 m zadateli ,,vySla® modelace tak, Ze je na
samotné hranici hygienického limitu. Odvolatel¢ 3-5 zde odkézali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 38/2008-123 ze dne 04.03.2009.

Ministerstvo zde odkazuje na vypofaddani namitky odvolatelii 3-5 uvedené pod bodem /11.2.,
i pokud se tykd predmétného rozsudku. Citovana ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pfipomind potiebu hodnotit nejen formalni splnéni hygienickych limitd, ale 1 celkovy dopad
hlukové zatéze na kvalitu prostiedi. Timto komplexnim posouzenim se ministerstvo zabyvalo
pravé pod bodem /1.2 tohoto rozhodnuti, kde posoudilo hlukové ucinky zdméru nejen
z hlediska vysledkt predlozenych hlukovych studii a otdzky splnéni hygienickych limitt, ale
také ve vztahu k ostatnim relevantnim skutecnostem, zejména k charakteru dotéené¢ho izemi,
uzemng¢ planovacimu urceni ploch a tomu, Zze zamér piedstavuje rozsifeni stavajici komunikace
v méstské zastavbe.

11.2.¢)
Odvolatel¢ 3-5 namitaji, ze dojde ke sniZzeni hodnoty bytu a bytového domu jako celku, a tedy
k dal§imu vyznamnému zéasahu do vlastnickych prav.

Dale uvadi, ze splnéni hygienickych limitt pro hluk dle zpracované hlukové studie je velmi
diskutabilni, nebot’ ze stanoviska EIA jednoznaéné vyplyva, ze vysledky hlukové studie nejsou
s ohledem na jeji nedostatky definitivni mj. co se tyCe konkretizace protihlukovych opatieni
a otazky vyuzitelnosti a readlné Gc€innosti tzv. tichého asfaltu (Zadatel se pak nijak nezabyval
konkretizaci navrzenych protihlukovych opatfeni, nebot’ tato jsou v ozndmeni vymezena
naprosto totoznym zpusobem jako v dokumentaci, kterd byla zadatelem ptfedloZzena v rdmci
fizeni o posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi).

Predmétny bytovy dim bude dle odvolatelt 3-5 nejvice vystaven vSem negativnim vliviim
spojenym se zamérem, pricemz apelovali na to, aby viici jejich namitkadm byla uplatnéna vyssi
mira individualniho pfistupu.

Ministerstvo ke snizeni hodnoty bytu a bytového domu uvadi, Ze cenu nemovitosti ovliviuji
mj. parametry prostfedi, ve kterém se nemovitost nachazi. Dlisledkem nepfiméten¢ho zasahu
zaméru do pohody bydleni, by pak byl rovnéz pokles ceny nemovitosti. Ministerstvo pod
bodem //1.2. zhodnotilo vliv provedeni zdméru na kvalitu prostfedi, a to i ve vztahu k bytovému
domu Martinovska ¢.p. 3145. Jak plyne z podrobného odivodnéni vyse pod bodem /I1.2.,
vSechny dotcené organy vydaly k zdméru souhlasnd zavazna stanoviska, a to i po provedeném
pfezkumu; z4dnd z odbornych studii nepfedpokladd zhorSeni relevantnich slozek zivotniho
prostiedi; u hluku dojde naopak ke zlepSeni proti souc¢asnému nadlimitnimu stavu; a vizualni
dopady protihlukové stény jsou piimétfené vefejnému z4jmu na ochrané zdravi a urbanistickym
podminkdm lokality. Tvrzeny ekonomicky dopad tedy nema oporu v objektivnim zhorSeni
kvality prostfedi. Za téchto okolnosti nelze proto uzavtit, ze by zamér predstavoval zasah do
vlastnického prava odvolateli 3-5 nad ramec toho, co je v méstské zastavbé a u vefejné
prospésné stavby silni¢ni infrastruktury pifiméfené.

K dalsi ¢asti ndmitky ministerstvo uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
As 110/2022 — 101 ze dne 16.05.2024 slouzi modelové studie (akustické a hlukové) bez pochyb
ke kvalifikovanému odhadu budoucich hladin hluku u stavebnich zameéri, a to zpravidla
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v okamzZiku pred zahdjenim vystavby. Jelikoz jde o jediny zpiisob, jak predpovédet mozna rizika
budovanych zameri, neni dle kasacniho soudu namisté snizovat vyznam a zaver techto studii
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38, odst. [16], [18]).
Modelové akustické studie tedy ptedstavuji standardni a judikaturou aprobovany podklad pro
posouzeni hlukovych ucinkl stavebnich zdmért, nelze proto bez dalsiho dospét k zavéru, ze by
predlozené hlukové studie nebyly zplsobilym podkladem. Ministerstvo dale podotyka, ze
skute¢nost, Ze vysledky hlukové studie nejsou konecné, plyne z povahy modelového vypoctu,
ktery vzdy predstavuje odborny odhad budoucich hodnot. Tato okolnost byla zohlednéna
v reviznim zévazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi (€. j. MZDR 23845/2024-7/0VZ
ze dne 25.04.2025), které stanovilo povinnost zpracovat aktualizovanou hlukovou studii
v dal$im stupni fizeni, zaloZenou na aktudlnich dopravnich intenzitdch a podrobné&jSim
technickém feSeni zdméru. Tim je zajiSténo, Ze dodrZeni hygienickych limiti bude v pribéhu
projektové piipravy a realizace dale ovétovano. Pokud se tyka namitaného neprovedeni
konkretizace protihlukovych opatfeni, ministerstvo odkazuje nize na vyporadani totozné
namitky pod bodem V.3.5).

K posledni ¢asti namitky ministerstvo uvadi, Ze spravni organy obecné jsou povinny postupovat
podle zésady rovnosti ucastnikl fizeni (§ 7 spravniho fadu) a nejsou opravnény pfiznavat
nekterym ucastnikiim vyss$i miru ochrany prav, nez ptedpoklada zakon nebo zvlastni predpisy.
Spravni orgén I. stupné je pak povinen vypofadat namitky ucastnikl na zakladé zjiSténého
skutkového stavu a v mezich pravnich ptedpist, tedy v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu
zjistit stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro ochranu vefejnych subjektivnich prav ticastnika
fizeni. Odvolaci spravni organ je dle § 89 odst. 2 spravniho fadu opravnén zabyvat se pouze
témi konkrétnimi skute¢nostmi, které odvolatelé v odvolani uplatnili.

S ohledem na vySe uvedené ministerstvo neshledalo pfedmétné namitky divodné.

111.3.
Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 17.10.2022 odvolatelé 3-5 poukazali na
nasledujici skute¢nosti:

1I1.3.3.1.

Odvolatelé 3-5 apeluji, aby krajsky Grad veskeré namitané skutecnosti posoudil peclive a pri
zvazeni vsech negativnich dopadu jednotlive, ale zejména téz v jejich komplexnosti
a souvislostech. Ptitom citovali ¢ast rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.07.2014,
sp. zn. 11 A 109/2013.

Dale namitaji, Ze zamér neptedstavuje jediny zdroj negativnich vlivli. Na kvalitu prostfedi
vztahujici se k bytovému domu a bytu pasobi 1 primyslové aredly (dilny Dopravniho podniku
Ostrava, a.s.; autodilna), nachazejici se nedaleko od bytového domu. Bytovy diim a byt je tedy
jiz nyni velmi zdsadnim zplsobem nadlimitn€ zatizen hlukem a zneciSt€énym ovzduSim
(zejména prasnosti).

Odvolatelé 3-5 tvrdi, ze si krajsky urad mél vyzadat aktualizaci zdvazného stanoviska KHS,
které se ke kumulaci negativnich vlivi a jejich dopadiim na kvalitu prostiedi a pohodu bydleni
v bytovém dom¢ (resp. bytu) dostate¢nym zpiisobem nevyjadiuje, pricemz se nevyjadiuje ani
k problematice vibraci.

Navrh protihlukové stény je téméf ve viech parametrech v rozporu s normou CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci; odkaz na bod 15.7.2.

Pokud se tyka tivodni apelace odvolatel 3-5, ministerstvo uvadi, ze obdobnou otazkou se jiz
zabyvalo v ramci bodu /1. /.—5 tohoto rozhodnuti, které se tykaji tvrzené neprezkoumatelnosti
uzemniho rozhodnuti. Ministerstvo zde uvedlo, Ze jednotlivé namitky a vyjadieni, ktera podle
odvolatelti 3-5 krajsky urad nevyporadal dostate¢n€, znovu posoudilo a doplnilo odivodnéni
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uzemniho rozhodnuti tak, aby byl zjiStén stav véci v rozsahu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a aby byly zohlednény vSechny relevantni okolnosti v jejich souvislostech. V této
souvislosti odvolateli 3-5 citovany rozsudek Méstského soudu v Praze vyZaduje, aby stavebni
ufad nehodnotil jednotlivé vlivy izolovang, ale posoudil jejich souhrnné Uc€inky
v mistnich pomérech, coz ministerstvo v tomto rozhodnuti ucinilo, zejména v rdmci posouzeni
hlukové zatéze uvedeného pod bodem 7/1.2.

K dal$i ¢asti namitky, Ze zdmér nepfedstavuje jediny zdroj negativnich vlivii, ministerstvo
uvadi, ze predlozena rozptylova studie hodnoti imisni ptispévek samotného zaméru k urovni
znec€isténi ovzdusi v dotcené lokalité. Vypocty studie vychéazeji z emisi vytvarenych dopravou
souvisejici s realizaci zaméru a tyto pfispévky porovnavaji se stadvajicim imisnim pozadim
lokality, které je vysledkem souhrnného ptisobeni vSech ostatnich existujicich zdroji znecisténi
(t). dopravy na stavajici silni¢ni siti, lokalnich topenist, primyslovych zdroji, dalkového
ptenosu apod.; viz kapitoly 3.3., 3.6. a 3.7. studie). Rozptylova studie tedy neposuzuje pouze
absolutni hodnoty emisi zaméru, ale vyjadiuje, jakym zplisobem se provoz zameéru projevi na
celkové imisni situaci, ktera je jiz nyni dana ptisobenim vSech dosavadnich zdroji. Zamér neni
posuzovan izolované, ale v kontextu celkové kvality ovzdu$i v uzemi. Pokud se tyka
namitanych ostatnich zdroji hluku v izemi, ministerstvo odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 229/2021 — 73 ze dne 22.02.2022, dle kterého se plisobeni zdroji
hluku s rozdilnym charakterem hodnoti zvlast: V reviznim zdvazném stanovisku se dale uvadi,
Ze nelze spolecné hodnotit zvuky vyjadiené rozdilnou ekvivalentni hladinou akustického tlaku
(staciondrni zdroje hluku pro den/noc, hluk z pozemni dopravy pro den/noc). Vicenasobna
(synergicka) expozice hluku znamend soubéznou expozici Fadou riiznych zdrojii hluku, a tedy
akustickymi signaly o rizné intenzite, frekvenci a casové historii (napr. hluk z riiznych druhii
dopravy, prumyslovy hluk, sousedské hluky, hluk z volnocasovych aktivit atd.). Neni znam vztah
mezi synergickym piisobenim riiznych zdroju hluku a zdravotnimi ucinky. Dosud nebyla
nalezena metoda a kritéria, jak toto tzv. synergicke piisobeni hluku na cloveka z hlediska
dlouhodobych zdravotnich ucinkii hodnotit, proto ani nebyla ze strany Svétové zdravotnické
organizace vytvorena metodika, ktera by umoznila hodnoceni kombinovaného vlivu riiznych
zdrojit hluku na zdravi exponovanych osob. ,,Ma se tedy za to, Ze zatim je treba hodnotit
puisobeni a vliv kazdé kategorie zdrojit hluku samostatné, coz potvrzuji i dokumenty EC-JRC
Scientific and Policy Reports, Final report ENNAH-European Network on Noise and Health,
EU Project no. 226442, FP-7-ENV-2008- 1, 2013; ISBN 978-92-79-28593-6,ISSN 1831-9424
a EC DG ENV - zapis z jednani Reguldtory Noise Committee 4. 2. 2015 “. VySe uvedené zavery
ministerstva v reviznim zdvazném stanovisku povazuje Nejvyssi spravni soud za logické
a presvedcive. Dany rozsudek dopadé i na nyni projednavany piipad.

K namitce tykajici KHS ministerstvo uvadi, ze platnd pravni Uprava pojem aktualizace
zavazného stanoviska nezna, nadto dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona je dotceny orgdn vazan
svym predchozim stanoviskem nebo zavazmym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze véci uplatiovat pouze na zaklade
noveé zjistenych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se
podstatne zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko nebo zdavazné stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu vizemniho planovani nebo
stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neprihlizi. Ministerstvo dale uvadi, ze
v rdmci odvolaciho fizeni byla zdkonnym postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
provedena revize puivodniho zdvazného stanoviska KHS (€. j. KHSMS 2313/2020/HOK/OV ze
dne 14.02.2020, sp. zn. S-KHSMS 2313/2020/HOK/OV) Ministerstvem zdravotnictvi, které
vydalo revizni zdvazné stanovisko (€. j. MZDR 23845/2024-7/OVZ ze dne 25.04.2025), jimz
zmeénilo pivodni zadvazné stanovisko, pti¢emz stanovilo nové, aktudlni a zavazné podminky pro
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dalsi fazi povolovani, zejména povinnost zpracovat aktualizovanou hlukovou studii, studii
hluku ze stavebni Cinnosti a vyhodnoceni vibraci. Tyto podminky byly ptevzaty do vyroku
rozhodnuti (nova podminka €. 9) a jsou zavazné pro zadatele. Déale ministerstvo uvadi, ze
obecné Krajska hygienickd stanice neni podle své vécné plisobnosti dotéené¢ho organu podle
§4 odst. 1 stavebniho zdkona ani opravnéna vydavat stanoviska k posouzeni tzv. pohody
bydleni. Pohoda bydleni je pojmem stavebniho prava, jehoz vymezeni a kritéria vyplyvaji
zejména z § 13 a § 17 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., a z § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb. Komplexni
posouzeni pohody bydleni, véetné vyhodnoceni podkladi a stanovisek dotéenych organt, tedy
prislusi vyhradné stavebnimu ufadu (§ 89 a § 90 stavebniho zakona) v ramci vykonu jeho
rozhodovaci pravomoci. Pokud se tyka problematiky vibraci, ministerstvo zde odkazuje na
vypotadani namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V.3.a)

Pokud se tyka namitky, Ze navrh protihlukové stény je v rozporu s normou CSN 73 6110,
ministerstvo uvadi, Ze pfedmétna norma neni v této Casti zavazna, nebot’ na ni neodkazuje
zadny pravni piedpis. K navrhu protihlukové stény se ministerstvo vyjadiilo pod bodem /11.2.,
kde zkoumalo. zda je protihlukova sténa navrzena tak, aby okoli zatéZovala co mozna nejméné.
Na zakladé¢ zde pfijatych zavérh (mj. ze protihlukova sténa ptedstavuje pfiméteny kompromis)
se ministerstvo nedomniva, ze by zdmér byl v rozporu danou normou, resp. s bodem 15.7.2, ve
kterém se uvadi, ze Urbanisticky ndavrh obce a jeho dopravni Feseni ma byt pojat tak, aby
protihlukové clony nebylo nutno navrhovat. Pokud je pri rekonstrukcich v soucasnych
pomerech jejich uziti nezbytné (zejména v obytnych castech obci), pak ma byt sledovano jejich
estetické zacleneni do ulicniho interiéru, prithlednost a doplnéni vhodnou zeleni.

Ministerstvo namitkdm, uvedenym pod timto bodem, neptisvédcuje.

111.3.3.2.
Studie zastinéni bytového domu ze srpna 2022 neobsahuje soucasné hodnoty zastinéni, proto
je pozadovano ptedlozit aktualizovanou studii zastinéni.

Ministerstvo nepovazuje tuto namitku za diivodnou. Zastinéni je v principu ur¢ovano polohou
posuzované stavby, okolni zastavbou, terénnimi poméry a parametry vyplyvajicimi z polohy
a drahy Slunce, které jsou v Case stabilni. VySka a draha Slunce v jednotlivych dnech roku se
v meziro¢nim srovnani neméni viibec, a proto nemohou zptsobit odchylky v posouzeni dopada
stavby na denni osvétleni. Podklady ve spise neprokazuji, Ze by se v dot€¢eném tizemi od roku
2022 zmeénily okolni fyzické podminky (nova vystavba, pokacena zelen atp.), které by mély
vliv na vysledek studie zastinéni. Ostatné ani odvolatelé 3-5 Zadné takové skutecnosti neuvadi.
Ministerstvo proto neshledalo zadny davod k aktualizaci studie zastinéni, nebot’ jeji zavery
nadale odpovidaji redlnym podminkdm v Gizemi.

111.3.3.3.

Odvolatelé¢ 3-5 namitaji, ze KHS se kromé& ndmitky hluku nevyjadfila k Zadnym dalSim
namitkdm tykajicich se negativnich zdravotnich dopada (vibrace, zastinéni, ztrata vyhledu,
prasnost) na pohodu bydleni. Odkaz na bod 5.2.1 normy CSN EN 17037.

Ministerstvo zde odkazuje vypoiadani totozné namitky pod bodem I77.3.3.1. Cast normy, na
kterou odvolatelé 3-5 odkazuji, popisuje obecné zasady hodnoceni kvality vyhledu smérem do
exteriéru, coz je problematika, kterou se ministerstvo zabyvalo pod bodem //1.2. Déle 1ze k této
namitce uvést, ze predmétna norma neni pravné zavazna.

111.3.3.4.
Odvolatelé 3-5 zpochybiiuji vérohodnost a spravnost hlukové studie z roku 2018 na podkladé
nize uvedenych namitek.
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Ministerstvo v této souvislosti pfedné uvadi, Ze hlukové studie byla podkladem pro zdvazné
stanovisko KHS ¢. j. KHSMS 2313/2020/HOK/OV ze dne 14.02.2020, sp. zn. S-KHSMS
2313/2020/HOK/OV, piicemz Ministerstvo zdravotnictvi v reviznim zavazném stanovisku
¢. J. MZDR 23845/2024-7/OVZ ze dne 25.04.2025 zménilo napadené zdvazné stanovisko ze
souhlasného bez podminek na souhlasné s podminkami. Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém
zavazném stanovisku vyjadiilo ke vSem podstatnym specializovanym otazkam nalezicich do
jeho plisobnosti. Ministerstvo ze zavéru tohoto revizniho zdvazného stanoviska, ze kterych
vyplyva nediivodnost namitek odvolatelti 3-5, cerpa 1 pii vyporadani téchto namitek.

111.3.3.4.a)
Odvolatel¢ 3-5 namitaji, ze hlukova studie neni zpracovdna v potfebném detailu bytu
a bytového domu, jakoZzto jasné nejproblemati¢téjsiho mista celého zameéru.

111.3.3.4.b)
Hlukov4 studie nékteré véci bud’ opomiji, nebo ucelové zkresluje tak, aby mohlo byt o realizaci
pfedmétné ¢asti zaméeru viibec uvazovano:

- na rozdil od jinych obytnych objektl podél trasy zaméru hlukova studie ve vztahu
k bytovému domu fesi jediny vypoctovy bod (jedna se o bod €. 19)

-z mapovych podkladi INSPIRE vyplyva, Ze bytovy diim je ze zdpadni strany jiz nyni
nadlimitné zatizen hlukem ze souc¢asné pozemni komunikace (vzdalené pies 30 m), kdy
konkrétné ptislusny venkovni chranény prostor, spadé do izofony pro interval 70-75 dB
(Ldvn), resp. 60-65 dB (Ln)

- doslo k zasadnimu zkresleni vstupnich udajt, protoze tidaje ze strategického méteni
hluku jsou udaje redln¢ namétené, nikoli modelované, tudiz jsou podstatné presnéjsi nez
model vytvofeny v zavislosti na modelovém stavu dopravy. Hlukova studie tedy
pravdépodobné vychazi z nespravnych vstupnich udaji a déale je zjevné vnitingé
rozpornd, kdy nékteré vysledky dokonce piimo indikuji ptekroceni zdvaznych limiti.

- pozadavek provedeni detailni hlukové studie vztahujici se k bytovému domu

- nespokojenost s ujisténim ve vyjadieni KHS, ze ovéfeni predikci se zajistuje realnym
meétfenim hluku

- dalsi zésadni nedostatky a chyby hlukové studie, které¢ spocivaji:

— v nemoznosti ovéteni zjisténych vysledkl, kdy tato neni zpracovana v potfebném
detailu a neobsahuje zadné konkrétni vypocty;

— v tom, Ze nezahrnuje hluk z tramvajové dopravy s konstatovanim, Ze ,realizace
zaméru nevyvola zmény v provozu tramvajovych linek*. Tramvajovy pas je soucasti
pfedmétné mistni komunikace, tramvajovy provoz musi byt pfi modelovani situace
zohlednén;

— v tom, ze zjevn¢ nezahrnuje modelovy hluk z provozu autobust zastavujicich
a rozjizd¢jicich se (véetné akustickych signalil) v autobusovém zalivu, ktery ma byt
umistén pfed bytovym domem;

— v tom, ze nezahrnuje vSechny potiebné vypoctové body pro vSechny venkovni
chrdnéné prostory staveb umisténé na zapadni strané¢ domu;

— v tom, ze z ni neni patrné, zda jiz je do vysledku zahrnuta nejistota méfeni ve smyslu
§ 20 odst. 4 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi U€inky
hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.“), kdy v hlukové studii se
pouze uvadi, ze ,,odchylku vypoctu Ize o¢ekavat v intervalu <-1.8; +1.8 dB>*;

K namitkam, uvedenym pod body //1.3.3.4.a) a I11.3.3.4.b) Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo,
ze V chranéném venkovnim prostoru obytného domu cp. 3145 je zvolen jeden vypoctovy bod na
zdpadni fasade ke komunikaci Martinovska. Tento vypoctovy bod je zvolen uprostred této
fasady. Na této fasadeé jsou umistena 2 okna do chranénych prostor uprostred fasady a pri
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pohledu od ulice Martinovské je jesté na pravé strané fasady umisténo malé okno. Diim ma
3 nadzemni podlazi. Vypoctovy bod je umistén v urovni oken v kazdém podlazi. Umisténi tohoto
bodu je v souladu s metodikou vypoctu. Tento vypoctovy bod je umistén na nejvice ovlivnéné
fasdadeé mezi okny do chranénych vnitinich prostor. Pro vyssi vypovédni schopnost hlukové
studie by bylo vhodné zvolit vypoctovy bod jesté na fasade jizni a severni. Neni to vsak chyba,
ktera by ovlivnila predkladané vysledky akustickych vypocti.

Strategické hlukové mapy (ddle i ,, SHM *) jsou vypoctovymi mapami, hluk neméri, ale pocitaji
na zdklade vstupnich udajii modelu. Jsou porizovany v souladu se smérnici Evropské komise
a Rady ¢. 2002/49 a obnovuji se kazdych pét let. Nezbytnymi daty pro hlukové mapovani jsou
data z oblasti dopravy, zemémérictvi, demografické statistiky a v neposledni radé i akustiky.
Cilem strategického hlukového mapovani je regulace hluku ve venkovnim prostredi, jemuz jsou
vystaveni lidé zejména v zastavenych oblastech, ve verejnych parcich nebo v tichych oblastech
aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, nemocnic a jinych chranénych
budov nebo obydlenych oblastech. Predmétem strategického hlukového mapovani jsou
vyznamné zdroje hluku.:

* hlavni silnice, po kterych projede vice nez 3 000 000 vozidel za rok

* hlavni Zeleznicni trati, po kterych projede vice nez 30 000 vlakii za rok

* hlavni letiste, které ma vice nez 50 000 vzletu nebo pristani za rok

* aglomerace s vice nez 100 000 obyvateli, které urci ¢lensky stdat.

SHM znazornuji 5 dB hlukova pasma pro vyse uvedené vyznamné zdroje hluku, a to pro den-
vecer a noc a pro noc. Pro SHM nejsou dany limitni hodnoty hluku, ale jsou posuzovana
Jjednotlivd pasma a v nich se vytipuji kriticka mista, se kterymi je nutné se ddle zabyvat. Vystupy
z SHM a vypocty v ramci predikce akustické situace v uzemi nelze porovnavat, ale SHM
zobrazuji akustickou situaci v uzemi k datu, ke kterému jsou zpracovany. Prekroceni
hygienickych limitii v chrdanéném venkovnim prostoru domu cp. 3145 je patrné i ve vyhledové
akusticke situaci bez realizace Zaméru (stav 0) v denni i nocni dobé. S realizaci Zaméru jsou
vypoctené hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku nizsi nez ve stavu 0, protoze je
navrzena protihlukova stena, ktera sniZuje vliv emitovaného hluku provozem na komunikaci
Martinovska.

Akustické vypocty v predkladanych Studiich 1, 2 a 3 jsou provedeny vypoctovym softwarem
HLUK + ceskou vypoctovou metodikou platnou v dobé vydani jednotlivych studiich. Konkrétni
vypocty se ve studiich neuvadi, protoze jsou reseny softwarem. Jak je vyse uvedeno ve studiich
chybi uvedeni nékterych vstupnich dat — rychlost na komunikaci, povrch komunikace, dopravni
data jsou uvedena pouze v kartogramech pro 24 hod. Chybi uvedeni téchto dat v tabulce
s upresnenim rozdéleni dopravy na denni a nocni dobu pro jednotlivé resené komunikace.
Vsouladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. je spravce pozemni komunikace a provozovatel
nebo viastnik drdahy povinen technickymi, organizacnimi a dalsimi opatrenimi zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby
bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru
stavby. Splnéni povinnosti k ochrane pred hlukem z provozu na pozemnich komunikacich nebo
drahach v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje i za splnéni této povinnosti
v chranéném vnitinim prostoru stavby. V Ostravé je spravcem pozemnich komunikaci
spolecnost Ostravské komunikace a.s. a provozovatelem tramvajovych trati je Dopravni podnik
Ostrava a.s. Z tohoto divodu jsou posuzovany tyto dva zdroje hluku samostatné. Ovsem vypocet
hluku z provozu na tramvajové trati v ulici Martinovska neni v predloZenych studiich reSen.
Autobusové zalivy se zastavkami jsou soucasti komunikace a neresi se samostatné. Provoz
autobusovych linek je zahrnut do dopravnich dat na posuzované komunikaci. OvSem cetnost
provozu téchto linek by méla byt uvedena ve vstupnich datech. Autobusové signaly pri zavirani
dveri piisobi rusive zejména v nocni dobé, ale samostatné se nehodnoti.
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Chranéné prostory na zapadni fasade domu cp. 3145, jak je vyse uvedeno, jsou umistény za
okny, kterad jsou umisténa ve dvou svislych radach uprostied fasady (3 x 2 okna) a vypoctovy
bod je umistén v jednotlivych podlaZich ve stiedu fasady. Vysledné hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro kazdé okno v jednotlivem podlazi se budou lisit jen minimalné oproti
umisténi vypoctoveho bodu 19.

Nejistota mereni dle § 20 narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdejsich predpisu (dale i ,, narizeni vlady *), platnym v dobe
zpracovani predlozenych studii a Zavazného stanoviska se pouziva pro hodnoceni vysledkii
ziskanych ~meérenim. Podle Metodického ndavodu pro méreni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi uverejnenym ve Vestniku MZD se nejistota vypoctu pri hodnoceni
vypoctenych hodnot neuplatiuje.

111.4.4.1.

Vytvoteni protihlukové stény zhorsi kvalitu prostfedi, bytovy dim odfizne od zbytku okoli,
zpusobi, Ze z obytnych mistnosti na zapadni stran¢ bytového domu bude nulovy vyhled, zamezi
pristupu osvétleni/oslunéni. Nelze hovoftit ani o tom, Ze by navrzené protihlukové opatieni mélo
vyznamné U¢inky stran limitace nadmérného hluku. VSe ma nastat v lokalité, ktera je jiz za
soucasného stavu nadmérn€ zatizena mj. i imisemi z provozu okolnich priimyslovych arealt.

Ministerstvo zde odkazuje na vypotadani obdobnych namitek pod body /11.2. a I11.3.3.1.

111.4.4.2.
Umisténim namitanych ¢asti zdméru se byty stanou neobyvatelnymi a neprodejnymi.

Ministerstvo zde odkazuje na vypotadani obdobnych namitek pod body /11.2. a I11.2.e).

111.4.4.3.

Nepftipustné naruseni pohody bydleni a enormni zhorseni kvality prosttedi je natolik zjevné, ze
jej krajsky ufad musi byt schopen seznat a citlivé posoudit v mezich svého vlastniho spravniho
uvazeni. Odvolatelé 3-5 nésledné odkazali na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
23.07.2014, sp. zn. 11 A 109/2013, resp. na konkrétni ¢ast, v niZ je konstatovano, ze stavebni
ufad musi vyhodnotit, zda souhrn vSech vlivli stavby v jiz zatizeném uzemi nepovede
k ptekroceni limitd, 1 kdyZ jednotliva stanoviska samostatné problém neukazuji.

Ministerstvo uvadi, ze krajsky ufad se k tzv. pohodé bydleni vyjadtil na stranach 102, 106, 115-
116 uzemniho rozhodnuti, ministerstvo pak pod bodem //1.2. K namitanému nadlimitnimu
zatizeni izemi se ministerstvo vyjadfilo pod bodem //1.3.3.1. Podle ndzoru ministerstva je tedy
problematika pohody bydleni posouzena dostate¢né a v souladu srozsudkem, na ktery
odvolatelé 3-5 odkazali.

111.4.4.4.

Odvolatelé¢ 3-5 s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 123/2021-216 ze dne
31.08.2022 uvedli, Zze Zadatel musi piedlozit aktualizovanou studii zastinéni, ve které budou
uvedeny 1 udaje k zastinéni z hlediska oslunéni a zastinéni z hlediska denniho osvétleni za
soucasného stavu, a soucasné ovétitelnym zptsobem i1 veskeré udaje pro kontrolu vysledki.
Vysledky ze studie zastinéni méla dle odvolatelt 3-5 posoudit 1 KHS.

Ministerstvo uvadi, ze v pfedmétném rozsudku neni zddnym zplisobem zpochybnéna studie
zastinéni predlozend stavebnikem, ani jeji aktudlnost. Naopak ji Krajsky soud v Brné vzal za
odborny podklad, pfi¢emz mj. toliko poukézal na skute¢nost, ze zpracovatel studie nepiesné
formuloval zavér, kdyz uvedl, Ze nedojde ke zméné oslunéni. Podle Krajského soudu v Brn¢
totiz ptedmétna studie neporovnavala soucasny a budouci stav, ale hodnotila budouci stav ve
vztahu k pozadavkim CSN. Dana nepiesnost viak podle pfedmétného rozsudku negini studii
vadnou. Z rozsudku tedy nevyplyva zadna povinnost Zadatele piredkladat aktualizovanou studii
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zastinéni ani studii doplnénou o vypocet soucasné¢ho stavu oslunéni. Ministerstvo déle uvadi,
ze studie zastinéni obsahuje ovéfitelné vstupni udaje (napi. GPS soufadnice, vysky objekti,
specifikace posuzované protihlukové stény, pouZité normy a pravni ptedpisy, pouzity software
a vypoctové moduly, konkrétni hodnoty doby oslunéni pro kazdé posuzované okno, vypocitané
hodnoty Cinitele denni osvétlenosti v procentech, Cinitele odrazu svétla pouzité ve vypoctu
atd.). Samotny vypocet se ve studii neuvadi, protoze je feSen softwarem. PfedloZena studie byla
zpracovdna autorizovanou osobou a obsahuje tedy vSechny potiebné Udaje, které jsou
jednoznacné, kontrolovatelné a umoziuji zpétné ovefit vypocty. Dale ministerstvo uvadi, Ze
KHS neni podle zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich
pfedpist, ani podle stavebniho zdkona dotéenym organem k posuzovani studie zastinéni.
Oslunéni, denni osvétleni ¢i zastinéni staveb predstavuji technické pozadavky na stavby podle
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a jejich splnéni posuzuje stavebni trad.

111.4.4.5.

Odvolatelé 3-5 opét uvedli pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti hlukové studie. K doplnéni
hlukové studie z roku 2019 se uvadi, Ze modeluje hlukové zatiZeni pii vyuZiti tzv. tichého
asfaltu, nicméné¢ je evidentni, Ze pouze nekriticky ptebira vysledné hodnoty z tabulky uvedené
v hlukové studii z roku 2018 a s témito dale pracuje, dale mapy, které jsou ptilohou studie
z roku 2019 a jsou soucasti spisu, obsahuji izofony pro vysku 2,5 a 5,0 m (nikoli vSak jiz pro
vysku 7,5 m (!)) a jsou zpracovany v takovém mecftitku, ze z detailu bytového domu neni
ovéritelné, zda uvadéné cCiselné hodnoty v tabulce odpovidaji skute¢nému modelovanému
prubéhu izofon.

Ministerstvo zdravotnictvi k této namitce uvedlo, Ze Ve Studii 3 jsou vypocty uvedené ve Studii
2 prepocteny pri uvazovani dalsiho protihlukového opatreni, kterym je tzv. tichy povrch
komunikace (tichy asfalt). Tento aktualizovany vypocet byl realizovan z diivodu, aby v okoli
zameéru byly dodrieny hygienické limity hluku pro denni a nocni dobu dle narizeni viady.
Vypocty byly pouze rozsireny o vypocet s pouzitim korekce pro tiché povrchy, ktera vsak také
neni ve Studii 3 uvedena. V tabulkach 1 a 2 ve Studii 3 jsou hodnoty vypoctenych ekvivalentnich
hladin akustického tlaku v denni i nocni dobé v ve vypoctovém bodu 19 uvedeny pro vsechna
3 nadzemni podlazi, tj. ve 2,5m, 5,0 m a 7,5 m. Hlukové mapy uvedené ve vSech studiich jsou
velmi nejasné z ditvodu pouziti velkych méritek. Zejména v okoli ulice Martinovské a Pritbézné
by bylo vhodné pouzit vyssi rozliSeni mapového zobrazeni.

111.4.4.6.
Odvolatel¢ 3-5 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 38/2008-123 ze
dne 04.03.2009 navrhli, aby krajsky tfad nechal opattit dalsi podklady:

- Hlukovou studii zpracovanou autorizovanou nebo akreditovanou osobou ve smyslu
§ 32a a § 83c zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, fesici v nezbytném
detailu a podrobné¢ zatizeni hlukem ve vztahu k zépadni strané bytového domu s tim, Ze
autorizovany/akreditovany zahrne do studie i prvky, na které odvolatel¢ 3-5 odkazovali
diive (jiné zdroje hluku, autobusy, tramvaje, akustické signaly, odchylky), ktera
provede vypocty a namodeluje vypoctové body tak, aby odpovidaly pozadavkim
zakona, tzn. piesné chranénym venkovnim prostorim obytnych mistnosti a zptistupni
vychozi hodnoty pro vypocty a dalsi podklady pro vypocty v ramci spravniho spisu tak,
aby vystupy z nové hlukové studie byly transparentni a pfezkoumatelné a i¢astnik fizeni
je mohl dale konzultovat s odborniky

- méfeni a ptipadné studie vibraci

- studii zastinéni

- aktualizaci zdvazného stanoviska KHS
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Odvolatelé¢ 3-5 dale uvedli, Ze feSeni otazek splnéni ¢i nesplnéni limitd pii provozu zaméru neni
mozné ponechat na budoucich métenich.

K této nadmitce ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze Pozadavek odvolateli na zpracovani
hlukové studie autorizovanou nebo akreditovanou osobou ve smyslu § § 32a, 83c zdakona
¢. 258/2000 Sb. je nerelevantni. Autorizace nebo akreditace se vztahuje na meéreni hluku nikoliv
na akustické vypocty. Zpracovani nové hlukove studie je dano v podmince ¢. 1 tohoto stanoviska
MZD. Pozadavek odvolateli na méreni a pripadné zpracovani studie vibraci je zakotven
v podmince ¢. 3 tohoto stanoviska MZD. Spinéni téchto podminek je nezbytné pro vydani
zavazného stanoviska organu ochrany verejného zdravi, resp. pro vydani stavebniho povoleni
pro tento zamer.

Pokud se tyka rozsudku, na ktery zde odvolatelé 3-5 odkazuji, ministerstvo uvadi, ze uvedeny
rozsudek se zabyva predevSim pozadavkem na fadné a prezkoumatelné posouzeni dopada
stavby na pohodu bydleni. Nejvyssi spravni soud spravnim orgdniim vytkl, Ze pouze prevzaly
zaveéry dotCenych organil, aniz by samy vysvétlily, pro¢ povazuji podklady za dostatecné.
Z citovaného rozsudku tedy nevyplyva povinnost potizovat dal§i nové odborné podklady,
pokud jsou stavajici podklady Uplné a umoziuji spolehlivé posoudit dopady stavby.
V projednévané véci je otazka dopadli zaméru na pohodu bydleni komplexné vyporadana pod
bodem //1.2 tohoto rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze ministerstvo nezalozilo své zavéry na
mechanickém pievzeti stanovisek, ale provedlo vlastni hodnoceni vSech relevantnich namitek
a skutecnosti.

Pokud se tyka pozadavku opatfit studii zastinéni, ministerstvo zde odkazuje na vyporadani
totoznych namitek uvedenych pod body /11.3.3.2. a I11.4.4.4.

Pokud se tyka pozadavku na aktualizaci zavazného stanoviska KHS, ministerstvo zde odkazuje
na bod /11.3.3.1.

K posledni ¢asti namitky ministerstvo uvadi, ze zejména ze zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi (€. j. MZDR 23845/2024-7/OVZ ze dne 25.04.2025), jednoznacné vyplyva, ze
splnéni hygienickych limiti hluku neni ponechano pouze na budoucich kontrolnich méfenich,
nybrz je podminéno splnénim konkrétnich pozadavkl jiz v projektové ptipraveé stavby
(povinnost zpracovat aktualizovanou hlukovou studii, studii hluku ze stavebni ¢innosti
a vyhodnoceni vibraci). Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je nadto souhlasné
pouze za podminky, ze uvedené studie budou zpracovany pred navazujici fazi povolovani podle
nového stavebniho zékona; bez jejich predlozeni proto nelze postoupit do dalsiho stupné
procesu. Teprve po realizaci nésleduje kontrolni méteni jako ovéfovaci mechanismus dle
zakona o ochrané vetejné¢ho zdravi, nejde tedy o nahradu ptedchoziho posouzeni, nybrz
o standardni nasledny dohled nad dodrzovanim stanovenych limitd.

114.4.7.

Odvolatel¢ 3-5 namitaji, Ze stavba protihlukové stény v tésné (cca 4 m) vzdalenosti od zépadni
stény bytového domu je v rozporu s pozadavky kladenymi § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na
odstupy staveb. V této souvislosti odkazali na judikaturu spravnich soudi.

Ministerstvo této namitce nemuze prisveédcCit, nebot’ ustanoveni §25 odst.4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se vztahuje pouze na vzajemné odstupy staveb pro bydleni s okny obytnych
mistnosti na protilehlych sténach. Protihlukova sténa vSak neni stavbou pro bydleni ani stavbou
s okny, a proto se na ni toto ustanoveni nevztahuje. Dovétek pfedmétného ustanoveni obdobné
se urcuji odstupy od staveb nebytovych miii jen na vzajemné odstupy dvou nebytovych budov
urcenych k pobytu osob, nikoli na technické liniova opatfeni. Umisténi protihlukové stény se
tak hodnoti pouze podle obecnych technickych pozadavka (hluk, oslunéni, osvétleni, pohoda
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bydleni), které byly v fizeni fadné posouzeny. S ohledem na zde uvedené je proto bezpfedmétné
se vyjadrovat k rozsudkim, na které odvolatelé 3-5 v této souvislosti odkazali.

111.4.4.8.

Odvolatel¢ 3-5 namitaji, Ze dokumentace neobsahuje aktualné platnd vyjadieni vlastnikd
a spravcu siti.

Déle namitaji, Ze zavazné stanovisko orgadnu uzemniho planovani ze dne 15.01.2020,

& j. SM0/033536/20/UHAaSR/Moj, jiz pozbylo platnosti, je neaktualni a obsahové zcela
nedostatecné.

Pokud se tyka namitané absence vyjadieni vlastnikli a spravct siti, ministerstvo odkazuje na
vypotadani totozné namitky uvedené pod bodem V. 1.-5.

Ministerstvo k dal$i ¢asti této ndmitky, kterd napada nize uvedené zavazné stanovisko, predné
uvadi, ze zavazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy, ttvaru hlavniho architekta a stavebniho
fadu, jako organu tizemniho planovani, &. j. SM0/033536/20/UHAaSR/Moj dne 15.01.2020,
bylo podrobeno pfezkumu jeho zakonnosti a spravnosti, pficemz odbor strategického rozvoje
kraje Krajského ufadu Olomouckého kraje na podkladé tohoto ptfezkumu vydal zavazné
stanovisko ¢. j. KUOK 139517/2024 ze dne 17.12.2024, sp. zn. KUOK/111406/2024/OSR/
7813, kterym napadené zavazné stanovisko zménil dle odiivodnéni tohoto zavazného stanoviska
nadrizeného organu uzemniho planovani. Ministerstvo ze zavéra tohoto revizniho zdvazného
stanoviska, ze kterych vyplyva nediivodnost ndmitek odvolatelt 3-5, Cerpd i pii vyporadani
téchto namitek.

V odiivodnéni revizniho zavazného stanoviska Odbor SR KUOK rozporuje ndzor a vyklad
odvolatele k pozbyti platnosti ZS. K relevantnimu vykladu principu ,, platnosti zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani* Ize odkazat na metodicky pokyn MMR ,,Zdvazna
stanoviska organii uzemniho planovani; Metodicky pokyn; 4. vydani“: Platnost zavazného
stanoviska je rFeSena obdobné jako u vztahu uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Zavazné stanovisko organu izemniho planovani nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti
podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spolecné povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto nebo jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci nebo byla-li
na zaklade navrhu verejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni rozhodnuti nebo spolecné
povoleni podaného v dobé jeho platnosti uzaviena verejnopravni smlouva a tato nabyla
ucinnosti anebo nabyl-li pravnich ucinku uzemni souhlas nebo spolecny uzemni souhlas
a souhlas s provedenim ohldaseného stavebniho zameéru vydany k oznameni stavebniho zaméru
ucineny v dobé platnosti zavazného stanoviska (§ 96b odst. 7 stavebniho zdkona). (...) Stejnou
optikou Ize tedy nahliZet i na vyse citovanou upravu ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zdkona.
Pro zachovani platnosti zavazného stanoviska postaci, je-li v dobé jeho platnosti podana Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti (obdobné také ndavrh verejnopravni smlouvy nebo oznameni
zameéruy), a toto uzemni rozhodnuti nasledné nabude pravni moci (resp. verejnopravni smlouva
ucinnosti nebo uzemni, prip. spolecny souhlas pravnich ucinkit). Nenastane-li pravni moc
predmétného uzemniho rozhodnuti, prip. ucinky souhlasu ci verejnopravni smlouvy, zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani pozbude zpétné platnosti k poslednimu dni doby
platnosti dle ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zdkona, tj. po 2 letech, maximalné 3 letech od
jeho vydani. Obdobné tomu bude i v pripadeé, kdy bude uzemni rozhodnuti zruseno ¢i nebude
konzumovano (,, propadne ). Vyse uvedené plati i pro zavazna stanoviska vydana nadiizenym
organem v ramci odvolaciho nebo prezkumného rizeni.

Odbor SR KUOK uvadi, ze Zddost o vydani vizemniho rozhodnuti pro Zamér byla poddna dne
19. 6. 2020, tj. v dobé platnosti ZS (respektive KZS) a toto uzemni rozhodnuti (vydané dne
27. 3. 2024) dosud nenabylo pravni moci. Ve smyslu vyse citovaného metodického pokynu MMR
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tedy ZS (respektive KZS) zatim nepozbylo platnosti. (...) Uplné znéni tohoto texu viz str. 7-8
revizniho zadvazného stanoviska.

Pokud se tyka vypotadani ndmitky aktualnosti a obsahové dostatecnosti napadeného zavazného
stanoviska, ministerstvo odkazuje nize na body V1.7.-8. a V1.9.-15., pod kterymi odvolatelé 3-
5 uvedli sice ve své podstaté totozné, ale vice odiivodnéné nadmitky.

1v.1.-9.

Odvolatelé 3-5 namitaji nezdkonnost uzemniho rozhodnuti spoc¢ivajici ve zcela nedostatecném,
netplném a nespravném vypotradani namitek a dalSich vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti.
V této souvislosti odvolatelé 3-5 namitaji, ze krajsky Gtfad postupoval v rozporu se zasadou
materialni pravdy, a dale uvadi zavéry krajského tradu, se kterymi nesouhlasi (konstatovani
krajského uradu, ze zamér je v souladu s § 90 stavebniho zdkona; konstatovani, ze je zamér
vymezen v uzemnim planu; odkaz krajského urfadu na § 159 odst. 2 stavebniho zakona;
konstatovani, Ze Zadatel dolozil vypofaddni ndmitek stanoviska EIA, studii zastinéni atd., aniz
by ucinil tivahu o téchto podkladech; konstatovani krajského ufadu o moznostech vyvlastnéni).
Krajsky utfad nedokazal dle odvolatell 3-5 odstranit vSechny namitané rozpory.

Ministerstvo uvadi, ze odvolatelé 3-5 zde opétovné vznasi namitku neprezkoumatelnosti
uzemniho rozhodnuti. Ve své podstaté se vSak predev$im jedna o souhrn hodnoticich tvah
a nazori odvolatell 3-5 na to, jakym zplsobem mély byt jejich ndmitky vypofadany, nikoli
o formulaci konkrétnich vad odiivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podstatna cast
se jednd o nesouhlas s hodnocenim provedenym krajskym ufadem, nikoli o tvrzeni o absenci
vypotadani urcité namitky jako takové. Ministerstvo zde proto toliko odkazuje na bod 71.1.-5.,
pod kterym se v Uplnosti vyjadfilo k namitanému nedostatecnému odivodnéni tizemniho
rozhodnuti.

V.1
Odvolatel¢ 3-5 namitaji rozpor v uzemnim rozhodnuti tykajici se popisu stavebniho objektu
zaméru SO 763 (str. 36 vs. str. 42 uzemniho rozhodnuti).

Ministerstvo k této ndmitce uvadi, ze u objektu SO 763 Protihlukova opatreni pro dim
¢.p. 3145, ul. Martinovska, je na stran€ 36 uzemniho rozhodnuti skutecné uvedeno, ze Piivodné
uvazované 1,2 m vysoké plnostenné hrazeni (pruhledné zabradli) nebude realizovano. Je
nahrazeno protihlukovou zdi, kdezto na str. 42 je u tohoto stavebniho objektu uvedeno, ze Sténa
doplnuje piivodni reseni, kterym je oploceni autobusové zastavky nizkym 1,2 m vysokym
hrazenim (které bude i v tomto pripadé realizovano). Ministerstvo tedy dale zjiStovalo,
okolnosti tohoto nesouladu a zjistilo nasledujici skutecnosti. Popis pfedmétného stavebniho
objektu na str. 36 je uveden v ramci vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti oznacené¢ Urceni
prostorového TFeSeni a popis stavby, ptficemz dany popis stavebniho objektu vychazi
z B. SOUHRNNE TECHNICKE ZPRAVY. Popis stavebniho objektu SO 763 na strané 42
vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti je uveden v ramci vyctu podminek (pro fazi ptipravy
zaméru) stanovenych stanoviskem EIA. Nutno doplnit, Ze popis daného stavebniho objektu
neni podstatou podminky stanoviska EIA, resp. podminkou neni stanoveno, ze zamér musi byt
zhotoven dle popisu (v takovém piipadé by se skute¢né¢ jednalo o rozpor v projektové
dokumentaci). V daném piipadé podminka stanoviska EIA (jejiZ soucasti je namitany popis
SO 763) stanovuje Konkretizovat navrhovana protihlukova opatieni a pripadné dle upresneni
zameru rozpracovat dalsi. Nasleduje pak vycet jednotlivych protihlukovych opatieni (ktera
maji byt konkretizovana) a jejich popis, mezi kterymi je 1 vySe uvedeny stavebni objekt SO 763.
JestliZze stanovisko EIA bylo vydano v €ervenci 2019, pticemz dokumentace pro jeho vydani je
ze zari 2018 a doplnéni této dokumentace je z unora 2019, a dokumentace pro izemni fizeni,
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resp. B. SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA je z prosince 2019, neni proto nijak piekvapivé,
pokud od doby zpracovani dokumentace pro stanovisko EIA doslo kuréitému posunu
a zpiesnéni projektu zameéru, zvlasté, kdyz stanovisko EIA pfedmétnou podminkou mj. pro
SO 763 vyslovné stanovuje Konkretizovat navrhovana protihlukova opatieni ... . Ministerstvo
s ohledem na vyse uvedené uzavird, ze se v daném piipadé jedna o zdanlivy nesoulad izemniho
rozhodnuti a namitce tak nelze ptisveédcit.

V.2.

Podminky stanoviska EIA pro fazi piipravy zdméru krajsky tfad ptevzal, aniz by vzal v potaz,
ze cela fada téchto podminek méla byt jiz splnéna [namitané podminky odvolatelé 3-5 uvedli
nize pod body V.3.a) - V.3.e)].

Ministerstvo uvadi, ze krajsky ufad vSechny podminky stanoviska EIA pfevzal do uzemniho
rozhodnuti dle zakonné povinnosti. To je v souladu i1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery opakované podotknul, Ze zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je
ukonem ucinénym dotéenym spravnim organem na zaklad¢ zékona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve sprdvnim fizeni, a jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu. Je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zdsada
volného hodnoceni ditkazli podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni,
je vydanym zavaznym stanoviskem doteného organu pii vydani vlastniho rozhodnuti vazan
a nemuze se od né&j odchylit, nebot’ by tim ptekrocil rozsah pravomoci, které mu zdkon svétuje
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 140/2019-22 ze dne 04.09.2019, a €. j. 8 As
138/2022-40 ze dne 04.01.2024). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
55/2024-162 ze dne 21.05.2024 Zakladnim principem zavaznych stanovisek je tedy vazanost
spravniho orgadnu jejich obsahem (rozsudek NSS z 23. 10. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63). Spravni
organ nemiize Vv pripadé existence tohoto podminujictho aktu vyuzit vlastni diskreci
a rozhodnout, Ze urcité podminky, které se vazou k predmétu jim vedeného rizeni, ze zavazného
stanoviska do svého rozhodnuti nepromitne. Dotcené organy se v zavaznych stanoviscich
vyjadruji ke specializovanym otdazkam, které si z duvodu nedostatku odbornosti nemiize
rozhodujici spravni organ posoudit sam. Pokud vsak urcita podminka na posuzovany zdaver
nemiize za zZadnych okolnosti dopadnout (napr. proto, Ze byla do stanoviska zahrnuta zjevnym
omylem), a tudiz nemiize byt neprevzetim podminky jakkoli zasazeno do zdkonem chranéného
zdjmu zastupovaného dotcenym organem, pak Ize uvazovat o tom, Ze by bylo prilis formalistické
shledat nezahrnuti této podminky za rozporné s principem vazanosti spravniho organu jejim
obsahem. (...) Jestlize tedy rozhodujici spravni organ zasahl do otazek svérenych do pitsobnosti
dotéeného orgdnu nepromitnutim cdsti podminek zavazného stanoviska do obsahu vlastniho
rozhodnuti, jednalo se nezakonné jednani, pokud zaroven pripadné nezahrnuti dostatecné
presvédcive neoduvodnil. Krajsky soud proto nepochybil, pokud souhlasné se zalobcem a)
konstatoval, Ze zasadné neni mozné, aby si rozhodujici spravni orgadn ze zavazného stanoviska
na zaklade vlastniho uvazeni, a bez nalezitého oditvodnéni, vybral jen nékteré podminky. Primo
z dikce § 149 odst. 1 spravniho 7adu plyne, Ze obsah zdavazného stanoviska je zdvazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. (...) Pouhé tvrzeni spravnich organi o tom, Ze
dane podminky nepovazuji za relevantni pro posuzovany zamer, neni dostatecné. Pripadnou
odchylku od principu vazanosti zavaznym stanoviskem je vidy s ohledem na § 149 odst. 1
spravniho radu nezbytné radne zdiivodnit, tj. dostatecné vysvétlit, proc se stanovena podminka
evidentné miji s posuzovanou zmeénou vuzemniho rozhodnuti. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
ze povinnosti spravniho orgdnu je zahrnout vS§echny podminky stanovené dotéenym organem,
nezahrnuti podminky je mozné, pokud je zjevné zcela nadbyte¢nd, nadto toto nezahrnuti
vyvolava nutnost dal§iho dostate¢ného odiivodnéni. Z hlediska procesni jistoty je proto
vyhodné&;jsi, aby spravni organ promitl vSechny podminky zavazného stanoviska do vyroku
svého rozhodnuti. Dle pravni Upravy, platné v dobé vydani tzemniho rozhodnuti, je ovéteni
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dodrZeni podminek izemniho rozhodnuti Zadatelem véci nasledného zavazného stanoviska ve
smyslu 15 odst. 2 stavebniho zakona, resp. dotceného organu, ktery toto zavazné stanovisko
vydava.

V.3.a)
Podminka, tykajici se problematiky vibraci.

Ministerstvo uvadi, ze do faze pfipravy zaméru je zahrnuto 1 zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni podle stavebniho zdkona, resp. pro fizeni
o povoleni zaméru v ¢asti nepovolené vydanym uzemnim rozhodnutim podle nového
stavebniho zdkona. Naplnit danou podminku tedy lze az v rdmci projektové dokumentace pro
nasledné fizeni. Nutno dodat, Ze Ministerstvo zdravotnictvi v reviznim zavazném stanovisku
¢. j. MZDR 23845/2024-7/OVZ ze dne 25.04.2025 stanovilo podminku, ze Projektova
dokumentace k dalsSimu stupni projektové dokumentace podle stavebniho zdkona musi
obsahovat vyhodnoceni vibraci v bytovém domé cp. 3145/38 v ulici Martinovskad, ptiCemz
rovnéz uvedlo, ze splnéni této podminky je nezbytné pro vydani zavazného stanoviska organu
ochrany verejného zdravi, resp. pro vydani stavebniho povoleni pro tento zameér. Tuto
podminku pak ministerstvo zakotvilo do uzemniho rozhodnuti jeho zménou. Ministerstvo
rovnéz konstatuje, ze dana podminka reflektuje opatfeni navrhované odvolateli 3-5. Dikazy,
které budou v této véci piedlozeny spravnimu orgédnu ptisluSnému k vedeni nasledného tizeni
o povoleni podle nového stavebniho zakona, tedy jesté pted realizaci zdméru, tak eliminuji
nejasnosti a rizika spojend s provadénim a provozem zameéru.

V.3.b)
Dalsi podminka zni: Konkretizovat navrhovana protihlukova opatteni.

Ministerstvo uvadi, ze do faze pfipravy zaméru je zahrnuto i zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni podle stavebniho zdkona, resp. pro fizeni
o povoleni zaméru v ¢asti nepovolené vydanym uzemnim rozhodnutim podle nového
stavebniho zdkona. Naplnit danou podminku tedy lze az v rdmci projektové dokumentace pro
nasledné tizeni, pro které bude zamér po technické strance rozpracovan podrobné;ji.

V.3.c)

Dalsi podminka zni: Zpracovat aktudlni podrobné hydrogeologické a geotechnické posouzeni
lokality zdméru s ohledem realizaci stavby a predlozit jej jako souc¢ast dokumentace pro izemni
fizeni.

Ministerstvo k této namitce uvadi, ze stanovisko EIA bylo vydano v ¢ervenci 2019, pficemz ve
spravnim spise dohledalo hydrogeologicky posudek Severni spoj — Zasakovani srazkovych vod
- Hydrogeologicky posudek, ktery vypracovala spole¢nost G-Consult, spol. s r. 0., z listopadu
2019, a dale dohledalo doklady inzenyrskogeologického a hydrogeologického pruzkumu, ktery
byl proveden spole¢nosti G-Consult, spol. sr. o., rovnéz z listopadu 2019, tedy v dobé& po
vydani stanoviska EIA. Ministerstvo uvadi, ze dana podminka byla splnéna.

V.3.d)

Dalsi podminka zni: Zpracovat aktualni hlukovou studii s vyhodnocenim pouziti tzv. tichého
asfaltu a s vyhodnocenim bez jeho uZiti, vyhodnoceni studie projednat s pfisluSnym organem
ochrany vefejného zdravi a vysledek projednani ptredlozit v ramci dokumentace pro uzemni
fizeni.

Ministerstvo uvadi, Ze soucasti projektové dokumentace je hlukova studie oznacena Ostrava
Komunikace - Severni spoj  Doplnéni hlukové studie, kterou vypracovala spolecnost
Dopravoprojekt Ostrava a.s. v listopadu 2019, pticemz se jedna o doplnéni ptedchozi hlukové
studie Ostrava Komunikace — Severni spoj hlukova studie — aktualizace vydané v zaii 2018,

80/112



¢.j. MMR-29163/2026-83

a to na zdkladé pozadavku KHS, aby hlukova studie reseného zameru obsahovala variantné
i vypocet a hodnoceni vlivu hluku nove realizované komunikace a komunikaci navazujicich pri
vyuziti nizkohlucnych povrchii silnic. Vsechny vydané hlukové studie pak byly pfedloZeny jako
jeden z podkladl pro vydani zdvazného stanoviska KHS, 1 revizniho zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi pro dané tizemni fizeni. S ohledem na vySe uvedené mé ministerstvo
tuto podminku za splnénou.

V.3.e)
Dalsi podminka zni: Zpracovat aktudlni rozptylovou studii a s ohledem na vysledky navrhnout
piipadna , kompenzacni* opatfeni i nad ramec platnych pravnich ptedpist.

Ministerstvo uvadi, Ze do faze pfipravy zaméru je zahrnuto i zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni podle stavebniho zdkona, resp. pro fizeni
o povoleni zdméru v ¢asti nepovolené¢ vydanym Uzemnim rozhodnutim podle nového
stavebniho zdkona. Naplnit danou podminku tedy lze az v rdmci projektové dokumentace pro
nasledné fizeni. Ministerstvo dodava, ze projektovd dokumentace nadto obsahuje rozptylovou
studii oznacenou Rozptylova studie ¢. E/4371/2016 Komunikace — Severni spoj Aktualizace
1172019, vydanou v listopadu 2019, spole¢nosti Technické sluzby ochrany ovzdusi Ostrava
spol. sr. 0. Jestlize stanovisko EIA bylo vydano v ¢ervenci 2019 (pficemz dokumentace pro
jeho vydani je ze zafi 2018 a doplnéni této dokumentace je z unora 2019) a rozptylova studie
byla vydana v listopadu 2019, ministerstvo mé uvedenou podminku za splnénou. Ministerstvo
zde rovnéz odkazuje na vyse uvedené vyporadani namitek Spolku, tykajicich se ve své podstaté
neaktudlnosti rozptylové studie (zpracovani rozptylové studie na podkladé zastaralych verzi
softwarovych programi a neplatné legislativy), uvedenych v ¢asti C., pod nasledujicimi body:
Bod I.1.-6., Bod 11.7.-12., Bod 111.13.-19., Bod 1V.20.-26., ze kterych vyplyva, Ze pfedmétna
namitka neni diivodna. Rozptylova studie obsahuje v kapitole 5. t€Z navrh kompenzacnich
opatfeni. Ministerstvo ma uvedenou podminku za splnénou.

VA.

Odvolatelé 3-5 namitaji, ze KU MSK z pozice dotéeného organu vydal (mj. znaéné opozdéng)
verifikacni stanovisko, pficemz ale neovéfil splnéni podminek, které mély byt splnény
a zapracovany do dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti.

Namitka uvedena pod timto podbodem smétuje proti verifikatnimu zédvaznému stanovisku
(coherence stamp) KU MSK, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi, &. j. MSK 96809/2022
ze dne 18.07.2022, sp. zn. ZPZ/15118/2022/Sub, k ovéfeni zmén zéméru, jehoz zakonnost
a spravnost byla reviznim zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/
2024/250/2411 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, potvrzena. Ministerstvo ze
zaveéru tohoto revizniho zdvazného stanoviska, ze kterych vyplyva nediivodnost namitky
odvolatelti 3-5, Cerpa 1 pfi vypotradani této namitky.

Ministerstvo zivotniho prostiedi v souvislosti s vySe uvedenou namitkou uvedlo, ze Zdvazné
stanovisko bylo vydano za podminek stanovenych v § 9a odst. 6 ZPV, ve znéni ucinném do
31. 12. 2023 (minén je zdkon €. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva). V souladu s timto usnesenim
krajsky urad na zdklade oznameni o zahdjeni Fizeni overil, zda nedoslo ke zméndam zameéru,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho
kapacity a rozsahu nebo ke zmené jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpusobu uzivani.
Povinnosti krajského uradu ve smyslu § 9a odst. 6 vety paté ZPV, ve zneni ucinném do
31. 12. 2023, bylo zaroven urcit, které z podminek zavazného stanoviska EIA jsou v duisledku
jinych zmeén zaméru neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi
organy. Na zdklade vyse uvedeného tedy krajsky urad v zavazné cdsti a v odiivodnéni na str. 5
zavazného stanoviska konstatoval, Zze podminky zavazného stanoviska EIA se neméni, nebot
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nedoslo ke zménam zameru, které by zpusobily jejich neproveditelnost. Tento postup je zcela
v souladu s predmétnym ustanovenim ZPV ve znéni ucinném do 31. 12. 2023. Ministerstvo
upozornuje, ze povinnost zhodnoceni plnéni podminek stanovenych v zavazném stanovisku
k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydaném dle § 9a odst. 1 ZPV byla
zavedena az novelou tohoto zdkona ucinnou od 1. 1. 2024. Krajsky urad tedy nemeél v dobé
vydani zavazného stanoviska povinnost zabyvat se v ramci ovérovani zmen zaméru ve smyslu
$ 9a odst. 6 ZPV ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 plnénim podminek stanovenych v zavazném
stanovisku EIA. Ministerstvo zivotniho prostfedi se dale zabyvalo namitanou opozdénosti
a dospélo k zaveru, Ze ze strany Zadatele nebyl napinén postup podle § 9a odst. 6 ZPV ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, tedy predlozeni dokumentace pro prislusné navazujici rizeni nejdrive
90 dni pred podanim Zadosti o zahdjeni navazujiciho rizeni, nejpozdéji v den podani zZadosti.
Ministerstvo se tedy zabyvalo otazkou, zda mohl mit tento nedostatek viiv na vysledek ovérovani
zmeén zaméru ve smyslu tohoto zdkona. Ministerstvo Zivotniho prostfedi po provedeném
posouzeni zjistilo, Ze nedodrzeni stanovené lhuty k predlozeni dokumentace pro navazujici
Fizeni nema vliv na soulad zavazného stanoviska s pravnimi predpisy ani na jeho spravnost
(GpIné znéni viz str. 3-5 revizniho zavazného stanoviska).

V.1.-5.

Odvolatelé¢ 3-5 namitaji nezdkonnost uzemniho rozhodnuti z divodu jeho vydani pies
skute€nost, ze néktera stanoviska a vyjadifeni spravcu siti a technické infrastruktury pozbyla
platnosti (stanoviska Dopravniho podniku Ostrava a.s., jejichz platnost skoncila 25.02.2022,
resp. 19.03.2023; stanovisko Povodi Odry, s.p., jehoz platnost skoncila dne 24.01.2024;
stanovisko CD — Telematika a.s., jehoz platnost skocila dne 17.03.2023; stanovisko Ostravské
vodarny a kanalizace a.s., jehoz platnost skoncila 16.02.2024). V této souvislosti odvolatelé 3-
5 odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 62/2019-86 ze dne 27.01.2021.

Ministerstvo uvadi, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazuji odvolatelé 3-
5, je uvedeno, Ze stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury (dale téz
»VDTI*) piipojené k zadosti maji byt platnd ke dni vydani rozhodnuti. Ministerstvu je na
druhou stranu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 275/2023-86 ze dne
22.02.2024, v némz podrobil pfezkumu a potvrdil nasledujici zavéry Ministerstva dopravy:
viastnik VDTI je ucastnikem rizeni, jelikoz jeho vlastnické pravo miize byt dotceno. Standardné
se na né vsak vztahuje koncentrace rizeni. (...) Jestlize nereaguje na ukony stavebniho uradu,
zejména na lhiitu k uplatneni namitek, pak musi platit, Ze odchylné od stanoviska nema k zaveru
co dodat. Nemuize ocekavat, ze dostane prostor své stanovisko aktualizovat ,donekonecna’,
klidne i tésné pred vydanim rozhodnuti, a to jesté za podminky, Ze se na néej aktivne obrati
stavebni urad nebo zZadatelé. Kdyby tak tomu mélo byt a mel mit toto privilegium v vizeni, pak
by byl ,kvazi-dotcenym organem ‘s jesté silnejsim postavenim a stavebni zakon by tuto situaci
takto musel vyslovné upravit. Koncentrace rizeni se ostatné vztahuje i na navazujici zavaznd
stanoviska dotcenych organii, které je také nemohou uplatnit dle libosti, ale véas a za podminek
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona. Vlastnici VDTI by tedy byli jedinymi subjekty, které by mohly
své pozadavky vzndSet nepretrzité. Ministerstvo se pfiklani k prdvnimu nazoru uvedeném
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.02.2024, nebot’ béhem fizeni, jehoz konec
1ze predvidat jen obtizné, je zcela bézné, Ze uplyne platnost stanoviska ¢i stanovisek vlastniki
VDTI. Vlastniku VDTI jako ucastniku fizeni jsou doruCovany vSechny procesni ukony
stavebniho uradu, na které ma moznost reagovat, ale téz rozhodnuti ve véci, které tak ma pravo
napadnout odvolanim a zajistit ochranu pted ptipadnym zasahem do jeho vlastnickych prav. Jiz
zuvedenych divodl lze proto konstatovat, ze vydanim uzemniho rozhodnuti po uplynuti
platnosti nékterych stanovisek nedoslo k dotCeni pravni sféry vlastnika ptislusné VDTI, a nema
tedy ani vliv na zakonnost izemniho rozhodnuti. Ministerstvo vSak dale uvadi, Zze v daném
pfipad¢ od podani zadosti ze dne 19.06.2020 do vydani odvolanim napadené¢ho uzemniho
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rozhodnuti ze dne 27.03.2024 krajsky ufad zadatele opakované vyzval k doplnéni Zadosti
o aktualizovana stanoviska vlastniki VDTI, naposled vyzvou ze dne 26.09.2023, pfiCemz
k doplnéni doslo dne 10.11.2023. Platnost namitanych stanovisek ve vztahu k vydani tzemniho
rozhodnuti ze dne 27.03.2024 byla nasledujici: platnost stanoviska Dopravniho podniku
Ostrava a.s. skon¢ila dne 24.01.2024; platnost stanoviska CD — Telematika a.s. skon¢ila dne
13.01.2024; platnost stanoviska Povodi Odry, s.p., skonlila dne 20.01.2024; a platnost
stanoviska Ostravské vodarny a kanalizace a.s., skonéila dne 16.02.2024. Uzemni rozhodnuti
tedy bylo vydano max. 2 mésice po pozbyti platnosti uvedenych stanovisek. Rovnéz
ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-86048/2024-83 ze dne 18.12.2024 vyzvalo Zadatele
k doplnéni z&dosti ze dne 19.06.2020 o aktualizovana stanoviska vlastnikii VDTI, kteréd
obdrzelo dne 05.05.2025. Prodlouzenim platnosti stanovisek, resp. potvrzenim jejich platnosti
lze povaZovat za prokazané, Ze vydanim izemniho rozhodnuti po uplynuti platnosti nékterych
stanovisek nedoslo k dotceni pravni sféry vlastnika ¢i spravcee ptislusné VDTI, a nema tedy ani
vliv na zdkonnost uzemniho rozhodnuti.

VI.

Odvolatel¢ 3-5 napadaji zdvazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho
architekta a stavebniho fadu, jako organu tzemniho planovani, ¢. j. SM0/033536/20/UHAaSR/
Moj dne 15.01.2020. Ministerstvo proto uvadi, ze toto zavazné stanovisko bylo podrobeno
pfezkumu jeho zédkonnosti a spravnosti, pficemz odbor strategického rozvoje kraje Krajského
uradu Olomouckého kraje na podkladé tohoto prezkumu vydal zadvazné stanovisko €. j. KUOK
139517/2024 ze dne 17.12.2024, sp. zn. KUOK/111406/2024/OSR/7813, kterym napadené
zavazné stanovisko zménil dle odiivodnéni tohoto zdavazného stanoviska nadrizeného orgdanu
uzemniho planovani. Ministerstvo ze zavéru tohoto revizniho zavazného stanoviska, ze kterych
vyplyva i nediivodnost namitek odvolatela 3-5, Cerpé 1 pii vyporadani téchto namitek.

VI 1.-6.
Predmétné zavazné stanovisko pozbylo platnosti.

Ministerstvo odkazuje na vyporadani totozné namitky uvedené pod bodem /11.4.4.8.

V17.-8.

Odvolatel¢ 3-5 namitaji, Ze zavazné stanovisko neni aktudlni, nebot’ od jeho vydani do vydani
uzemniho rozhodnuti doSlo k nékolikandsobnym upravam tzemné planovaci dokumentace.
Krajsky trad si tedy mél vyzéadat u organu uzemniho pldnovani potvrzeni, Ze napadené zavazné
stanovisko je v souladu s aktudlnim znénim izemné planovaci dokumentace na v§ech urovnich.
Uvedené pochybeni nelze zhojit v rdmci prezkumu zévazného stanoviska, nebot’ toto by
zalozilo ptekvapivost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

V odivodnéni revizniho zdvazného stanoviska je v této souvislosti uvedeno, ze Odbor SR
KUOK souhlasi s odvolatelem v pasdzich o aktudlnosti ZS ve smyslu citaci z metodického
pokynu MMR: ... zavazné stanovisko musi byt aktualni v dobé, kdy je jako podklad pouzité,
tj. v dobé rozhodovani stavebniho uradu, nikoliv k dobé vydani zavazného stanoviska. Odbor
SR KUOK v rdmci posouzeni Zaméru dle § 96b odst. 3 SZ (viz text vyse) ovéril soulad Zaméru
i s aktualnim znenim politiky uizemniho rozvoje a uzemné planovacich dokumentaci a zjistil, Ze
tyto se nezmenily ve vztahu k FeSeni Zameru, tedy se podstatne nezménily podminky v vzemi, za
kterych bylo ZS vyddno. Odbor SR KUOK proto potvrdil, Ze Zamér je v souladu s aktudlnim
znénim politiky izemniho rozvoje a uzemné planovacich dokumentaci. Takovy postup odpovida
i metodickemu pokynu MMR, na ktery se odvolatel odkazuje, konkrétneé: ... Z ditvodu procesni
ekonomie Fizeni a za podminky, Ze nadrizeny spravni organ ma k dispozici aktualni podklady,
miize nadrizeny sprdvni organ ve svém zdvazném stanovisku vydavaném podle § 149 odst. 7
spravniho radu zohlednit nové podklady, aniz by si vyzadal navazujici zavazné stanovisko, resp.
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nové zavazné stanovisko. Odbor SR KUOK ddle podotykd, Ze tento postup nemiize v pripadé
hodnoceni Zameéru zpiisobit prekvapivost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jelikoz
nové vydané aktualizace ¢i zmény nemaji vliv na podminky vyuziti Zamérem reseného uzemi.
Odkaz odvolatele na hrozbu prekvapivosti rozhodnuti je v tomto pripadé lichy.

V19.-15.

Odvolatelé 3-5 dale namitaji, Ze napadené zadvazné stanovisko neobstoji ani z hlediska jeho
obsahu. Zavazné stanovisko neposuzuje ani ty nejproblematictéjsi zdsahy zaméru do méstské
zastavby. Organ izemniho planovani odbyl posouzeni souladu zdméru s cili a ukoly uzemniho
planovani konstatovanim, Ze zamér nevyzaduje zvlastni posouzeni, nebot’ zamér je umoznén
uzemnim pldnem a tento je jiz v souladu s tkoly a cili iIzemniho planovani. Pfestoze je zamér
formalné s iIzemnim planem v souladu, bylo by ku prospéchu véci provést pfimefené spravni
uvazeni mj. s ohledem na stavajici charakter a hodnoty izemi a na vyuzitelnost navazujiciho
uzemi [§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona] a z hlediska podminek pro kvalitni bydleni
(napf. snizeni obytné atraktivity stavajictho uzemi, degradace hodnoty obytného prostiedi
lokality) [§ 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona].

V odlvodnéni revizniho zavazného stanoviska je v této souvislosti uvedeno, Zze Odbor SR
KUOK povazuje cast posouzeni ZS z hlediska uplatiiovini C+U za nevhodné formulované
s nedostatecné objasnénou problematikou uplatiiovani cilii a ukolii uzemniho planovani ve
vztahu k Zaméru, a proto korigoval a doplnil posouzeni ZS zpiisobem viz v textu vyse v pasdzi
posouzeni ZS z hlediska uplatiiovani C+U. Odvolatel v ¢dsti odvolaci namitky poukazuje na to,
Ze stanovisko neposuzuje ani ty na prvni pohled nejproblematictéjsi zasahy zaméru do méstské
zastavby. Odvolatel v§ak dadle nelokalizoval misto ,, nejproblematictéjsiho zasahu . Lze se jen
domnivat, Ze ma odvolatel na mysli ,,monstrozni protihlukové stény“ u bytového domu
Martinovskd ¢.p. 3154/38. Odbor SR KUOK poukazuje na to, Ze doplnéni pasdze ZS
s posouzenim uplatiiovani C+U je uvedeno véetné komentdre k problematice a divodiim
vymezeni plochy s bytovym domem Martinovskd ¢.p. 3154/38 dle UP do ploch s vyuzitim pro
lehky prumysl. Pokud mél odvolatel mistem , nejproblematictéjsiho zasahu* na mysli jiny
pripad, tak z divodu obecného uvedeni Odbor SR KUOK nemiize takovou odvolaci namitku
relevantné vyhodnotit.

VII.

Odvolatelé¢ 3-5 pod timto bodem opétovné uvedli ndmitky, sméfujici proti zdvaznému
stanovisku KHS ¢. j. KHSMS 2313/2020/HOK/OV ze dne 14.02.2020, sp. zn. S-KHSMS
2313/2020/HOK/OV, a hlukové studii, tj. podkladu tohoto zdvazného stanoviska, pii¢emz
obsah namitek je ve své podstaté totozny s obsahem namitek odvolateli 3-5, které jsou uvedeny
pod body I11.3.3.4.a) a II1.3.3.4.b). Ministerstvo zde opétovné konstatuje, ze spravnost
a zékonnost napadeného zavazného stanoviska byly pfezkoumany Ministerstvem zdravotnictvi,
které nasledné vydalo revizni zdvazné stanovisko €. j. MZDR 23845/2024-7/OVZ ze dne
25.04.2025, jimz bylo napadené zédvazné stanovisko zménéno ze souhlasného bez podminek na
souhlasné s podminkami. Ministerstvo zdravotnictvi se ve svém zdvazném stanovisku vyjadrilo
ke vSem podstatnym specializovanym otazkam nalezicim do jeho pisobnosti.

VIL1.-5.

Odvolatelé 3-5 namitaji, Ze vstupni vypocty hlukové studie z roku 2018 nebyly ovéfeny
kontrolnim métenim, a zfejmé ani nevychazi z Gdaji dostupnych ze strategickych hlukovych
map, nybrz byly toliko modelovany na zdklad¢ vstupnich udajii a modelt dopravy. Hlukova
studie z roku 2018 vychazi z neaktualnich dopravnich modeld, vypocet hluku byl realizovén na
zaklad¢ zastaralé metodiky a zastaralého programového vybaveni.
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Aktualni hlukovou studii neni ani dopInéni hlukové studie z roku 2019 z davodu, ze v ném neni
zohlednéna dostavba klicové dopravni stavby tzv. prodlouzené Rudné majici ptimy dopad na
intenzitu dopravy v Sirokém okoli.

Hlukova studie nemodeluje provoz autobust a faktor autobusové zastavky piimo pied okny
bytu Ucastnika. Hlukova studie nemodeluje faktor vyssiho hlukového zatizeni pred okny bytu.

Hlukov4 studie nemodeluje faktor semaforti (rozjizdéni vozidel).

Modelace hluku v hlukové studii z roku 2018 byla zaloZena na ptedpokladu, Ze vnéjsi prostredi,
ve kterém dochazi k Sireni zvukovych vin, bylo modelovano, a to pausalné (!) jako pohltive.
V ptipadé predmétného vypoctového bodu €. 19 musi byt vnéjsi prostiedi kategorizovano jako
odrazivé, nebo nanejvyse smisené.

Pti zapocteni vypoctové odchylky, kterou zpracovatel studie shledal na Grovni 1,8 dB, dojde ve
vypoctovém bodu €. 19 k pfekroceni hygienickych limiti.

Vyuziti tichého asfaltu se nepropsalo do podminek izemniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko
1 vyjadfeni KHS je tak postaveno na ptredpokladu, ktery nemusi byt naplnén. Kromé toho je
podle Ucastnika uvedena hypoteticka podminka i v rozporu s pozadavkem Spravy silnic
Moravskoslezského kraje, tykajicim se pouZiti technologie vrchni obrusné vrstvy tvoiené
z asfaltocementového betonu.

KHS nemohla odbyt vyhrady odvolatelti 3-5 k vérohodnosti a spravnosti hlukovych studii tim,
ze v budoucnu bude realizovano méfeni a v pripad¢ neplnéni limiti navrzeno opatieni.

V souvislosti s vySe uvedenymi namitkami odvolatelé 3-5 odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 110/2022 — 101 ze dne 16.05.2024, resp. na jeho konkrétni ¢ast.

Ministerstvo opakované poukazuje, Ze Ministerstvo zdravotnictvi v souvislosti s tvodni ¢asti
namitky uvedlo nasledujici. Strategické hlukové mapy (dale i ,,SHM*) jsou vypoctovymi
mapami, hluk neméri, ale pocitaji na zakladé vstupnich udaju modelu. Jsou porizovany
v souladu se smérnici Evropské komise a Rady ¢. 2002/49 a obnovuji se kazZdych pét let.
Nezbytnymi daty pro hlukové mapovani jsou data z oblasti dopravy, zemémérictvi,
demograficke statistiky a v neposledni radé i akustiky. Cilem strategického hlukového
mapovani je regulace hluku ve venkovnim prostredi, jemuZ jsou vystaveni lidé zejména
v zastavenych oblastech, ve verejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych
oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, nemocnic a jinych chranénych budov nebo
obydlenych oblastech. Predmétem strategického hlukového mapovani jsou vyznamné zdroje

hluku:

* hlavni silnice, po kterych projede vice nez 3 000 000 vozidel za rok

* hlavni Zeleznicni trati, po kterych projede vice nez 30 000 viakii za rok
* hlavni letiste, které ma vice nez 50 000 vzletit nebo pristani za rok

» aglomerace s vice nez 100 000 obyvateli, které urci clensky stat.

SHM znazornuji 5 dB hlukovad pasma pro vyse uvedené vyznamné zdroje hluku, a to pro den-
vecer a noc a pro noc. Pro SHM nejsou dany limitni hodnoty hluku, ale jsou posuzovina
Jjednotliva pasma a v nich se vytipuji kriticka mista, se kterymi je nutné se dale zabyvat. Vystupy
z SHM a vypocty v ramci predikce akustické situace v uzemi nelze porovnavat, ale SHM
zobrazuji akustickou situaci v uzemi k datu, ke kterému jsou zpracovany. (...) Predlozené
hlukové studie jsou zpracovany ceskou vypoctovou metodikou softwarem HLUK+ verze 11.10
profi (Studie 1), verze 12.01 profi (Studie 2) a verze 13.01 profi (Studie 3). Studie jsou po
technické strance kvalitné zpracovany, ale prezentace podkladii a vysledkii akustickych vypoctii
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je nedostatecna. Prestoze se v textu Studie 1 se uvddi, Ze byl exportovan stavajici stav 2015,
vysledky akustické situace pro rok 2015 nejsou nikde uvedeny. Ve studiich neni uvedena
vypoctova rychlost na posuzovanych komunikacich, s jakym povrchem je ve Studii 1 a Studii 2
uvazovano. Z obrazkii neni zcela ziejmé umisténi vypoctovych bodu. U protihlukovych sten
chybi znazornéni jejich umisténi véetné staniceni a blizsi specifikace pohltivosti protihlukovych
sten. Ve Studii 3 chybi vyznaceni rozsahu uvazovanych krytii vozovky s nizkohlucnymi povrchy.
Hlukové mapy uvedené ve vsech Studiich jsou velmi nejasné z divodu pouziti velkych méritek.
Zejména v okoli ulice Martinovské a Priibézné by bylo vhodné pouzit vyssi rozliseni mapového
zobrazeni. (...) Akustické vypocty v predkladanych Studiich 1, 2 a 3 jsou provedeny vypoctovym
softwarem HLUK + ceskou vypoctovou metodikou platnou v dobé vydani jednotlivych studiich.
Konkrétni vypocty se ve studiich neuvadi, protoze jsou reseny softwarem. Jak je vyse uvedeno
ve studiich chybi uvedeni nékterych vstupnich dat — rychlost na komunikaci, povrch
komunikace, dopravni data jsou uvedena pouze v kartogramech pro 24 hod. Chybi uvedeni
téchto dat v tabulce s upresnenim rozdeéleni dopravy na denni a nocni dobu pro jednotlivé
resené komunikace. Ministerstvo dopliuje, ze nedostatky shledané Ministerstvem zdravotnictvi
by mély byt odstranény uloZenim povinnosti zpracovat aktualizovanou hlukovou studii a novou
studii hluku ze stavebni ¢innosti.

Ministerstvo k dalsi ¢asti namitky uvadi, Ze ke zprovoznéni celého useku tzv. prodlouzené
Rudné doslo az v prosinci roku 2019. Doplnéni hlukové studie z listopadu 2019 tedy skutecné
nemohlo zahrnovat i tuto komunikaci, nutno vSak dodat, ze Ministerstvo zdravotnictvi ve svém
zavazném stanovisku podminkou €. 1 stanovilo Aktualizaci hlukové studie, kterd vyhodnoti hluk
z provozu Zaméru a na komunikacich Prubezna, Martinovskda a Provozni v okoli napojeni
Zaméru na stavajici dopravni sit, a to stavajici akustickou situaci na komunikacich vcetné
tramvajoveho provozu na komunikaci Martinovska a situaci po realizaci Zameéru. Hlukova
studie bude zpracovana podle platné legislativy a metodik na aktualizované dopravni intenzity.
Splnéni této podminky je dle Ministerstva zdravotnictvi nezbytné pro vydani zavazného
stanoviska organu ochrany verejného zdravi, resp. pro vydani stavebniho povoleni pro tento
zameér. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi tedy soucasné v podmince €. 1 stanovilo
povinnost zpracovat aktualizovanou hlukovou studii podle platné legislativy a metodik, a to na
zéklad€ aktudlnich dopravnich intenzit, ¢imz bude tento nedostatek odstranén v dalSim stupni
projektové dokumentace. Tato podminka byla vtélena i do uzemniho rozhodnuti. Z vyse
uvedeného rovnéz vyplyva, ze z hlediska hlukového posouzenti je jako liniovy zdroj ve vztahu
k dotéenému bytovému domu relevantni ptedev§im hluk z provozu zdméru a pfilehlych
komunikaci (Prtibéznd, Martinovska a Provozni). Komunikace tzv. prodlouzenda Rudna,
vzdalena cca 3,15 km od bytového domu Martinovska €. p. 3145, nema vzhledem ke své poloze
a vzdalenosti na hlukovou z4téz posuzovaného objektu vyznamny vliv.

K dalsi casti namitky Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze Autobusové zalivy se zastavkami
Jjsou soucasti komunikace a neresi se samostatné. Provoz autobusovych linek je zahrnut do
dopravnich dat na posuzované komunikaci. Ovsem cetnost provozu téchto linek by méla byt
uvedena ve vstupnich datech. Autobusové signadly pri zavirani dveri piisobi rusSivé zejména
v nocni dobe, ale samostatné se nehodnoti. (...) V chraneném venkovnim prostoru obytného
domu cp. 3145 je zvolen jeden vypoctovy bod na zapadni fasade ke komunikaci Martinovska.
Tento vypoctovy bod je zvolen uprostred této fasady. Na této fasade jsou umisténa 2 okna do
chranénych prostor uprostred fasady a pri pohledu od ulice Martinovské je jesté na pravé
strané fasady umisténo malé okno. Dum mad 3 nadzemni podlazi. Vypoctovy bod je umisten
v urovni oken v kazdém podlazi. Umisténi tohoto bodu je v souladu s metodikou vypoctu.

K c¢asti namitky, ze hlukova studie nemodeluje faktor semaford (rozjizdéni vozidel),
ministerstvo nejprve uvadi, ze tato namitka sméfuje proti tvrzenému obsahu podkladu
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rozhodnuti, nikoli proti odbornému posouzeni hlukové zatéZe jako takovému. Obecné je
stavebni Gifad v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu povinen zkoumat Uplnost, srozumitelnost
a pouzitelnost podklada, které slouzi jako podklad rozhodnuti. To zahrnuje i1 kontrolu toho, co
je ve studii uvedeno, tedy zda podklad skute¢n¢ obsahuje to, co odvolatel tvrdi, a zda je to
popsano srozumiteln€. Pokud odvolatel tvrdi, Ze urcity udaj ve studii chybi, je povinnosti
spravniho organu ovéfit, zda tvrzeni odpovida ¢i neodpovid4d obsahu hlukové studie. Tento
postup neni odbornym hodnocenim hluku, ke kterému je ptislusny organ ochrany vetejného
zdravi, ale vykonem procesni povinnosti dle spravniho fadu. Ministerstvo tedy porovnalo
tvrzeni odvolateld 3-5 s textem hlukové studie a zjistilo, ze z hlukové studie z roku 2018 (kterou
pravdépodobné maji odvolatelé 3-5 na mysli) vyplyva, ze modelovani situace a vypocty byly
provedeny pomoci programového vybaveni HLUK+, verze 12.02 profi (cerven 2018)
s implementovanymi metodikami [napt. Vypocet hluku z automobilové dopravy — Manudal
2011; aktudlni verze technickych podminek TP 189 (II. vydani), TP219 a TP 225]. Prvni
vypoctova metodika (Manual 2011) mj. ,,pouziva™ parametr Korekce DP pro narusovani
plynulosti dopravniho proudu, jimz zohlednuje narusovani plynulosti dopravniho proudu
(napr. prechody pro chodce, kiizovatkami). Rovnéz metodika TP 219 - Dopravné inZenyrska
data pro kvantifikaci vlivii automobilové dopravy na Zivotni prostiedi uvazuje se skutecnosti,
ze Plynulost dopravniho proudu je narusovana: vysokym stupneém vytizeni komunikace,
krizovatkami, prechody pro chodce a dalsimi rusivymi vlivy. Pouzitad vypoctova metodika
a software, ktery ji implementuje, tedy vyslovné zohlednuji jevy spojené s kiizovatkami
a fizenymi useky, tj. zpomaleni, zastavovani a rozjizdéni vozidel. Tyto jevy jsou tudiz ve
vypoctu hluku zahrnuty.

K dalsi namitce, ve které odvolatelé 3-5 namitaji, Ze hlukova studie z roku 2018 pouzila
nespravné vstupni udaje pii modelovani vnéjSiho prostfedi, ministerstvo stejné jako
v predchozim odstavci uvadi, Ze tato namitka sméfuje proti obsahu podkladu rozhodnuti, nebot’
odvolatel¢ 3-5 tvrdi, ze urcity udaj byl ve studii pouzit nespravné, nikoli proti odbornému
posouzeni hlukové zatéZe jako takovému. Ministerstvo tedy ovéftilo, jak je pfislusny parametr
v podkladu popsan, resp. porovnalo tvrzeni odvolatelll 3-5 s textem hlukové studie a zjistilo, ze
v hlukové studii z roku 2018, v ¢asti oznacené 6. Vypocet ekvivalentnich hladin hluku, podcasti
6.1 Zadani hlukové studie, je uvedeno, ze Mimo vlastnich zdrojii hluku byla v hlukovém modelu
zohlednéna terénni charakteristika zajmové lokality a jeji objektova zastavenost. V zajmovém
uzemi se vzhledem k délce stavby nachazi velké mnozstvi objektii. VSechny objekty nemohly byt
soucasti hlukové studie modelovany, proto byly objekty vyznaceny pouze v okoli vypoctovych
bodu. Diky tomuto reseni je mozné, Ze vysledné hodnoty jsou drobné nadhodnoceny
(u vypoctovych bodii by k tomuto efektu nemélo dojit) resp. Ze pritbeh pasem izofon ve volném
terénu nebude s tak Sirokym zdsahem a bude vice tlumen avizovanymi nevyznacenymi objekty.
K tomuto efektu bude dochazet i diky cdstecné bagatelizovanému vyznaceni drevin, které se sice
v kontextu celku nachazeji v lokalité casto, avsak vyznamné by ztéZovaly vypocet, proto byly
v hlukovém modelu vyznaceny pouze souvislé porosty prirodni pamdtky Turkov. Situace je
castecné kompenzovana pouzitim pohltivého terénu modelované lokality, nebot zastoupeni
zelené je opravdu cetné. Z vyse uvedeného popisu zadnym zptisobem nevyplyva, ze by vnéjsi
prostiedi bylo pausalné¢ modelovano jako pohltivé, ale je zn& naprosto ziejmé, ze byly
vymodelovéany objekty v okoli vypoctovych bodi, a tedy i v okoli bodu €. 19. Modelace terénu
jako pohltivého méla vykompenzovat ne zcela uplné vyznacenou zelen, kterd se v dané lokalité
nachdzi Casto, ale jeji uplné vyznaceni v modelu by vyznamné ztiZilo vypocet (vyznaceny byly
souvislé porosty pfirodni pamatky Turkov).

K dalsi ¢asti ndmitky je v reviznim zdvazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi uvedeno,
ze Nejistota mereni dle § 20 narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdejsich predpisu (dale i ,, narizeni vlady *), platnym v dobée
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zpracovani predlozenych studii a Zavazného stanoviska se pouziva pro hodnoceni vysledkii
ziskanych mérenim. Podle Metodického ndvodu pro méreni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi uverejnénym ve Vestniku MZD se nejistota vypoctu pri hodnoceni
vypoctenych hodnot neuplatiuje.

K dalsi ¢asti namitky tykajici se tzv. tichého asfaltu ministerstvo uvadi, ze v izemnim fizeni
musi byt postaveno najisto, Ze zamér je z hlediska hlukovych limiti v tizemi umistitelny. To
mimo jiné znamend, Ze existuje realné proveditelné technické feSeni, které umozni dodrzet
hygienické limity hluku ve viech dotéenych chranénych prostorech. Uzemni rozhodnuti viak
nestanovuje, jaké konkrétni technické opatfeni méa byt zvoleno ve stavebnim fizeni, resp.
v fizeni o povoleni zdméru v ¢asti nepovolené vydanym tizemnim rozhodnutim podle nového
stavebniho zakona. To je ukolem projektové dokumentace pro toto fizeni a orgdnu ochrany
vetejného zdravi v ramci zdvazného stanoviska k této dokumentaci. Hlukova studie z roku 2019
tedy dolozila, Ze jednim z u¢innych opatieni je pouziti tzv. tichého asfaltu, a ve variantnim
vypoctu prokazala, ze pii jeho pouziti je mozné dodrzet hygienické limity i v nejvice zatizenych
mistech. Je pak na zadateli, aby v navazujicim stupni projektové dokumentace zvolil takové
technické fesSenti, které zajisti dodrZeni hygienickych limith hluku. Je tedy v jeho vlastnim zajmu
pouzit takové opatifeni, které zaméru umozni ziskat kladné zavazné stanovisko organu ochrany
vefejného zdravi a nasledné povoleni. Uzemni rozhodnuti tedy nemusi ukladat povinnost pouzit
konkrétni technologii povrchu. Obdobny zavér 1ze uvést rovnéz v souvislosti se stanoviskem
Spravy silnic Moravskoslezského kraje, a sice, ze jelikoz v izemnim rozhodnuti neni zavazné
stanoveno technické feSeni povrchu vozovky, nemizou byt skute¢nosti namitané ve vazb¢ na
predmétné stanovisko ani v rozporu.

Pokud se tykéa vyhrad odvolatelii, k budoucim méfenim, ministerstvo odkazuje na vyporadani
namitek pod bodem //1.4.4.6.

Podle ptedmétného rozsudku, na ktery odvolatelé 3-5 v zadvéru namitek odkazuji, je nezbytné
jiz v povolovacim fizeni ovéfit, ze budouci stavba splni hygienické limity hluku, a nelze
spoléhat na to, Ze skute¢né¢ namétené hodnoty budou niZsi neZ hodnoty vypoctené. Citovana
¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dotykd otdzek, kterymi se ministerstvo v tomto
rozhodnuti jiz podrobné zabyvalo, a proto zde pouze stru¢né rekapituluje kli¢ové skutecnosti,
které svéd¢i o splnéni pozadavkl uvedeného rozsudku. Zavaznou podminkou €. 1 Ministerstva
zdravotnictvi je zajiSténo, ze oveéteni hlukovych limit bude v€asné, tedy jeste v piipravné fazi
zaméru. Ackoli nékteré vypoctové hodnoty dosahuji hygienickych limitl, ministerstvo
soucasn¢ konstatuje, ze realizaci zaméru dojde ke snizeni celkové hlukové zatéze v izemi oproti
soucasnému stavu (Studie z roku 2019 prokazuje, ze existuje technicky proveditelné feSeni,
kterym lze limitd dosédhnout.)

S ohledem na vySe uvedené, ministerstvo zde uvedenym namitkam neptisvédcuje.

VIIL

Namitky uvedené pod jednotlivymi podbody bodu VIII. smétuji proti stanovisku EIA, jehoz
zékonnost a spravnost byla reviznim zdvaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. j. MZP/2024/250/2339 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, potvrzena.
Ministerstvo ze zavéri tohoto revizniho zavazného stanoviska, ze kterych vyplyva
1 nediivodnost namitek odvolatelli 3-5, Cerpa pii vyporadani t€chto namitek.

VIIL1.-3.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 110/2022 — 101 ze dne
16.05.2024, je dle odvolateli 3-5 evidentni, Ze podminky stanovisku EIA byly stanoveny
v rozporu se zdkonem, kdy v rdmci zkuSebniho provozu nestanovi konkrétni okamzik méfeni
hluku z dopravy a ovéfeni vstupnich predpokladd, implicitné pocitaji s tim, ze dojde
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k ptekroceni hygienickych limitl, a nestanovi konkrétni podobu moznych sanacnich opatieni,
které z logiky véci mohou citelné¢ dopadnout na odvolatele 3-5. Manévrovaci prostor pro
provedeni opatieni v ptipadé¢ bytového domu Martinovska ¢. p. 3145 prakticky neexistuje
a pokud ano, zcela jisté nasobn¢ zhorsi potencialné tristni kvalitu prostfedi. V ptipadé vibraci
hrozi, ze nebude mozné ucinit zadné opatieni.

Ministerstvo zivotniho prostiedi ve vztahu k vySe uvedené ndmitce uvedlo, Ze ucelem procesu
posouzeni vilivit zameru ve smyslu ZPV (minén je zékon ¢. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva) je
navrhnout takovd opatreni, ktera povedou k predchdazeni moznym vyznamnym negativnim
vlivim na Zivotni prostredi provedenim zameru, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo
minimalizaci téchto vlivi, popr. ke zvySeni priznivych vlivii na Zivotni prostiedi provedenim
zameru. Uvedena opatreni jsou navrhovana zejména na zakladé komplexni charakteristiky
a hodnoceni moznych vyznamnych vlivii zameéru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi v souladu
s casti D prilohy ¢. 4 k ZPV. Namitka sméruje do podminek zdvazného stanoviska stanovenych
v casti III. Podminky pro fazi provozu (mimo povinnosti spravce komunikace vyplyvajicich
z platnych specialnich pravnich predpisit) v bodech 3) a 5), které specifikuji povinnost
oznamovatele zaméru provést vramci zkuSebniho provozu autorizované mereni hluku
z dopravy [viz bod 3)] a méreni vibraci [viz bod 5)]. Dle bodu 3) bude v ramci zkusebniho
provozu (pokud nebude stanoven, tak v zavéeru 1. roku provozu) provedeno autorizované méreni
hluku z dopravy, jehoz rozsah a podminky budou dohodnuty s prislusnym organem ochrany
verejného zdravi (minimalné vsak ve vsech lokalitdach, kde byly akustickou studii predikovany
hladiny hluku v urovni vyssi nez 3 dB pod urovni prislusnych hygienickych limitii hluku).
Podminka je tedy koncipovina tak, aby bylo prislusnym organem ochrany verejného zdravi
stanoveno, za jakych podminek a v jakém okamzZiku bude meéreni provedeno. Rovnéz je touto
podminkou stanoveno, v jakych lokalitach bude méreni hluku probihat. Vysledky méreni budou
opét projednany s orgdanem ochrany verejného zdravi. V pripade, Ze bude zjisténo prekracovani
hygienickych limitii dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve zneéni pozdéjsich predpisu (dale jen , narizeni viady ¢. 272/2011
Sb. ), budou navriena a realizovana dalsi dopliujici protihlukova opatieni s dostatecnou
ucinnosti, prip. budou zmeénéna jiz provedena protihlukova opatreni. V pripade provedenych
zmeén bude opét realizovano kontrolni méreni hluku a vibraci, jehoZ vysledky budou znovu
projedndny s organem ochrany verejného zdravi. Mezi dodatecnd protihlukova opatieni
provedenda nad ramec jiz navrzenych a realizovanych patri napr. snizeni rychlosti dopravy ci
zdkaz vjezdu nadkladni dopravy na ul. Martinovskou [mj. viz podminka ¢. 1.18) zavazného
stanoviska]. Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, ze odvolateli namitana podminka je
stanovena natolik konkrétné, aby byly minimalizovany mozné negativni vlivy provedeni zameru
na zivotni prostredi a verejné zdravi. Ve vztahu k namitce je rovnéz nutné zminit, ze opatieni
k ochrané verejného zdravi tykajici se hlukové situace jsou stanovena rovnéz v dalsich
podminkdach zavazného stanoviska, a to konkrétné v podminkach ¢. 12, 15, 16, 17 a 18 pro fazi
pripravy zaméru, podmince ¢. 22 pro fazi realizace zaméru a rovnéz v podmince ¢. 3 pro
monitorovani a rozbor vlivii zaméru na zivotni prostiedi primérené povaze, umisténi a rozsahu
zaméru a vyznamnosti jeho vlivii na Zivotni prostiedi. V posledni uvedené podmince je
stanoveno provadet pravidelné mereni hluku (I1x rocné) v souladu s pozadavky narizeni viady
¢. 272/2011 Sb., vysledky méreni projednat s organem ochrany verejného zdravi a v pripadé
overeni prekracovani hygienickych limitii dle tohoto narizeni navrhnout a realizovat dalsi
dopliujici napravna opatreni s dostatecnou ucinnosti.

Co se tyce prekroceni hygienickych limitii, ministerstvo dodadva, Ze ve smyslu narizeni viady
¢. 272/2011 Sb. predstavuji hygienické limity maximalni moznou vysi, do které Ize jesté fyzické
osoby zasahnout hlukem, aby nebylo ohrozeno jejich zdravi. Nicméné prokdzat dodrzeni
stanovenych hygienickych limitii je mozné az na zakladé primého méreni hluku. Podle § 30
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odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve zneni pozdéjsich predpisu, musi byt technickymi, organizacnimi a dalSimi
opatienimi zajistéeno, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadecim pravnim
predpisem pro chraneny venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chrdanéné
venkovni prostory staveb, a aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby
v chranéném vnitrnim prostoru stavby. Spinéni povinnosti k ochrané pred hlukem z provozu na
pozemnich komunikacich nebo drahdach v chranéném venkovnim prostoru stavby se povazuje
i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitrnim prostoru stavby. Z vyse uvedeného je tedy
zirejmé, Ze zavazna podminka stanovena za ucelem ovéreni dodrzovani hygienickych limitii dle
narizeni viady ¢. 272/2011 Sb. byla definovina dostatecné konkrétné k zajisteni jeji
aplikovatelnosti, a nikoliv neurcité a obecné, jak namitd odvolatel s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022 — 101.

Co se tyce namitky tykajici se méreni vibraci, je nutno upozornit rovnéz na provdzanost se
zavaznou podminkou ¢. 9) pro fazi pripravy zameru, ktera stanovi, Ze problematika vibraci
v chranénych vnitinich prostorech staveb bude projednana v ramci dalsi pripravy zameéru
s prislusnym organem ochrany verejného zdravi, a na zakladé projednani budou popripade
prijata prislusna opatreni (napr. precizovat konstrukcni reseni komunikace s ohledem na
prenos vibraci). Rovnéz bude provedeno zméreni technické seismicity u vybranych stavajicich
objektii obytné zastavby umisténych nejblize ke komunikaci. Tato podminka je stanovena prave
z duvodu, o ktery se odvolatelé opiraji, tedy aby byla prijata pripadna opatreni jesté pred
samotnou realizaci zaméru. Ministerstvo zde povazuje za dilezité doplnit, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi ve svém zdvazném stanovisku podminkou ¢. 3 stanovilo Vyhodnoceni vibraci
v bytovéem domé Cp. 3145/38 v ulici Martinovska. Splnéni této podminky je dle Ministerstva
zdravotnictvi nezbytné pro vydani zavazného stanoviska orgdanu ochrany verejného zdravi,
resp. pro vydani stavebniho povoleni pro tento zamer. Zménou Gzemniho rozhodnuti byla do
né¢j danad podminka vtélena.

VIIL4.-6.

Ackoliv je zamér koncipovan na 2 samostatné etapy, zavazné stanovisko takto zamér viibec
neposuzuje, automaticky pocitd s tim, ze budou obé¢ etapy zrealizovany. Tento piedpoklad je
vSak zcela mylny, kdy etapovitost zdmeru v sobé nutné zahrnuje variantu, ze realizovana bude
pouze prvni etapa. Skutecnost, Ze Zadatel pozadal o vydani izemniho rozhodnuti pro ob¢ etapy,
jak vyplyva z verifikacniho stanoviska, nemé zadny vliv na skutecnost, ze zavazné stanovisko
mélo a mohlo pocitat s variantou, Ze realizovana bude pouze 1. etapa zaméru. V tomto ohledu
odvolatelé 3-5 odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 236/2018-86 ze dne
17.12.2021.

V reviznim zdvazném stanovisku Ministerstva zivotniho prosttedi je k této ndmitce uvedeno,
ze Z doplnéné dokumentace a posudku, jez byly podkladem pro vydani zavazného stanoviska,
vyphva, ze predmétem zaméru je vybudovani dopravniho propojeni centra Ostravy a dalnice
D1 s mestskymi castmi Poruba, Trebovice, Martinov, dale s napojenim na Opavu. Realizace
zameéru bude probihat ve dvou etapdach (s oznacenim I. a Il.). Zamér je navrzen v jedné varianté
dispozicniho a technickeho reseni. Dle predpokladaného terminu zahdjeni realizace zameéru
a jeho dokonceni (viz kap. B.1.7. doplnéné dokumentace) je ziejmé, zZe zamer ma byt realizovan
Jjako celek. Posouzeni vlivii na zZivotni prostredi a verejné zdravi ve smyslu ZPV (minén je zakon
¢. 100/2001 Sb., pozn. ministerstva) tak bylo provedeno ve vztahu k zaméru jako k celku, tedy
i zavazné stanovisko, jehoz podkladem je ve smyslu § 9a odst. 1 ZPV dokumentace a posudek,
bylo takto koncipovdno. Ministerstvo konstatuje, zZe tento postup je v souladu se smyslem ZPV,
resp. § 5 odst. 2 tohoto zdkona, dle kterého se v dlouhodobém zameru jeho jednotlivé etapy
posuzuji samostatné a v kontextu vlivi zaméru jako celku. Smyslem tohoto ustanoveni je
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vyhnout se izolovanému posuzovani jednotlivych etap zaméru bez zohledneni jeho celkovych
viivit. Uvedené je rovneéz v souladu se zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
1 As 236/2018-86, tedy je-li jiz ve fazi procesu posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu
ZPV znamo, Ze navazujici povolovani zameru, jeho realizace, pripadné i uvedeni do uzivani
bude probihat po cdstech i etapach, je Zadouci, aby takové clenéni ¢i etapizace byly soucasti
posouzeni. Zavazné stanovisko k ovéreni zmen zameru dle § 9a odst. 6 ZPV, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023, bylo prislusnym uradem vydano na podkladé dokumentace pro prislusné
navazujici rizeni a na zakladeé oznameni o zahdjeni Fizeni zaslaného krajskému uradu spravnim
organem prislusnym k vedeni navazujiciho Fizeni. Pokud tedy Zadatel podal prislusnému
spravnimu orgdnu Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro cely zamer, resp. pro obé etapy
zameéru soucasné, pak bylo povinnosti krajského uradu overit ve vztahu k celéemu zameru, zda
nedoslo k takovym zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.
Tento postup je zcela v souladu s § 9a odst. 6 ZPV, ve zneéni ucinném do 31. 12. 2023, dle
kterého predlozi oznamovatel prislusnému uradu, ktery vydal zavazné stanovisko dle § 9a
odst. 1 tohoto zdkona, dokumentaci pro prislusné navazujici rizeni vcetné uplného popisu
pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu casti, etapy
nebo varianty zameéru, kterd je predmétem navazujictho rizeni.

IX.1.-3.

Odvolatelé 3-5 namitaji, ze pfisluiné ufedni osoby Magistratu mésta Ostravy a KU MSK vydaly
zavazna stanoviska (vetné napf. Stanoviska EIA a Stanoviska UHA), piestoZe byly (a stale
jsou) prokazateln¢ podjaté. Odvolatelé 3-5 k tomuto zavéru dospéli na zakladé skutecnosti, ze
byl k projednani Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti uréen Krajsky ufad Olomouckého kraje,
namisto ,,zakonného* KU MSK. Kromé stanoviska EIA se toto tyka zejména tzv. verifikaéniho
stanoviska. Sougasné je namitana systémova podjatost na Grovni KU MSK, pokud by mé&l na
zakladé¢ podaného odvolani prezkoumdvat zdvazna stanoviska vydand Magistraitem mésta
Ostravy, zejména pak Stanovisko UHA.

Pokud se tyka namitané podjatosti spravniho organu, ktery vydal stanovisko EIA, ministerstvo
zde pln€ odkazuje na vypotadani namitky Spolku, uvedené pod bodem V1.14.-21.

Pokud se tyka verifikaéniho zdvazného stanoviska (coherence stamp) KU MSK, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢. j. MSK 96809/2022 ze dne 18.07.2022, sp. zn. ZPZ/15118/
2022/Sub, ministerstvo zde uvadi, Ze jeho zakonnost a spravnost byla potvrzena reviznim
zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2024/250/2411 ze dne
08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450. Jelikoz byla pfedmétnd revize provedena
nadfizenym dotéenym orgédnem, u néhoz jiz nehrozila nadkritickd mira rizika systémové
podjatosti, byly timto postupem zhojeny piipadné vady spocivajici ve vydani zavazného
stanoviska KU MSK (viz vypotadani namitky Spolku, uvedené pod bodem V1.14.-21.)

Pokud se tyka zdvazného stanoviska Magistratu mésta Ostravy, Utvaru hlavniho architekta
a stavebniho fadu, ¢. j. SM0O/033536/20/UHAaSR/Moj ze dne 15.01.2020, sp. zn. S-SMO/
703831/19/UHAaSR/2, a jeho prezkumu, ministerstvo pfipomina, e jelikoz byla soudasti
podanych namitek i tvrzend podjatost Krajského uradu Moravskoslezského kraje, pokud by mel
na zdklade podaného odvolani prezkoumavat zavazna stanoviska vydana Magistrdatem mésta
Ostravy, zejména pak Stanovisko UHA, ministerstvo se ohledné dalsiho postupu ve véci
potvrzeni nebo zmény predmétného zavazného stanoviska obratilo interni pisemnosti
¢. j. MMR-62623/2024-83 ze dne 16.09.2024 na odbor izemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj, které usnesenim ze dne 20.09.2024 povétilo Krajsky ufad Olomouckého kraje,
odbor strategického rozvoje kraje, k vykonu ¢innosti nadiizeného orgdnu uzemniho planovani
vici Magistratu mésta Ostravy pro zamér. Ministerstvu bylo nésledné doruceno revizni zadvazné
stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje,
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&. j. KUOK 139517/2024 ze dne 17.12.2024, sp. zn. KUOK/111406/2024/OSR/7813, kterym
bylo prezkoumavané zivazné stanovisko zménéno dle odivodnéni revizniho zavazného
stanoviska, pficemz vyrok o ptipustnosti zaméru zustal v platnosti. Krajsky ttad Olomouckého
kraje, odbor strategického rozvoje kraje, se v odiitvodnéni predmétného revizniho zédvazného
stanoviska mj. vyjadtil k namitce podjatosti prislusné uredni osoby Magistratu mésta Ostravy,
pri vydavani Zavazného stanoviska ze dne 15. 1. 2020. Uvedl, Ze podle ,, Metodické pomucky
k § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: Systémova podjatost®, ze dne 9. 5. 2017,
vypracované Ministerstvem vnitra, pripadna podjatost ,,...musi byt namitnuta a zkoumdna
v tom Fizeni, v nemz potencionalné podjaté uredni osoby rozhoduji. Neni tedy mozné, aby
ucastnik rizeni vznesl namitku podjatosti proti uredni osobé, kterd provadeéla vikony v nalézacim
Fizeni, napr. az v ndsledném exekucnim rizeni. (...) VySe zminéné predpoklady se uplatni také
tehdy, je-li shledana systémova podjatost v Fizeni, jemuz predchdzelo vydani zavaznych
stanovisek. Je treba vychazet z toho, Ze postup smérujici k vydani zavazného stanoviska (podle
casti ctvrté spravniho radu) neni soucdsti nasledného spravniho rizeni a vylouceni z ditvodu
podjatosti miize mit ucinky vzdy jen ve vztahu ke konkrétnimu rizeni. Je tedy mozné, aby samy
uredni osoby informovaly sluzebné nadrizenou osobu nebo toho, kdo ma obdobné postaveni
i pFi vydavani zavazného stanoviska. Pokud v§ak zdavazna stanoviska uz byla vydana drive, maji
byt v navazujicim rizeni povazovana za platnd.” (...) Ddle lze téz odkdzat na stavajici
Jjudikaturu spravnich soudii, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen
L NSS*), ¢.j. 4 As 2/2017-57 ze dne 28. 4. 2017, kde NSS mj. uvedl: ,, Zalovany uvedl ve svém
vyjadieni k Zalobé dne 13. 9. 2016, Ze pri vydavani sdéleni spravnim organem se sice podle
§ 154 spravniho radu aplikuje obdobne i § 14 spravniho radu, nicméné v projednavané veci
byla namitka podjatosti vznesena stézovatelkou az poté, co bylo vydano sdéleni ze dne
25. 2. 2016. O namitce podjatosti ma smysl rozhodovat tehdy, dokud neni ve véci rozhodnuto,
resp. vydano konecné sdéleni. (...) Odbor SR KUOK na zdkladé vyse uvedeného konstatuje, Ze
o namitce podjatosti urednich osob MMO v dané véci neni mozné rozhodnout v rezZimu § 14
spravniho radu, nebot byla vznesena az poté, co bylo predmétné ZS vydano. Postup k vydani
predmétného Zavazného stanoviska (podle casti ctvrté spravniho 7adu) neni soucasti
nasledného spravniho rizeni a vylouceni z divodu podjatosti miize mit ucinky vZdy jen ve vztahu
ke konkrétnimu rizeni, proto na namitku podjatosti MMO ve veci ZS ze dne 15. 1. 2020 je nutné
nahlizet jako na podnét smerujici do zakonnosti predmétného Zavazného stanoviska, nebot
zdvazné stanovisko vydané podjatou osobou je nezakonné. (...) Z predlozenych podkladii rovnéz
nevyplyva, Ze by postoj opravnénych urednich osob MMO pri vydavani napadeného Zavazného
stanoviska mohl byt ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky, a ani odvolatel ve svéem podani
Zadnou takovou konkrétni skutecnost, prokazujici zajem opravnenych urednich osob MMO na
vysledku daného Fizeni, resp. vysledku vydaného zavazného stanoviska ze dne 15. 1. 2020
neuvddi. Vzhledem k vyse uvedenému Odbor SR KUOK neshledal, Ze by Zdivazné stanovisko
MMO ze dne 15. 1. 2020 bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, resp. Ze by se na jeho
vydani podilely podjaté viFedni osoby. Odbor SR KUOK ddle podotyka, Ze vzhledem k tomu, Ze
ZS neprezkoumaval Krajsky urad Moravskoslezského kraje, nejednd se v tomto pripadé o riziko
systéemové podjatosti a posledni véta kap. IX. odvolacich namitek ztraci na relevanci (Gplné
znéni viz str. 9-11 revizniho zdvazného stanoviska).

Ministerstvo déle k tvrzeni odvolateli o nezdkonnosti zavaznych stanovisek vydanych
Magistratem mésta Ostravy z divodu jeho podjatosti uvadi nasledujici.

Dne 11.10.2024 ministerstvo obdrZelo na védomi pisemnost Magistratu mésta Ostravy, odboru
ochrany zivotniho prostiedi, ve které se obracel na Ministerstvo zZivotniho prostfedi s zadosti
o ur¢eni ptislusného nadiizeného spravniho organu ve véci potvrzeni nebo zmény predmétnych
zavaznych stanovisek. V této souvislosti bylo ministerstvu nasledné dne 11.11.2024 doruceno
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na védomi sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2024/250/2458 ze dne
11.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, ve kterém Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany
zivotniho prostiedi, vyrozumélo, ze neshledalo divody k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu predvidaném v § 14 odst. 5 spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, ze
Byt je shodne v odvolanich 2-5 odvolaci namitka pod bodem IX. oznacena jako Nezdakonnost
zdvaznych stanovisek z divodu podjatosti MmO a KU MSK, ndmitka podjatosti pro ticely
prezkumu zavaznych stanovisek, z obsahu namitky je ziejmé, Ze odvolatelé namitaji systémovou
podjatost toliko ve vztahu ke KU MSK, pokud by tento na zdkladé podaného odvoldni
prezkoumaval zavazna stanoviska vydana MmO, zejména pak zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani (...). Podjatost urednich osob MmO pro ucely prezkumu zavaznych
stanovisek vydanych podiizenymi urady méstskych obvodit neni odvolateli namitana. Dale
ministerstvo uvddi, Ze usneseni MMR se vztahuje k Fizeni o Zdadosti SmO o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby SS. Dle ministerstva ditvody, které vedly k vylouceni zaméstnancu
KU MSK a k delegaci vizemniho izeni na KU OK, nelze automaticky prendset na jind iizent,
resp. na rizeni u jiného spravniho organu, potazmo na rizeni probihajici podle jinych zviastnich
predpisii. Dle ministerstva samotna existence ramcove smlouvy mezi SmO a Moravskoslezskym
krajem (ddle jen ,, MSK ) a vylouceni zaméstnancii KU MSK z iizemniho Fizeni neni bez dalsiho
duvodem pro uvahu, Ze jsou z projednavani véci vylouceni také zamestnanci MmO. K tomu dale
ministerstvo konstatuje, Ze z obsahu usneseni MMR se podava, Ze podnétem pro delegaci
vizemniho Fizent na jiny spravni orgdn byl pripis reditele KU MSK ze dne 25. 9. 2020, ve kterém
uvedl, e jej zaméstnanci KU MSK informovali o skutecnostech nasvédcujicich vylouceni
z projedndvani a rozhodovani véci, a vzhledem k tomu, zZe nelze urcit jinou uredni osobu,
predava spis nadrizenému spravnimu orgdnu. Ddle Feditel KU MSK uvedl, ze MSK uzaviel se
SmO ramcovou smlouvu o spolupraci ¢. 03040/2018 (dale jen ,,smlouva*), jejimz predmétem
je mj. podpora pripravy a realizace stavby SS (uvedeny pripis md ministerstvo k dispozici
z predchozi uredni ¢innosti). K naplnéni smlouvy byla zrizena pracovni skupina, jejimiz ¢leny
Jjsou i vedouci iFednici odboru dopravy a chytrého regionu KU MSK. Na naplnéni smlouvy se
primo podileji i prostiednictvim vedoucich vrednikii dalsi pracovisté KU MSK (investicni,
majetkoveé, financovani evropskych projektu atd.), ddle také rozhodna pracovisteé odboru
pravniho a financniho. Dle feditele KU MSK piimd osobni vicast — vztah Siroké skupiny
vedoucich trednikii KU MSK k véci vylucuje, aby bylo zajisténo nestranné projedndvani
Zddosti; dand situace dopadd na viechny osoby podrizené a v ramci KU MSK tak nelze urcit
nekoho jiného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podjatost urednich osob MmO pro ucely prezkumu
zavaznych stanovisek uradu mestskych obvodit postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu neni
odvolateli namitana. Soucasné z obsahu zadosti MmO nevyplyva, ze by doslo k situaci dle § 14
odst. 4 spravniho radu, podle néhoz uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich,
Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvedomit svého predstaveného, pripadné
k situaci dle § 14 odst. 5 spravniho radu, podle nehoz: ,, Predstaveny uredni osoby, kterd je
vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu
podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného,
bezodkladné o tom uvedomi nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny
spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4“. Tomu ostatné odpovida i Zadost MMR, kde je
uvedeno ze MMR neni znamo, Ze by v dané veci byl vyloucen rovnez MmO.

Ministerstvo pfisvédcuje vySe uvedenym zavérim Ministerstva Zivotniho prostiedi, nebot’
podjatost odvolatelé 3-5 dovozuji z dopisu feditele KU MSK ¢&. j. MSK 75892/2020 ze dne
25.09.2020 a z Ramcové smlouvy o spolupraci mezi Moravskoslezskym krajem a statutarnim
meéstem Ostrava pri pripravé a realizaci vyznamnych dopravnich staveb. Uvedené dokumenty
byly podkladem pro usneseni ministerstva ¢. j. MMR-54781/2020-83/2508 ze dne 19.11.2020,
kterym byl podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéien rozhodnutim v nyni projednavané véci
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Krajsky urad Olomouckého kraje. Pfedmétné usneseni ministerstva ze dne 19.11.2020 bylo
vydano na zékladé prohlaseni feditele KU MSK, Ze $iroka Gast zaméstnancti krajského tiadu
ma k projednavané véci vztah vylucujici nestrannost, a Ze v ramci tfadu nelze urcit jinou osobu,
ktera by mohla véc projednat nestranné. Nejednalo se o zavér, Ze by ramcova smlouva zakladala
systémovou podjatost v§ech zaméstnanct Statutarniho mésta Ostravy nebo jejich zaméstnancti.
Podstatou povéteni podle § 131 odst. 4 spravniho tadu tedy bylo vyjadieni samotného organu,
Ze jeho zaméstnanci se neciti byt nestranni. Povéteni Krajského titadu Olomouckého kraje se
tykalo vyhradné Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, nikoli Magistratu mésta Ostravy,
a diivody, pro které tak bylo u¢inéno nelze automaticky pfenaset na jiné organy vetejné spravy.

S ohledem na vySe uvedené, ministerstvo zde uvedenym ndmitkdm nepiisvédcuje.

Jak jiz bylo vySe v textu uvedeno, obsah odvolani odvolatelii 3-5 se ve srovnani s obsahem
odvolani odvolatele 2 1i$i jen v ¢asti. Nize proto ministerstvo uvede podstatné namitky (véetné
jejich vypotadani), které se v textu odvolani odvolateld 3-5 neobjevily. Ostatni namitky
odvolatele 2, které jsou totozné s ndmitkami odvolatelti 3-5, ministerstvo uvede odkazem na
prislusnou ndmitku odvolateld 3-5 a jeji vypotradani.

Bod II.1.-5.
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem /1.1.-5.

111.2.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem /11.2.

111.2.a)
Viz ndmitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem //1.2.a).

111.2.b)
Viz namitky odvolatela 3-5 uvedené pod bodem //1.2.5).

1l.2.c)
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod body //1.2.c) a Ill.2.e).

111.2.d)
Viz ndmitky odvolateli 3-5 uvedené pod bodem I11.2.d).

1Il.2.e)

Odvolatel 2 pod timto bodem uvedl, ze ve vztahu k SO 124 (Martinovska ul. Prijezd k bytovéemu
domu c.p. 3145) je planovana prelozka stavajiciho ptijezdu nevyhovujici z pohledu
vyjezdového i1 vjezdového oblouku o poloméru 8 m a 25 m. Vyjezd na jednosmérnou vozovku

vvvvvvvv

f1di¢ muze omezit ostatni vozidla jedouci za nim.

Ministerstvo uvadi, Ze pro oveéfovani prijezdnosti smérovych prvkit pozemnich komunikaci
a pro optimalizaci jejich navrhu se pouzivaji vle¢né kiivky. Ministerstvo tedy provétilo, ze
prujezd z mistni komunikace SO 124 v napojeni na ulici Marianskohorskou SO 105 byl ovéfen
vlecnymi kiivkami, a pfitom bylo zjisténo, Ze je vyhovujici pro prijezd vozidel v obou smérech.
Pfedmétna ndmitka proto neni divodna

11.2.f)

Odvolatel 2 ve vztahu k SO 352 (Uprava vodovodu LT DN 200, ul. Martinovskd) uvedl, Ze
planovana tprava vodovodu v bezprostiedni blizkosti bytového domu, gardzi a ptilehlych
zahrad béhem jejiho provadéni pfimo zasahne do moZznosti uZivani vSech uvedenych prostor.
Realizace zasahu do Sachty pro piivod vody do bytového domu povazuje odvolatel 2 za
nediivodné a navrhuje, aby bylo nové provedeno nové samostatné napojeni bytového domu na
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vodovodni fad. Ve vykresové Casti neni vilbec zaznamenana dest'ova kanalizace a vodovod na
prilehlé zahrady. Realizace uvedeného SO nepfiméfenym zpisobem zasahne do piijezdové
cesty a pfistupu ke gardzim umisténym u bytového domu a omezi moznost parkovani pred
bytovym domem. Odvolatel 2 klade otazku, pro¢ jsou navrhovany dvé samostatné vétve potrubi
a proc je vétev mezi garazemi a zahradami nutna.

Ministerstvo uvadi, ze vystavba zdméru je komplexni stavebni dilo zasazené do stavajici husté
zastavby. Je tedy ziejmé, Ze provadéni zaméru zplisobi zatiZeni okoli. Na spravnich orgénech,
které se podili na povoleni takové stavby, je zajistit, aby toto zatizeni nepiekroc¢ilo miru
pfimétenou pomériim, piicemz po vlastnicich okolnich nemovitosti je spravedlivé pozadovat,
aby takovéto zatizeni sndSeli. Zamér jako takovy vcetné vSech svych neoddélitelnych
souvisejicich stavebnich objektl, jako naptiklad SO 352, byl koordinovéan a projednavan se
vSemi dotCenymi spravci inzenyrskych siti, mimo jiné také se spolecnosti Ostravské vodarny
a kanalizace a.s. Stavebni objekt SO 352 upravy vodovodu, resp. jeho trasa byla navrzena
s ohledem na prostorové potieby rozSifeni ulice Martinovské, s ohledem na koordinaci
s ostatnimi stavebnimi objekty a vneposledni fadé¢ s ohledem na potieby vlastnika,
tj. spolecnosti Ostravské vodarny a kanalizace a.s., a jeho poZadavky. Z vykresu ozna¢eného
C3_3 Koordinacni situacni vykres 3. cast a z B_ Souhrnné technické zpravy pak konkrétné
vyplyva, ze stavajici vodovod LT DN200 je v useku cca v km 0,200 az 0,500 v kolizi se
zamérem, a proto bylo nutné navrhnout jeho ptelozku (SO 352). Jelikoz na zruSenou cCast
stavajiciho vodovodu byl napojen bytovy diim Martinovska €. p. 3145, bude tento nové napojen
na pielozku vodovodu. Vétveni pielozky vodovodu na pozemcich u pfedmétného bytového
domu je pak zpisobeno jednak provedenim piipojky bytového domu a jednak skutecnosti, ze
na pielozku bude nové prepojen vodovod LT DN 100 v km 0,390, a proto bude z prelozky
provedena odbocka pro napojeni pielozeného vodovodu LT DN 100 do aredlu dilen DP. Déle
ministerstvo uvadi, Ze projektova dokumentace vychazi z podkladu, které byly v rdmci ptipravy
obdrzeny od jednotlivych vlastnikii technické infrastruktury. Je totiz zdkonnou povinnosti
vlastnikil technické infrastruktury vést o ni evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi
a ochranu, a v odivodnénych piipadech, s ohledem na charakter technické infrastruktury,
1 vyskové umisténi. Tyto udaje, tedy informace o poloze technické infrastruktury, podminkach
napojeni, ochrany a dalsi udaje nezbytné pro projektovou Cinnost a provedeni stavby, vlastnik
technické infrastruktury sdéluje na Zadost stavebnikovi nebo osobé€ jim zmocnéné. Ve spravnim
spise je zalozena pisemnost vlastnika dané technické infrastruktury, tj. spolecnosti Ostravské
vodarny a kanalizace a.s., zn. 6.4/8025/4427/18/Pac ze dne 18.05.2018, v€etné prodlouZzeni jeji
platnosti do 13.02.2027, jejimz obsahem je souhlas s projektovou dokumentaci zdméru pro
uzemni fizeni, a ve které je mj. uvedeno, ze V zdajmovém uzemi stavby se nachazi vodovodni
rady, kanalizacni stoky a kanalizacni sbérac v provozovani spolecnosti Ostravské vodarny
a kanalizace a.s. Jejich orientacni umisténi odpovida zdkresu v situacnich vykresech stavby.
V ramci projektové pripravy jednotlivych stavebnich objektii v ramci DUR bylo s nami dne
29.3.2018 projednano a dohodnuto technické reseni prelozek vodovodnich radii, kanalizacnich
stok a dalsich zarizeni dotcenych vyse uvedenou stavbou. PredloZend dokumentace pro vzemni
Fizeni je navrzena v souladu s timto projednanim. Ministerstvo s ohledem na vyse uvedené
nemiiZe danym namitkdm ptisveédcit.

111.2.g)

Odvolatel 2 ve vztahu k SO 443 (Venkovni osvétleni ulice Martinovska, II. etapa) uvedl, ze
z dokumentace nevyplyva, jakéa konkrétni svitidla a jak vysoké sloupy vetejného osvétleni jsou
planovany v bezprostiedni blizkosti bytového domu (uvadi se zde pouze rozmezi hodnot).

Ministerstvo uvadi, ze podle B Souhrnné technické zpravy a dle dokumentace objektu
DSO443 OBJEKTY SILNOPROUDYCH SITI navrh svitidel na ulici Martinovska vychazi
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z normovych pozadavki (Elektrotechnické normy a predpisy CSN 73 7505, CSN 34 7402, C
SN 33 2000-4-41 ed2, CSN 33 2000-5-51 ed2, CSN 33 2000-5-54 ed2 CSN EN 50341-1 a dal
§i souvisejici normy, aktualizace, edice a ndhrady téchto norem), potfeb dané komunikace a je
v souladu s generelem vetfejného osvétleni statutarniho mésta Ostravy. V tseku prechodl jsou
navrzena svitidla Schréder Ampera Zebra LED (overeni dosazitelnosti provedeno pro 180W,
v dobé realizace se ocekava realizovatelnost svitidly cca 100W), pro autobusové zastavky je
navrzeno podruzné dosvétleni svitidly Schréder Ampera (ovéreni dosazitelnosti provedeno pro
svitidla 26 a 55W). Ve zbytku trasy je aktualné navrzeno osvétleni Schréder Ampera 94W. Pro
pfechody jsou navrzeny sloupy BMP6 o vySce 6 metrQ, pro pfisvétleni zastavek jsou navrZzeny
sloupy S5 rovnéZ o vySce 6 metri a silniéni stoZar ma navrzenou vysku 10 — 12 m (BM10-12).
Barva osvétleni je mimo kfizovatky navrzena jako LED teple bila, a pro kfizovatky a pfechody
jako neutrdlni bild. Svitidla jsou orientovand smérem ke komunikaci mimo obytny dim.
Svételny tok svitidel je s ohledem na stavajici obytnou zastavbu usmérnén na pozadovanou
plochu osviceni — komunikaci. Ministerstvo ndmitce neptisvédcuje.

111.2.h)

Odvolatel 2 dale upozornil na tyto dalsi nedostatky piipravy zaméru:

- z dokumentace pro tizemni rozhodnuti neni patrné, jestli je u navrhovaného piechodu pro
chodce ptes ulici Martinovskou kromé osvétleni prechodu planovana i svételnd signalizace pro
chodce

- destova kanalizace u bytového domu neni ve vykresové ¢asti viibec zakreslena;

- z dokumentace vyplyva kolize ptelozek mezi bytovym domem a autobusovou zastavkou, kde
je fakticky umisténa kanalizace bytového domu;

- navrzen¢ feSeni kanalizace s ukonenim na pozemku p. ¢. 2408/2 je nejasné a vyzaduje dalsi
vysvétleni Zadatele;

- v dokumentaci je uveden nespravny typ kanalizace u bytového domu, kdy se jedna
o kanalizaci splaskovou, nikoli jednotnou;

- ve vykresové Casti je nespravné zakreslen ptivodni kabel NN do budovy, ktery v soucasné
dobé vede od sloupu az do budovy v zemi;

- ve vykresové Casti neni zakreslen piivodni kabel CETIN, ktery je ukoncen v bytovém dom¢;
- realizaci dotCenych casti stavebniho zaméru (rozSifeni komunikace s upravou najezdu
u bytového domu) dojde bez nahrady ke sniZeni poctu parkovacich mist u bytového domu

Posledni ¢ast namitky je totozna s ¢asti namitky odvolateld 3-5 uvedenou pod bodem /17.2.¢e).

Ministerstvo k vySe uvedenym namitkdm wuvadi nasledujici, pficemz dodrzuje potadi
jednotlivych namitek.

Z projektové dokumentace vyplyva, ze osazeni svételné signalizace pro dany ptechod neni
navrzeno. Komunikace je v daném mist€¢ osazena tramvajovymi nastupnimi ostrivky,
predstavujicimi téz zachytné body pro prechézeni.

Projektova dokumentace vychazi zpodkladt, které byly vradmci pfipravy projektové
dokumentace obdrzeny od jednotlivych vlastnikii technické infrastruktury. Je totiz zdkonnou
povinnosti vlastnikl technické infrastruktury vést o ni evidenci, kterd musi obsahovat polohové
umisténi a ochranu, a v odivodnénych pfipadech, s ohledem na charakter technické
infrastruktury, 1 vySkové umisténi. Tyto udaje, tedy informace o poloze technické
infrastruktury, podminkach napojeni, ochrany a dal$i tdaje nezbytné pro projektovou Cinnost
a provedeni stavby, vlastnik technické infrastruktury sdéluje na zadost stavebnikovi nebo osobé
jim zmocnéné. Ve spravnim spise je dale zaloZena pisemnost vlastnika dané technické
infrastruktury, tj. spole¢nosti Ostravské vodarny a kanalizace a.s., zn. 6.4/8025/4427/18/Pac ze
dne 18.05.2018, véetné prodlouzeni jeji platnosti do 13.02.2027, jejimz obsahem je souhlas
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s projektovou dokumentaci zdméru pro Gzemni fizeni [vice viz bod II1.2.f)]. Vlastnik dané
technické infrastruktury si je tedy védom stavu zakreslené stavajici kanalizace.

KiiZeni a soub&h inZenyrskych siti je nutno vzdy fesit podle normy CSN 73 6005 Prostorové
usporadani siti technického vybaveni, kterd udava nejmensi dovolené vodorovné vzdalenosti
pii soubéhu siti technického vybaveni a nejmensi dovolené svislé vzdalenosti pii kiizeni siti
technického vybaveni. Ministerstvo ovétilo, Ze projektova dokumentace z dané normy vychazi.

Na pozemku p. €. 2408/2 v k. . Martinov ve Slezsku neni Zddna nové navrzena kanalizace, je
na ném toliko zakreslena kanalizace stavajici (jejiz poloha byla odsouhlasena spolec¢nosti
Ostravské vodarny a kanalizace a.s.).

Ve vykresu oznaceném C3 3 Koordinacni situacni vykres 3. ¢ast jsou prelozky kanalizacnich
pripojek SO 323 a SO 324 dle legendy zakresleny jako kanalizace destova. Obé¢ ptelozky jsou
vSak napojeny na stavajici vedeni kanalizace, jehoz znaceni by podle legendy odpovidalo
kanalizaci jednotné. Takové napojeni by vSak nedavalo smysl, a pfestoze je podle legendy
vykresu druhové rozliSena i stavajici kanalizace, v samotném vykresu jiz najdeme pouzity
pouze jediny symbol pro stavajici kanalizaci. Z uvedeného je tedy zifejmé, ze stavajici
kanalizace je ve vykresech zakreslena jednotnym symbolem a legenda vykresu pro stavajici
kanalizaci neplati. Ve spravnim spise je vSak zaloZena pisemnost vlastnika dané technické
infrastruktury, tj. spolec¢nosti Ostravské vodarny a kanalizace a.s., zn. 6.4/8025/4427/18/Pac ze
dne 18.05.2018, vcetn¢ prodlouzeni jeji platnosti do 13.02.2027, jejimz obsahem je souhlas
s projektovou dokumentaci zdméru pro uzemni fizeni, a Ze tato projektova dokumentace je
v souladu s projednanym a dohodnutym technickym resenim prelozek vodovodnich radu,
kanalizacnich stok a dalsich zarizeni dotcenych zamérem [vice viz bod I11.2.f)].

Ministerstvo porovndnim vykresu oznaceném C3 3 Koordinacni situacni vykres 3. ¢ast s daty
uvedenymi v pfiloze pisemnosti spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., zn. 0102263424 ze dne
07.01.2025 a v priloze pisemnosti spole¢nosti CETIN a. s., vydané pod €. j. 4134/25 dne
07.01.2025, zjistilo, ze v projektové dokumentaci zaméru jsou namitané podzemni kabely
zakresleny ve shodé s vyse uvedenymi polohopisy siti poskytnutymi spole¢nostmi CEZ
Distribuce, a. s., a CETIN a. s.

Dle uzemné analytickych podkladi pro spravni obvod Statutarniho mésta Ostravy, konkrétné
z vykresu limith oznaceného /B vykres limitu vyuZiti uzemi — civilizacni faktory, je ptijezd
k obytnému domu oznacen jako mistni a ucelovd komunikace. Z internetového portalu
mapy.com bylo déle zjisténo, ze se jednd o obousmérnou komunikaci o Sifce cca 4 m, kterd
neni vybavena vyhrazenym pruhem pro parkovani ani samostatnym parkovistém. Podle § 25
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonii
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich piedpisi, 1ze zastavit a stat vpravo ve sméru
jizdy co nejblize k okraji pozemni komunikace, avSak pfi stani musi zlstat volny alespon jeden
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, a pii zastaveni musi zistat volny alespoii
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Je tedy zjevné, Ze dana komunikace
nevyhovuje zakonnym podminkam pro stani ani zastaveni automobild.

Ministerstvo namitkdm uvedenym pod bodem //1.2.h) neptisvédCuje.

1I1.3.3.1.
Odvolatel 2 namit4, ze krajsky ufad v dostatecné mife nezohlednil mimotadnou povahu
a slozitost zdméru, pticemz jednotlivé kroky neptizpisobil nasledujicim skute¢nostem:

111.3.3.1.a)
Odvolatel 2 namitd, Ze izemni fizeni vedl krajsky afad v jiném kraji, pficemZ oznameni
o zah4jeni Gzemniho fizeni nebylo uvefejnéno na Gfedni desce KU MSK (tedy tam, kde jej
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kazdy z potencialnich ucastnikii Fizeni ocekaval a nemél jediny ditvod predpokladat, Ze tam
uverejnéno nebude). Dle odvolatele 2 tim pfedmétné fizeni ztratilo dostatecnou publicitu
a vedomost dotcenych ucastniku vizeni, kterych je bezpochyby na tisice, o tom, Ze se néjaké
Fizeni vitbec vede.

Ministerstvo k této namitce uvadi, ze okruh ucastnikll fizeni stanovuje spravni organ prvniho
stupné, ktery vede fizeni ve véci. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vetejnou
vyhlaSkou provede tak, Ze se pisemnost vyvési na ufedni desce spravniho orgédnu, ktery
pisemnost dorucuje. Z tohoto ustanoveni ani z jiné pravni upravy nevyplyva povinnost
spravniho organu, jemuz byla véc delegovana z diavodu vylouceni plvodné piislusného
spravniho orgdnu, zvefejiovat pisemnost formou vetejné vyhlasky také na tifedni desce tohoto
puvodné pfislusného, avSak z fizeni vylouceného spravniho organu. Krajsky urad
Olomouckého kraje vede fizeni na zaklad¢ usneseni ministerstva €. j. MMR-54781/2020-83/
2508 ze dne 19.11.2020, kterym byl povéfen jako pfislusSny spravni orgadn namisto
vylougeného KU MSK. Z toho diivodu Krajsky tfad Olomouckého kraje vykonavé ve véci
veSkerou pusobnost prislusného spravniho orgdnu, a tedy dorucuje pisemnosti vyluéné
prostfednictvim své Ufedni desky. Ocekavani ucastnikli ohledné zvetejnéni na ufedni desce
puvodné mistné prislusného organu proto nema oporu v pravni uprave. Dale ministerstvo uvadi,
ze namitka neni divodna téz proto, ze pisemnost €. j. KUOK 9438/2022 ze dne 06.04.2022
o oznameni zahajeni uzemniho fizeni o Zadosti ze dne 19.06.2020 krajsky ufad dorucoval dle
§ 2 odst. 5 liniového zakona, podle kterého se v Fizeni podle stavebniho zdkona, které je rizenim
s velkym poctem ucastnikii, oznameni o zahdjeni Fizeni dorucuje postupem podle stavebniho
zakona. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci na jejimz vzemi ma byt
zamer uskutecneén, a dotcenym organum, ostatnim ucastnikim rizeni se dorucuji verejnou
vyhlaskou. Pfedmétné oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni krajsky ufad tedy dorucoval
jednotlivé Gcastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu [tj. Gi€astnici fizeni podle § 85
odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona], dotéenym organtim a obci, ktera je
ucastnikem tizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Ostatnim ucastniklim fizeni
krajsky ufad dorucoval vetejnou vyhlaskou postupem podle § 25 odst. 2 a 3 spravniho tadu,
tedy danou pisemnost zaslal téz k vyvéSeni na tfednich deskach Ufadu méstského obvodu
Hostalkovice, Utadu méstského obvodu Poruba, Utadu méstského obvodu Martinov a Uiadu
meéstského obvodu Tiebovice. Ministerstvo dané namitce neptisvédcuje.

111.3.3.1.b)

Odvolatel 2 namita, Ze €astnici fizeni méli a maji podstatné sniZzené moZznosti a asovy prostor
k fadnému a plnému uplatnéni jejich prav a namitek; krajskému ufadu muselo byt ziejmé, ze
v minimalni zdkonem dovolené lhité 15 kalendarnich dnii nemohou reagovat na oznameni
o zahjjeni fizeni tak dusledné€, jako by tomu bylo v piipadé vedeni fizeni u zdkonem
piredpokladaného mistné ptislusného uradu.

Ministerstvo uvadi, ze pfeneseni véci na jiny spravni organ je zakonnym postupem pfi
vylouceni mistné pfislusSného spravniho organu pro podjatost. Poveéfeny organ nésledné
vykonava veskeré pravomoci piisluSného stavebniho tradu, véetné vedeni spisu a dorucovani.
Neni tedy rozhodné, Ze povéieny ufad sidli v jiném kraji; platna pravni Gprava takovou situaci
predvida, pfi¢emz v tomto ohledu nestanovuje zadné specidlni postupy, které by zohlednovaly
dostupnost spisu ¢i individualni moznosti Gc¢astnikl fizeni. Skutecnost, ze je fizeni vedeno
u spravniho organu se sidlem mimo Moravskoslezsky kraj, tedy nemé vliv ani na b&h
zékonnych lhit. Tvrzené organizacni obtize UcCastnikl tak nepfedstavuji procesni vadu
zpisobilou zalozit zasah do prava na spravedlivy proces a nezadkonnost izemniho rozhodnuti.
Rozhodné je, zda byla lhiita pro uplatnéni namitek stanovena v zakonném rozsahu, zda byl spis
radné zptistupnén a Gcastnikiim fizeni byla objektivné ddna moznost vyjadfit se k podkladiim
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rozhodnuti, nikoli subjektivni mira komfortu pfi vyuzivani téchto prav. Odvolatel 2 rovnéz
neuvedl zaddnou konkrétni skute¢nost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze by se se spisem nemohl
seznamit. Nekonkretizoval, ktery dokument nemél k dispozici, k jakému podkladu se nemohl
vyjadfit ani jak méla byt jeho procesni prava fakticky omezena. Nadto obsah odvolani svéd¢i
o opaku. Odvolatel 2 ptedlozil rozsahlé a vécné strukturované namitky a vyjadieni, jejichz
rozsah a detailnost prokazuji, ze moznost seznamit se s podklady realné vyuzil. Tato skute¢nost
sama o sob¢ vyvraci tvrzeni o zkraceni procesnich prav. S ohledem na vySe uvedené neni tato
namitka divodna.

111.3.3.1.¢c)

Odvolatel 2 namitd, Ze krajsky urad byl povinen v souladu s § 87 stavebniho zdkona nafidit
konani ustniho jednani.

Ministerstvo uvadi, ze podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona muze krajsky ttad ustni jednani
nafidit, je-li to vzhledem k povaze véci potiebné. Ustanoveni vSak nestanovi Zadnou povinnost
ustni jednéni konat v kazdém tizemnim fizeni; naopak je jeho konani ponechano na spravnim
uvazeni stavebniho Ufadu, a to podle konkrétnich okolnosti ptipadu. Jestlize kondni tstniho
jednéni nevyhodnotil krajsky ufad jako nezbytné, pak nepochybil, pokud je nenatidil; zédkon
mu tuto povinnost neuklada. Namitka neni ditvodna.

111.3.3.2.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem //7.3.3.1.

111.3.3.3.
Odvolatel 2 uvedl poukaz na konkrétni ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
171/2019-37 ze dne 30.04.2020.

Ministerstvo uvadi, ze ptedmétny rozsudek uklada, ze ukolem stavebniho ufadu je posoudit,
zda zamér nevyvola ptimé imise, popt. nepfimé imise v mife nepfiméfené mistnim pomeérim,
a zda takové ucinky nebudou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousednich nemovitosti.
Ministerstvo uvadi, ze postup krajského tifadu a ministerstva v daném uzemnim fizeni byl
s uvedenym rozsudkem v plném souladu, nebot” imisni uCinky byly fadné provéfeny
prostfednictvim odbornych studii a zadvaznych stanovisek, kterd byla v odvolacim fizeni také
pfezkoumana nadfizenymi dotéenymi organy. Bylo pfitom zjisténo, Ze zamérem vyvolané
imise nepfesahnou miru pfiméfenou mistnim pomérim.

111.3.3.4.
Viz namitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem /17.3.3.4.

111.3.3.4.a)
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem //1.3.3.4.a).

111.3.3.4.b)
Viz ndmitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem //1.3.3.4.b).

111.4.4.1.
Viz namitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem /11.4.4.7.

111.4.4.2.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem 717.4.4.1.

111.4.4.3.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem 7/1.4.4.2.

111.4.4.4.
Viz namitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem /17.3.3.1.
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111.4.4.5.
Viz namitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem /11.4.4.5.

111.4.4.6.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem /11.4.4.6.

111.4.4.7.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem 7/1.4.4.8.

v.1.-9.
Viz namitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem 7V.1.-9.

V.1
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V. 1.

V.2
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V.2.

V.3.a)
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V.3.a).

V.3.b)
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V.3.b).

V.3.c)
Viz ndmitky odvolateli 3-5 uvedené pod bodem V.3.c).

V.3.d)
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V.3.d).

V.3.e)
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V.3.e).

V4.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V.4.

V.1.-5.
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V.1.-5.

VI.
Viz ndmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V1.

VI.1.-6.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V1.1.-6.

VI1.7.-8.
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V1.7.-8.

V1.9.-15.
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem V71.9.-15.

VIL
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem V1.

VIl 1.-5.
Viz namitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem VII.1.-5.

VIII.
Viz ndmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem VIII.
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Vil 1.-3.
Viz ndmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem VIII.1.-3.

VIIIL.4.-6.
Viz nadmitky odvolatelt 3-5 uvedené pod bodem VIII.4.-6.

IX.1.-3.
Viz namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem 7X./.-3.

X

Odvolatel 2 opétovné namita nezakonné kraceni jeho prav i prav vSech ucastnikt fizeni, kterého
se krajsky urad dopustil tim, ze pii realizaci zcela stézejnich procesnich krokl nezohlednil
skute€nost, ze izemni fizeni a soucasné 1 navazujici fizeni vede krajsky urad se sidlem v jiném
nez v kraji, nez ve kterém ma byt zamer realizovan, a soucasné i jiny krajsky urad, nez které
vedl Fizeni o posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, na které ma predmeétné uzemni rizeni
navazovat. Krajsky utad v ramci oznamenti o zahdjeni vizeni nenaiidil kondni Ustniho jednadnt,
coz by s ohledem na z toho vyplyvajici publicitu umoznilo uplatnéni prav Sirokému okruhu
dalsich osob v pomérné dlouhé lhiité (do konani ustniho jednadni), a soucasné ucastnikiim
stanovil toliko zdkonnou minimalni 15denni [hiitu k uplatnéni namitek, kterd je s ohledem na
vSechny okolnosti véci zjevne neprimérend.

Ministerstvo uvadi, Ze pod timto bodem odvolatel 2 zopakoval své piedchozi namitky uvedené
pod body /11.3.3.1.a), 111.3.3.1.h) a II1.3.3.1.c). Ministerstvo proto zde toliko odkazuje na
vypotadani namitek uvedenych pod jmenovanymi body.

Ve vyjadieni ze dne 17.03.2026 odvolatel 2 uvedl nasledujici namitky.

Odvolatel 2 namita podjatost Magistratu mésta Ostravy s odkazem na Ramcovou smlouvu
o spoluprdci mezi Moravskoslezskym krajem a statutarnim méstem Ostrava pri pripravé
a realizaci vyznamnych dopravnich staveb, na jejimz zaklad¢ byla dle odvolatele 2 dovozena
podjatost KU MSK. Jestlize pak existujici zavazky na strané MSK zaloZily systémovou podjatost
celého KUMSK (...) u SMO a MMO plati ty samé divody svédcici o piekroceni nadkritické
miry systémového rizika podjatosti jako v pripadé MSK a KUMSK. K tomuto pristupuje napr-.
i skutecnost, ze Zamer byl a je dlouhodobé v ramci strategického planovani veden jako viajkovy
projekt SMO. Odvolatel 2 v této souvislosti odkazuje na ¢ast rozsudku Nejvyssi spravniho
soudu €. j. 1 As 146/2024-93 ze dne 29.01.2025, ktery v jim projednavaném piipad¢ shledal, ze
silny ekonomicky zajem mésta vyplyvajici ze smlouvy o spolupraci spolu s rozsahem
a kontroverznosti zdméru naplnily nadkritickou miru systémového rizika podjatosti. Tento
zaveér Nejvyssi spravni soud vztahl na cely Gfad, a tedy nejen na rozhodovani ve véci samé, ale
1 na zdvazna stanoviska vydana jeho ufednimi osobami, bez ohledu na dobu jejich vydani.

Ministerstvo zde odkazuje na vyporadani ndmitky odvolateli 3-5 uvedené pod bodem IX./.-3.,
pod kterym se ministerstvo k namitce podjatosti Magistratu mésta Ostrava vyjadtilo, a dopliuje
nasledujici. Z obsahu pfedmétné ramcové smlouvy vyplyva, Ze byla vyslovné uzaviena pro tfi
konkrétni stavby, a sice Silnici II/478 — Nova Krmelinska, Silnici 11/478 — Mostni, 1I. etapa,
a Silnici 1I/479 / 111/4721 — Bazaly, II. etapa (€l. 1 ramcové smlouvy), pficemz pro tyto stavby
byla ustanovena spole¢na pracovni skupina mezi Moravskoslezskym krajem a Statutdrnim
méstem Ostrava (€l. 6 ramcové smlouvy). Pracovni skupina byla tedy zfizena vyhradné pro tyto
tf1 stavby, nikoliv pro nyni projednavany zamér. Ten je v ramcové smlouveé zminén aZ v €l. 7,
a to pouze v podob¢é obecné deklarace spolecného zdjmu Statutdrniho mésta Ostrava
a Moravskoslezského kraje na stavbé komunikace Severni spoj v Ostrave, Il. etapa., bez
navazani na pracovni skupinu, a bez ulozeni konkrétnich povinnosti ¢i zavazkd. Na této
skute¢nosti nic neméni ani formulace ¢l. 7, Ze smluvni strany budou cinit vSechny potrebné
kroky..., nebot’ jde o obecnou deklaratorni vétu, béznou ve strategickych nebo koncepcnich
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dokumentech, a opét z ni nevyplyva zadné povinnost ¢i zadvazek. Pfedmétna rdmcova smlouva
tedy neni zpisobila jakkoliv zalozit pochybnosti o nepodjatosti Magistratu mésta Ostrava. Za
této situace proto neni piiléhavy ani odkaz na vysSe uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu. Odvolatel 2 dale dovozuje systémovou podjatost Magistratu mésta Ostravy na zakladé
skuteCnosti, ze zdmér je oznacen jako viajkovy projekt ve Strategickém planu rozvoje
statutdrniho mésta Ostravy 2017 — 2023. Ministerstvo k této ¢asti ndmitky uvadi, ze strategické
rozvojové plany meésta jsou koncepcnimi dokumenty samospravy, které vyjadiuji politickou
vuli obce, povétSinou ve vécech rozpoctovych priorit a rozvoje tzemi. Nejednd se o zavazny
dokument. Ministerstvo uzavira, zZe s ohledem na vyse uvedené je namitka systémové podjatosti
Magistratu mésta Ostravy nediivodna.

Odvolatel 2 namita, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi v reviznim zavazném stanovisku
¢. j. MZP/2024/250/2339 ze dne 08.11.2024, sp. zn. ZN/MZP/2024/250/450, nespravné
vyhodnotilo zakonnost stanoviska EIA z hlediska etapizace zaméru, resp. potieby posouzeni
vlivil zdméru na zivotni prostiedi, pokud ma byt zdmér v ¢ase realizovan postupné, popt. pokud
by mélo nakonec dojit pouze k realizaci 1. etapy. Dle odvolatele 2 jsou zavéry Ministerstva
zivotniho prostfedi postaveny na hypotéze, Ze zdmér bude realizovan jako celek (pricemz zcela
opomiji, Ze nejprve ma byt realizovana 1. etapa a az po ni Il. etapa), resp. zZe k realizaci obou
etap vidy dojde (splnéni tohoto predpokladu vsak neni mozné nikdy s absolutni jistotou
garantovat a je tedy zcela evidentni, Ze se jedna o predpoklad chybny, resp. mimo kontrolu
uradit). Odvolatel 2 uvadi, ze i pokud by melo dojit k realizaci obou etap, zcela prokazatelné
se tak nestane zdroven, tudiz po nikoli zanedbatelnou dobu (od zprovozmnéni I. etapy do
zprovozneni 1. etapy) bude v provozu pouze 1. etapa Zameéru. Odvolatel 2 dale poukézal na své
predchozi namitky, ze jakékoli posouzeni této situace ve Stanovisku EIA zcela absentuje a nenit
ani dolozeno Zadnymi relevantnimi podklady. Odvolatel 2 trva na svém tvrzeni, Ze ani
Stanovisko EIA, ani Stanovisko MZP nejsou v souladu s hledisky zdkonnosti vyslovenymi

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 As 236/2018-86.

Ministerstvo s odkazem na sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. MZP/2026/250/ 798 ze
dne 15.04.2026, sp. zn. ZN/MZP/2026/250/146, obsahujici odbornou reakci orgéanu, ktery
vydal revizni zadvazné stanovisko, uvadi, Zze dle Ministerstva zivotniho prosttedi, Na podklade
spisove dokumentace k zameéru lze konstatovat, Ze z hlediska posouzeni viivit zaméru na Zivotni
prostredi byly jeho jednotlivé etapy vyhodnoceny samostatnée a v kontextu vlivit zameru jako
celku, coz je zcela v souladu s dikci zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen , zdkon), viz § 5 odst. 2 zdkona. (...)
Ministerstvo na zdkladeé vyse uvedeného konstatuje, Ze ucelem zdkona je tedy posoudit zamer
z hlediska jeho vlivii na zivotni prostiedi a verejné zdravi. Pokud je realizace zaméru rozdélena
do vice casti, je zadouci tyto casti posoudit jednotlive, nicméné v kontextu vlivii zameru jako
celku, a to zejména s ohledem na nasledna povolovaci Fizeni k zameéru. Zavery ministerstva
uvedené v reviznim ZS tedy nejsou postaveny na hypotéze, jak tvrdi spolecenstvi viastniku, ale
opiraji se o zdkonem stanovenou povinnost posoudit vlivy zdméru na Zivotni prostiedi
v rozsahu, v jakém byl predloZzen oznamovatelem. Vyse uvedené je rovnéz v souladu se zavery
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 236/2018-86 ze dne
17.12. 2021, dle nehoz vyplhva, Ze, je-li jiz ve fazi posuzovani vlivii zameéru na zivotni prostiredi
znamo, zZe navazujici povolovani zameéru, jeho realizace, pripadné i uvedeni do uzivani bude
probihat po castech Ci etapach, je nejen mozné, ale i Zadouci, aby takové clenéni Ci etapizace
byly soucasti posouzeni. To mize byt vhodnym ndstrojem posouzeni pripadnych dilcich ci
mezitimnich dopadii postupné realizovanych casti ¢i etap zaméru (Oplny text viz sdéleni
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. MZP/2026/250/798 ze dne 15.04.2026). Ministerstvo
s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze uvedend namitka neni diivodna.
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Ministerstvo k opdtovnému upozornéni odvolatele 2, Ze napadené Uzemni rozhodnuti je
nezdkonné i z toho ditvodu, ze nebyly splneny podminky uvedené ve Stanovisku EIA odkazuje
na body V.2, V.3.a) - V.3.e), pod kterymi odvolatelé 3-5 uplatnili obdobné namitky
a ministerstvo se k nim zde vyjadfilo.

Odvolatel 2 ma déle za to, ze s ohledem na zdvazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 08.11.2024, €. j. MZP/2024/250/2411, podle né¢hoz nebylo za pravni tpravy ucinné do
31.12.2023 dlohou KUMSK v rdamci vydaného Verifikacniho stanoviska zkoumat, zda byly
podminky uvedené ve Stanovisku EIA splneny, mél toto posouzeni provést stavebni tfad, tedy
krajsky arad, resp. ministerstvo.

Ministerstvo konstatuje, Ze vySe uvedenda povinnost ovéiovat splnéni podminek stanoviska EIA
nebyla pravni upravou uc¢innou ke dni podani zadosti ze dne 19.06 2020 ulozena ani stavebnim
ufadim, resp. krajskému ufadu. Krajsky ufad byl v izemnim fizeni povinen vychdzet ze
stanoviska EIA jako zdvazného podkladu a podminky stanoviska EIA pievzit do vyroku
uzemniho rozhodnuti, nikoli v§ak samostatné ovétovat jejich faktické splnéni. Ministerstvo
dané namitce proto neptisvédcuje.

Odvolatel 2 dale namita, Ze revizni zdvazné stanovisko Krajského tfadu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje, ¢. j. KUOK 139517/2024 ze dne 17.12.2024, sp. zn. KUOK/
111406/2024/OSR/7813 jiz neni k dnesnimu dni aktudini, nebot’ nezohlediiuje zmény Uzemniho
planu mésta Ostravy (ddle také jen ,,UPO*) provedené jeho zménou ¢. 4a, kterd nabyla
ucinnosti dne 2. 1. 2025. V této souvislosti odvolatel 2 upozoriiuje na nové definovany pojem
,,charakter zdastavby (charakteristicka zastavba)“, na zménu definice pojmu ,,modro-zelena
infrastruktura“, a odkazuje na ¢lanek 3.4.3 Uzemniho planu mésta Ostravy oznaeny
Prostorova regulace v plochach zastavenych stabilizovanych.

Ministerstvo k této namitce odkazuje na vyjadieni Krajského tfadu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje, ¢. j. KUOK 48674/2026 ze dne 21.04.2026, sp. zn. KUOK/
40995/2026/0OSR/9422, obsahujici odbornou reakci organu, ktery vydal revizni zdvazné
stanovisko, a ve kterém je uvedeno, ze Odbor SR KUOK jiz v reviznim ZS upozornil, Ze ZS
(minéno zavazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy, utvaru hlavniho architekta a stavebniho
radu (dale jen ,, MMO*), jako orgdanu uzemniho planovani, vydané pod ¢. j. SMO/033536/20/
UHAaSR/Moj dne 15. 1. 2020) se v rdamci odvolani posuzuje z hlediska souladu se skutecnym
stavem véci a platnou pravni upravou ke dni vydani zavazného stanoviska nadiizeného orgdnu.
Odbor SR KUOK se zabyval jak zédkonnosti, tak i vécnou spravnosti ZS v celém rozsahu
ust. § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdejsich predpisii, i v rozsahu namitek spadajicich do kompetence organu vizemniho
planovani uplatnénych v odvolani. Dle odivodnéni revizniho ZS Odbor SR KUOK
mj. zkonstatoval, Ze ZS povazuje za ramcove oduvodnéné, obsahujici zasadni uvahy dokladajict
posouzeni souladu Zameéru s politikou tizemniho rozvoje a prislusnymi vizemné planovacimi
dokumentacemi. Odbor strategického rozvoje Krajského uradu Olomouckého kraje
rekapituloval zavéry pfedmétného revizniho zdvazného stanoviska a nasledné ve vazbé na
uplatnéné namitky odvolatele overil soulad Zameéru i s aktualnim znénim politiky vizemniho
rozvoje a tizemné planovacich dokumentaci: Ndsledné schvilené Zmény ¢ 9 a 8 PUR
(zavaznost Zmény ¢. 8 ode dne 1. 10. 2025) vymezeni Zameéru neresi a Zaméru se netykaji. (...)
Nisledné vydané Aktualizace ¢. 6 a Zména ¢. 11 ZUR (nabyti ticinnosti Zmény ¢. 11 ZUR dne
21. 7. 2025) vymezeni Zaméru neresi a Zameru se netykaji. (...) Nasledne vydand Zména ¢. 4a
UP (s nabytim ucinnosti dne 2. 1. 2025) nemd dalsi vliv na posuzovani Zdméru, vymezeni
Zameéru neresi a Zameru se, az na dilci zmenSeni rozsahu zastavitelné plochy P3 (vyuziti ,, Lehky
priomysl ), vice netykd. Obsahem Zmény ¢. 4a UP je predevsim FeSent jednotlivych schvilenych
pozadavkii uplatnénych vlastniky pozemkit a obligatorni naleZitosti zmény a ddle Feseni
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prostoroveé regulace, upravy dopravy v sirsim kontextu na uzemi Karoliny, prestavbové plochy
PR23 a Dolni oblasti Vitkovic (DOV). Doplnéni definice pojmu , charakter zdstavby
(charakteristicka zastavba) *“ uzivaného v podminkach pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti, mj. ve vazbé na posuzovani objemové primerenosti nove zdstavby, nebo zména v definici
pojmu ,,modro-zelend infrastruktura“, uzivaného napr. v casti staticka doprava, a ani zasady
kap. 3.4.3 Prostorova regulace v plochach zastavénych stabilizovanych, citované v namitce
(které Zménou ¢. 4a UP ani nebyly ménény), nemaji potencidal ovlivnit posuzovini Zdaméru.
S ohledem na jeho charakter — novostavba ,, Komunikace — Severni spoj“, tj. stavba verejné
dopravni infrastruktury a stavebnich objektu s ni souvisejicich, se podminky a zdasady zaméru
netykaji (nelze je v pripadé Zameéru smysluplné uplatnit). Odbor strategického rozvoje
Krajského uradu Olomouckého kraje shledal, zZe Zamer je v souladu s aktualnim znénim politiky
uzemniho rozvoje a uzemné planovacich dokumentaci. Z hlediska uplatiiovani cilit a ukolu
uzemniho planovani nedoslo ke zméné. Na zaklade vyse uvedeného Ize konstatovat, Ze politika
uzemniho rozvoje a uizemné planovaci dokumentace se nezmenily ve vztahu k reseni Zameru,
tedy se podstatné nezmenily podminky v uzemi, za kterych bylo revizni ZS vydano a toto naddle
plati. Proto Odbor SR KUOK neuplatiuje k Zaméru navazujici zivazné stanovisko (aplny text
viz vyjadreni Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje, €. j. KUOK
48674/2026 ze dne 21.04.2026). Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze
uvedené namitky nejsou diivodné.

Odvolatel 2 nesouhlasi se zplisobem vypotradani namitek ohledné nezdkonnosti zdvazného
stanoviska KHS v reviznim zavazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
23845/2024-7/OVZ ze dne 25.04.2025, a déle s tim, Ze zjiSténé nedostatky podkladovych studii
a zavazného stanoviska KHS, maji byt feSeny az v navazujicim stavebnim tizeni.

Ministerstvo uvadi, Ze namitka je formulovana obecné a bez konkrétniho vymezeni, které
zavéry obsazené v predmétné reviznim zdvazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi
odvolatel 2 povazuje za nezdkonné. Ministerstvo opétovné ve zkratce konstatuje, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi zavazné stanovisko KHS ptfezkoumalo a zménilo jej, pficemz
zohlednilo uplatnéné namitky a soucasné stanovilo konkrétni a zdvazné podminky pro
navazujici fazi povolovani zaméru, zejména povinnost zpracovani aktualizované hlukové
studie, posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti a vyhodnoceni vibraci v dotCeném bytovém dome
Martinovska ¢.p. 3145. Revizni zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je souhlasné
pouze za podminky, ze uvedené studie budou zpracovany pted navazujici fazi povolovani podle
nového stavebniho zakona; bez jejich predlozeni nelze postoupit do dalSiho stupné procesu.
Némitka neni divodna.

Odvolatel 2 v ndvaznosti na jim uplatnénou ndmitku ohledné sniZzeni hodnoty bytového domu
Martinovska ¢. p. 3145 dopliwuje, Ze Zadatel jej obeznamil s vysledky jim zadaného znaleckého
posudku, v ramci kterého byl ucinén zaver, ze v diisledku realizace Zameéru a vybudovani
predmétné protihlukové steny bude hodnota jednotlivych bytii umisténych v bytovéem domé
Ucastnika snizena o 6-11 % (v zavislosti na umisténi konkrétniho bytu). Odvolatel 2 pozaduje,
aby ministerstvo posudek provedlo jako dikaz v odvolacim fizeni.

Ministerstvo s odkazem na vypotfddani namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem //1.2.e)
uvadi, Ze pii posouzeni namitaného sniZeni hodnoty bytli vychazelo z hledisek pfislusejicich
stavebnimu tfadu, tedy zejména z hodnoceni vlivu zdméru na kvalitu prostfedi a podminky
bydleni v dotéeném uzemi, resp. sekundarniho dopadu vlivu zdméru na kvalitu prostiedi.
Odborny posudek obecné se naproti tomu zabyva ocenénim trzni hodnoty byti, tedy otazkou
majetkové Ujmy, kterd neni pfedmétem uzemniho fizeni. Z téchto divodii nejsou zavéry
znaleckého posudku zpusobilé zpochybnit zavéry krajského ufadu, pifip. ministerstva,
o pripustnosti zameéru z hlediska vefejnopravnich predpisti. Uvedena namitka neni divodna.
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Pokud se tyka nadmitky, ze Zamer v casti predmétné protihlukové steny (SO 763), ktera ma byt
vzddlend pouhé 4 metry od bytového domu Ucastnika, zjevné nespliiuje pozadavky na odstupy
staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ministerstvo odkazuje na vyporadani
obdobné namitky odvolateld 3-5 uvedené pod bodem /11.4.4.7.

Ministerstvo dale uvadi, ze rozhodnuti doruc¢ovalo podle § 2 odst. 5 liniového zakona, podle
kterého se v Fizeni podle stavebniho zdkona, které je rizenim s velkym poctem ucastnikii,
oznameni o zahdjeni Fizeni dorucuje postupem podle stavebniho zdkona. Ostatni pisemnosti se
dorucuji jednotliveé pouze Zadateli, obci na jejimz uzemi ma byt zamer uskutecnén, a dotcenym
organum, ostatnim ucastnikiim Fizeni se dorucuji verejnou vyhlaskou. S ptihlédnutim
k judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu pak jednotlivé do vlastnich rukou doruc¢ovalo rovnéz
odvolatelim.

Ministerstvo proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni stavebné spravniho I11
v odboru stavebné spravnim

Digitélné podepsal:
Ing. Hana Bahenska
30.04.2026 08:54

Tato pisemnost musi byt vyvésena po dobu 15 dni na Gfedni desce Ministerstva pro mistni
rozvoj, jakozto odvolaciho spravniho organu. Patndctym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Ministerstva pro mistni rozvoj se pisemnost povazuje za doru¢enou. Pisemnost se zvefejni téz
zptisobem umoziujicim dalkovy piistup a bude rovnéZ vyvésena na tednich deskach Utadu
méstského obvodu Host'alkovice, Uradu méstského obvodu Poruba, Ufadu méstského obvodu
Martinov, a Ufadu méstského obvodu Tiebovice.

VyvéSenodne ................ Sejmuto dne: ................

Zvetejnéno zptisobem umozinujicim dalkovy pfistup dne .................

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnosti.
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Rozdélovnik:

1. Jednotlivé do vlastnich rukou:

1) Zadatel [ucastnik Fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]:

e DOPRAVOPROIJEKT Ostrava, a.s., Masarykovo namésti 5, 702 00 Ostrava
(zast. statutarni mésto Ostrava, Prokesovo namesti 8, 729 30 Ostrava)
2) obec, na jejimZ uzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén [dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona]:
e Méstsky obvod Host'alkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava
e M¢stsky obvod Poruba, Klimkovické 55/28, 708 56 Ostrava
e Méstsky obvod Martinov, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava
e Méstsky obvod Ttebovice, 5. kvétna 5027/1, 722 00 Ostrava

3) odvolatel:

e Spolecenstvi vlastnikli pro dim Martinovska 3145/38, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
e Prosime, ptemyslejme, z. s., Jedlova 1926/1, 708 00 Ostrava

° gpanihelové Michaela, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

e Pietras Tomas, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

e Pietrasova Hana, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

e Novakova Zdena, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

e Novak Ondfej, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

II. Verejnou vyhlaskou (ostatnim Gi€astniklim fizeni a ostatnim na védomi):

1) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné prdavo k tomuto pozemku [dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona]:

e Statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava

e AIRSPED s.r.o., K Vod¢ 455/3, 725 28 Ostrava

e Billa Reality spol. s r.0., ¢.p. 67, 251 01 Modletice

e Bytové druzstvo 1627, Alese Hrdlicky 1627/6, 708 00 Ostrava

e Bytové druzstvo PODROUZKOVA 1684, Podrouzkova 1684/13, 708 00 Ostrava
e Centerscape Czech Properties s.r.o., Katetinska 466/40, 120 00 Praha

e CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19,190 00 Praha 9

e (CJB investment a.s., Kolisté 259/55, 602 00 Brno

e (D - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

o Ceské dréhy, a.s., nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5

e CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&Cin

e CSOB Leasing, a.s., Vymolova 353/3, 150 00 Praha 5

e DIAMO, s.p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

e DOB CONSTRUCTION a.s., U prihonu 1516/32, 170 00 Praha

e Dopravni podnik Ostrava, Podé¢bradova 494/2, 702 00 Ostrava

e Exckutorsky ufad Praha 4, JUDr. Et Mgr. Jifi Leskovjan, Skolska 695/38, 110 00 Praha
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ELVIN SERVIS s.r.0., V Ustrani 429/3, 725 28 Ostrava

Energie — stavebni a banska a.s., Vasi¢kova 3081, 272 40 Kladno

GasNet, s.r.0., Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Globus Invest v.o.s., Kostelecka 822/75, 196 00 Praha 9

H & B REAL, a.s., Smetanova 1484, 755 01 Vsetin

Hruska, spol. s r.0., Na Hrazi 3228/2, 123 00 Ostrava

INVEST NOVA, s.r.0., Za Dvorem 334/10, 725 27 Ostrava

Kolimpex reality s.r.0., Provozni 5494/4, 722 00 Ostrava

Kiestansky sbor Ostrava - Poruba, Provozni 5362/2, 722 00 Ostrava

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
MANUTAN s.r.0., Provozni 5493/5, 722 00 Ostrava

MARK Steel, s.r.o., K Turkovu 3271/10, 723 00 Ostrava

Meéstsky obvod Host'dlkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

Meéstsky obvod Martinov, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava

Meéstsky obvod Poruba, Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava

Meéstsky obvod Tiebovice, 5. kvétna 5027/1, 722 00 Ostrava
Moravskoslezsky kraj, 28. tijna 2771/117, 702 00 Ostrava

NET4GAS, s.r.0., Na hiebenech II 1718/8, Nusle, 140 00 Praha 4

New apartments s.r.o., Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10

Ostravské komunikace, a.s., Novoveska 1266/25, 709 00 Ostrava

Ostravské vodarny a kanalizace a.s., Nadrazni 3114/28, 729 71 Ostrava
OVANET a.s., Hajkova 1100/13, 702 00 Ostrava

PIKANT Ostrava, s.r.o., 5. kvétna 5163/163, 722 03 Ostrava

PODA a.s., 28.tfijna 1168/102, 702 00 Ostrava

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, 702 00 Ostrava

Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
Quantcom, a.s., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8

Real Walter, a.s., Novoveska 1262/95, 709 00 Ostrava

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceréanska 12, 140 00 Praha 4
Rimskokatolicka farnost Ostrava-Hostalkovice, Za Hibitovem 124/2, 725 28 Ostrava
Soukromy svétenecky fond AFROI, svéfeny spravce Roik Alfred Ing. CSc., Francouzska
6015/69, 708 00 Ostrava

Spolecenstvi vlastnikti domu 17/1641, Josefa Skupy 1641/17, 708 00 Ostrava
Spolecenstvi vlastniki domu J. Skupy 1639/21, 708 00 Ostrava

Spolec€enstvi vlastnikid domu 19/1640, Josefa Skupy 1640/19, 708 00 Ostrava
Spolecenstvi vlastnikil pro diim Martinovska 3145/38, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Sprava silnic Moravskoslezského kraje, p. o., stfedisko Ostrava, Uprkova 795/1, 702 23
Ostrava

Sprava zeleznic, statni organizace, D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha

Statni pozemkovy urad, Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha

SKODA EKOVA a.s., Martinovska 3244/42, 723 00 Ostrava

TELCONET s.r.o0., Dvorni 756/7, 708 00 Ostrava

Telco Pro Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4
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Télocvicna jednota Sokol Martinov, Na Svobod¢ 3121/7, 723 00 Ostrava
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2
Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

VIAGEM a.s., Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8

VMI Silesia Group s.r.o., Pelclova 2500/5, 702 00 Ostrava

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
Arencibia Alexandra Ing., Pfedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Arencibia Montero Orlando Ing. Ph.D., Pfedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Balik Jiti, Kpt. JaroSe 5078/34, 722 00 Ostrava

Bartoit Radim JUDr., €.p. 884, 739 13 Kuncice pod Ondiejnikem
Bartoniova Markéta Ing., ¢.p. 878, 744 01 Trojanovice

Besuch Ales MVDr., K Obecniku 3205/1, 723 00 Ostrava

Bily Miroslav, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Bodlak Adam Bec., épanielova 971/30, 708 00 Ostrava

Bohacek Jifi, Zdenka Vaviika 1593/1, 700 30 Ostrava

Boniatti Bohdana, Predni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava

Boniatti René, Pfedni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava

Boucek Stanislav, Sokolska 211, 289 12 Trebestovice

BureSova Renata, Dlouha 4217, 760 01 Zlin

Cisafova Hana, Polni 1166, 765 02 Otrokovice

Coufal Vladimir, Hlavni 88/17, 725 28 Ostrava

Coufalova Marta, Hlavni 88/17, 725 28 Ostrava

Cvopova Michaela, Zalesna I 6686, 76001 Zlin

Cervenka Rostislav, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Cervenkova Jana, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Cizek Martin, P¥i¢né 459, 747 66 Dolni Lhota,

Cizek Petr, Slunna 323, 747 66 Dolni Lhota

Dostalova Eliska, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Drastich Martin Ing. et Ing. Ph.D., MBA, namé&sti Antonie Bejdové 1789/3, 708 00 Ostrava
Dunaj Josef, Na Svobod¢ 3142/52, 723 00 Ostrava

Fialova Vendulka, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Fojtik Stefan, Chrobakova 1348/39, 724 00 Ostrava

Folvar¢na Sona, Dlazdéna 19/2, 725 28 Ostrava

Folvar¢ny Libor Mgr., Pustkovecka 38/98, 708 00 Ostrava

Frejek Daniel Ing., Pfedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava

Fri¢ Martin, Tfebovicka 5102/54, 722 00 Ostrava

Frnkova Dagmar, Pavlouskova 4441/6, 708 00 Ostrava

Frydrych Pavel, Novéa Ves 478, 739 11 Frydlant nad Ostravici
Frydrychova Silvie DiS., Nova Ves 478, 739 11 Frydlant nad Ostravici
Fulneckova Jana Ing., K namésti 356, 739 44 BruSperk

Gallus Martin, Ttebovicka 5052/100, 722 00 Ostrava

Galus Zden¢k, Trebovicka 5052/100, 722 00 Ostrava

Gallusova Jarmila, adresa neznama, prostiednictvim zastupce Utad méstského obvodu
Hostalkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava
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Gallusovd Marie, adresa neznimé, prostfednictvim zastupce Utad méstského obvodu
Host’alkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

Glumbik Jiti, Lipka 80/21, 725 28 Ostrava

Grund Antonin Ing., Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Haladgj Vaclav, Predni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Halad&jova Marta, Predni padélky 3267/11, 723 00 Ostrava
Hirka Lukasikova Kamila, Hibitovni 693, 742 85 Vresina
Hlustikova Jana, 1. maje 1020, 763 02 Zlin

Holan Josef, ¢. p. 216, 747 68 Kyjovice

Holikovéa Jaromira, 17. listopadu 74, 738 01 Frydek-Mistek
Homola Petr, K Lazni 609, 747 64 Velka Polom

Homola Vaclav, Predvrsi 410/9, 725 26 Ostrava

Host'ak Stefan, K Vodé& 269/1, 725 28 Ostrava

Host'akova Libuse, K Vodeé 269/1, 725 28 Ostrava
Hromkovi¢ova Monika, Hluc¢inska 14/264, 725 29 Ostrava
HruboSova Vlasta, Hlavni 118, 742 83 Olbramice

Hruby Radomir, Martinovska 3022/126, 723 00 Ostrava
Chybova Marcela, Vyhledy 4/4, 725 28 Ostrava

Illik Jifi, Slatina u Bilovce, Slatina 177, 742 93 Slatina
Jedlicka Jan, Na Svobod¢ 3106/11, 723 00 Ostrava
Jedlickova Eva, Na Svobodé€ 3106/11, 723 00 Ostrava
Kadl¢ik Roman, Piedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Kadl¢ikova Jitka, Predni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Klimsa Milan, Prostfedni Bludovice 407, 739 37 Horni Bludovice
Kocidnova Renata Mgr., Pod Svahem 50/2, 747 17 Darkovice
Koc¢i David, Hlavni 132/5, 725 28 Ostrava

Kolarova Ilona, Martinovska 3226/29, 723 00 Ostrava
Kone¢ny Roman, Nova 214/4, 747 94 Déhylov

Konvi¢kova Romana Ing., ¢.p. 132, 256 01 Struhatov
Kosarova Eva, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Kotala Antonin, K Okovici 128/5, 708 00 Ostrava

Kotala Antonin, Plk. Rajmunda Prchaly 304/61, 708 00 Ostrava
Kreémerova Dasa, Na Svobodé 3120/9, 723 00 Ostrava
Krej¢i Petra, Na Svobod¢ 3120/9, 723 00 Ostrava

Krejc¢ova Jarmila, Kratkd 708, 757 01 Valasské Mezifici
Krupicova Renata, Pfedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava
Kryl Marcel Ing., Aleje 473/109, 725 28 Ostrava

Kiibek Petr, Plk. Rajmunda Prchaly 302/59, 708 00 Ostrava
Kunovskéa Anezka, Tkalcovska 816, 688 01 Uhersky Brod
Kunovsky Martin, Tkalcovska 816, 688 01 Uhersky Brod
Kus$ Marian, Krakovska 1363/12, 110 00 Praha

Lanka Alfons Ing., Pionyrské 1232/34, 748 01 Hlu¢in
Luzanovsky Alexandr, FrantiSka Lyska 1600/8, 700 30 Ostrava
Maralik Petr Ing., Zdefika Stépanka 1779/13, 708 00 Ostrava
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Michalik Vaclav Ing., Na Surdiku 712/24, 724 00 Ostrava
Michalikova Zdenka, Na Surdiku 712/24, 724 00 Ostrava
Mosték Richard, Janského 341, 790 81 Ceska Ves
Mrizek Michael, Lu¢ni 692, 739 24 Krmelin

Musélek Daniel, U Hiry 3212/15, 723 00 Ostrava
Musélek Mojmir, Na Zahumeni 3069/5, 723 00 Ostrava
Musalek Rostislav, Na Zahumeni 3211/3, 723 00 Ostrava
Mydlar Vladimir, Bitov 131, 743 01 Bilovec

Némcova Lenka, Na Bezdéku 5643/2b, 722 00 Ostrava
Neuwirt Petr, Marie Majerové 1699/15, 708 00 Ostrava
Niegel Martina, €. p. 1004, 739 51 Dobra

Novak Ondrtej, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Novakova Zdena, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Orsulik Jifi, Podilni 1973/5a, 710 00 Ostrava

Palicka Milos, Martinovska 5346/14, 722 00 Ostrava
Palicka Milos, Martinovska 5346/14, 722 00 Ostrava
Palickova Bozena, Martinovska 5346/14, 722 00 Ostrava
Pastrnak Petr, Kpt. Jarose 5318/23, 722 00 Ostrava

Patek Milan Ing., Laudova 5188/5, 722 00 Ostrava
Patkova Véra, Laudova 5188/5, 722 00 Ostrava

Peterek Miroslav Ing., Rekreacni 2202/95, 708 00 Ostrava
Petraskova Anna, Vrbiny 187/17, 725 28 Ostrava

Pietras Tomas, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Pietrasova Hana, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava
Pluhatova Veronika Mgr., Dubova 3327/8, 723 00 Ostrava
Prokop Josef, Tiebovicka 5030/46, 722 00 Ostrava

Prasa Vladimir, ndmésti Antonie Bejdové 1792/6, 708 00 Ostrava

Pys Libor, Martinovska 3004/74, 723 00 Ostrava
Pys Rostislav, Vancurova 263, 747 92 Haj ve Slezsku
Rosypalova Jarmila, Na Svobodé 3116/2, 723 00 Ostrava

Rychlikova Stépanka, Matgje Kopeckého 512/6, 708 00 Ostrava

Schmitt Lenka, Stramberska 1229/43d, 703 00 Ostrava
Syvala Petr Ing., Nabtezni 1273/25a, 725 25 Ostrava
Sebestova Marie, Polni 4583, 760 05 Zlin

Simek Maxmilian, Cihelni 128/27, 702 00 Ostrava

Sot Miroslav, Na Bezdéku 5643/2b, 722 00 Tiebovice

gpanihelové Michaela, Martinovska 3145/38, 723 00 Ostrava

Strachottova Dagmar, Bémova 151/24, 717 00 Ostrava
Sumna Barbora Mgr., Mad’arska 1454/6, 708 00 Ostrava
Teslikova Ludmila, Na Navsi 163/142, 747 14 Ludgetovice
Wittek Mario, Na Helen€ 5085/1, 722 00 Ostrava
Zahradnikova LibusSe, Proskovicka 676/35, 700 30 Ostrava
Zacharova Marie, Baska 549, 739 01 Baska

Zavadil Jaroslav, U Zli¢ina 167/13, 155 21 Praha
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Zavadil Slavomir, Otakara Jeremiase 6004/45, Poruba, 708 00 Ostrava
Zavodna Katetina, K Mocidlam 254/9, 747 94 Déhylov

Zéavodny Jifi Ing., Pfedni padélky 3268/9, 723 00 Ostrava

Zavodsky Jiti MUDr., U Stielnice 938/23, 743 01 Bilovec

Zavodsky Otakar, Martinovska 3001/66, 723 00 Ostrava

2) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkitm nebo stavbam na nich miiZe byt spolecnym povolenim piimo dotéeno [dle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona) v souladu s § 87 odst. 3 stavebniho zdkona jsou tito
ucastnici identifikovani oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti primo
dotcenych vlivem zameéru]:

pozemky parc. ¢. 2174/31, 1012/5, 1022/4, 1060, 2174/36, 2174/35, 1097/4, 1097/5,1110/2,
1106/17,1106/1, 1179, 1177/13, 1184, 1022/2, 1208/2, 1209, 1208/1, 1211/1, 1210, 1212/2,
1214/3, 1213, 1059/5, 2134/2, 1077/2, 1077/3,1012/2, 1012/6, 2163/8, 2164/7, 2140/4,
2163/18, 1014, 1189/6, 1189/2, 1199, 1196, 1198, 1197, 1214/7, 1214/8, 1214/9, 1214/10,
1214/11, 1214/12, 1214/17, 1246, 1214/18, 1214/24, 1258/1, 1292, 1177/2, 1318/1, 1301,
1318/29, 1318/7, 1318/26, 1318/6 v k. u. Host’alkovice

pozemky parc. ¢. 1083/78, 1084/2, 1086, 1072/8, 1071/36, 1071/37,1072/9, 1071/5, 1071/6,
1071/8, 1071/50, 1071/20, 1071/42, 1071/17, 1071/52, 1071/3, 1071/2, 1071/54, 1071/53,
1071/46, 1071/47, 1071/12, 1067/1, 1067/26, 406/9, 401/10, 402/1, 402/3, 409, 408, 407,
406/4, 401/11, 401/9, 401/1, 399, 396, 395, 1030/6,1030/8, 1030/9, 1030/2, 1032, 1061/3,
1061/1,1061/2,1061/8,1061/9, 1061/5,1062/5,1077/1, 1075, 538 a 546/1 v k. u. TFebovice
ve Slezsku

pozemky parc. ¢. 4428/2, 3505, 3506, 3507, 3609/84, 3609/83, 3609/95, 3609/39
v k. u. Poruba — sever

pozemKky parc. ¢. 2514, 2513,2516,2515,2645/16,2645/13,4431/19, 1184, 1196/1, 1196/9,
2996/14, 2996/13, 2996/14, 2997/6, 2997/4, 2997/46, 2997/43, 2997/2, 442/33, 3375/3,
3367/2, 3367/1, 3371, 3370, 3424/1, 3380/2, 3380/1, 3382, 3384, 3386, 3389, 3435/82,
3505, 3506, 2396/22, 2409/23, 2409/29, 2401, 2407, 2403/3, 2406, 2403/1, 2403/4 -
2403/12, 2422/221, 2422/220, 2423/3, 2423/2, 2422/185, 242/184, 2422/112, 2422/210,
2422/1, 2422/159, 2422/160, 2422/157, 2422/204, 2422/156, 2422/224, 2425/28, 2425/21,
2425/29, 2425/30, 1181/1, 2425/1, 2645/9, 2645/8, 2645/7, 2504/3, 4443, 2505, 2644/3
v k. u. Martinov ve Slezsku

dotcena vetejnost dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Dale obdrzi se Zadosti_ o bezodkladné vyvéSeni na uredni desce veetné zverejnéni
umoziujiciho dalkovy pristup, a to po dobu nejméné 15 dnii, a dile o vraceni této
pisemnosti Ministerstvu pro mistni rozvoj s vyznacenim data vyvéSeni a sejmuti:

Utad méstského obvodu Hostalkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

Utad méstského obvodu Poruba, Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava
Utad méstského obvodu Martinov, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava
Utad méstského obvodu Ttebovice, 5. kvétna 5027/1, 722 00 Ostrava

I11. Jednotlivé dotéenym orgianiim a dal$Sim spravnim orgianim:

Krajsky utad Moravskoslezského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, 28. fijna
117, 702 18 Ostrava
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Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
779 00 Olomouc

Ministerstvo zdravotnictvi, Odbor ochrany vetejného zdravi, Palackého namésti 375/4,
128 00 Praha 2

Ministerstvo vnitra ¢eské republiky, Odbor bezpe¢nostni politiky, odd€leni obecni policie,
zbrani a dopravniho inzenyrstvi, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Ministerstvo zivotniho prosttedi, VrSovickd 1442/65, 100 10 Praha 10

Ministerstvo dopravy, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 12 Praha

Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany izemnich zajmu a statniho
odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Vyskovicka 40, 700 30 Ostrava
Krajskéd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostraveé, Na Bélidle 7,
702 00 Ostrava

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, 30. dubna 24,
728 99 Ostrava

Drazni Grad, sekce stavebni — izemni odbor Olomouc, Nerudova 1, 779 00 Olomouc
Magistrat mésta Ostravy, Odbor ochrany Zivotniho prostfedi, Prokesovo nam. 8, 729 30
Ostrava

Magistrat mésta Ostravy, Utvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, Proke$ovo nam. 8,
729 30 Ostrava

Magistrat mésta Ostravy, Odbor dopravy, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava

Utad méstského obvodu Hostalkovice, Rynky 277, 725 28 Ostrava

Utad méstského obvodu Poruba, Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava

Utad méstského obvodu Martinov, Martinovska 3154/23, 723 00 Ostrava

Utad méstského obvodu Tiebovice, 5. kvétna 5027/1, 722 00 Ostrava

Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Poruba, Utad méstského obvodu, Odbor
komunalnich sluzeb, Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava

IV. Jednotlivé na védomi:

Krajsky trad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, Jeremenkova
40a, 779 00 Olomouc

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, 701 26 Ostrava

Cesky rybaisky svaz, izemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko, Jahnova 14, 709 00
Ostrava

Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Brno, v.v.i, Cechyfiska 363/19,
602 00 Brno

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Trocnovska 2, 702 00 Ostrava
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