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1. Uvod

Nositel integrované tUzemni strategie MO/A vyuzivajici nastroj integrovanych uzemnich investic (ITI)
provadi povinnou mid-term evaluaci realizace své integrované uzemni strategie (1Sg) s udaji platnymi
k 31. 12. 2025. Nositel 1Sg je v ramci svych evaluacnich aktivit povinen zohlednit pozadavky a
doporu¢eni MMR-ORP ohledné struktury, obsahu a rozsahu evaluacni zpravy, kvality evalua¢nich
vystupu, pouzivanych evalua¢nich metod a technik sbéru udajl.

Dokument Mid-term evaluace realizace strategii ITl — Zadani (dale jen "Zadani") je zpracovan v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. Cervna 2021 o spole¢nych
ustanovenich pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond plus, Fond soudrznosti,
Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky namorni, rybafsky a akvakulturni fond a o finan¢nich
pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy, migracni a integracni fond, Fond pro vnitfni bezpecnost a Nastroj
pro finanéni podporu spravy hranic a vizové politiky(dale také "obecné nafizeni").

Do Zadani se promitaji pozadavky metodickych pokyn(i MMR jako organu odpovédného za pfipravu a
realizaci Dohody o partnerstvi a nastaveni jednotného narodniho ramce jako pfedpokladu efektivniho a
funk&niho administrativniho systému.

Uéelem Zadani je poskytnout nositeltim 1Sg jednotné zavazné postupy pro pfipravu a zpracovani mid-
term evaluace realizace 1Sg. Zadani stanovuje minimalni poZadavky na zpracovani mid-term evaluaci
realizace ISg na Urovni nositele. Soucasti Zadani je zavazna Sablona pro vypracovani evaluacni zpravy.
Nositelé jsou povinni provést mid-term evaluaci realizace své 1Sg v rozsahu a zpUsobem stanovenym
timto Zadanim. PFipadné odchyleni provedeni evaluace od Zadani musi byt (pokud se nejedna o zménu
ve smyslu rozsiteni pfisluSnych Setfeni oproti rozsahu stanovenym Zadanim) pisemné schvaleno MMR-
ORP a je mozné pouze ze zavaznych duvodu. Pfipadna zména zpusobu realizace evaluace vSak nesmi
vyznamné ovlivnit kvalitu (platnost a spolehlivost) jejich vystupt.

2. Co je mid-term evaluace realizace integrovanych uzemnich
strategii?

Evaluace (hodnoceni) realizace integrované uzemni strategie = soubor metod a cinnosti
realizovanych za Ucelem ziskani a zhodnoceni informaci o spravnosti nastaveni cilll ISg a efektivité jejich
dosahovani, zplUsobech a fungovani implementace (realizace) 1Sg. Evaluace tak doplriuje monitoring,

jehoz prostrednictvim nositel pribézné sleduje a zaznamenava vybrané hodnoty a skutec¢nosti
(finanéni pokrok, vécny pokrok).

Tato mid-term evaluace se bude zaméfovat na tfi hlavni otazky:
» Do jaké miry je nastaveni internich procest nositele Integrovanych tGzemnich investic funkéni
a efektivni?
» Do jaké miry je integrovana strategie spravné nastavena?
» Do jaké miry se dafi plnit cile integrované strategie?

Pfi evaluaci jsou zjisténé skuteCnosti hodnoceny za ucelem zjistit, zda:
» Jsou cile strategie spravné a dosaZitelné nastaveny? Realizujeme aktivity odpovidajici cilim
1Sg?
> PrFind§i nam vynaloZené prostfedky (zdroje) odpovidajici a uspokojivé vystupy, které jsou
v Uzemi potreba?
> Do jaké miry jsou napldnované cile dosahovany? Pfinasi realizace I1Sg do tzemi planované



potfebné zmény?

» Co délame pro dosahovani vytyéenych cilt dobre a co naopak Spatné? Jaké &innosti v budoucnu
dale rozvijet a jaké je tfreba zménit &i upravit? Jaké &innosti chybi?

» Co je mozné zmenit pro druhou ¢ast programového obdobi, abychom dosahovali lepSich
vysledkl s men§im vynaloZenim zdroji? Jaké zkuSenosti Ize pouZit pro planovani pristiho
programového obdobi?

Tyto obecné uvahy jsou nize pievedeny do tzv. evaluaénich otazek, jejichz zodpovézenim
— podlozenym pfislusnymi analyzami a Setfenim — dojde ke komplexnimu zhodnoceni (evaluaci)
realizace 1Sg.

Smyslem mid-term evaluace, tj. hodnoceni v pribéhu programového obdobi, tedy neni pouze ziskani
dostatku informaci o vysledcich realizace, s nimiz by bylo mozné se "pochlubit", ale také odhaleni
pripadnych nedostatku v realizaci 1Sg. Informace vyplynuvsi z této mid-term evaluace mohou slouzit

3. Cile evaluace

Cilem mid-term evaluace realizace 1Sg je na jedné strané vyhodnotit funk&nost a efektivnost nastaveni
internich proces( nositele, dale vyhodnotit relevanci a pfimérenost nastaveni cilti ISg, ale také zhodnotit
priibéh naplfiovani cill strategie.

Vystupy hodnoceni zpracuje evaluator formou tzv. evaluaéni zpravy, jejiz zadvazna struktura je soucasti
tohoto Zadani (viz kap. 8).

Dale je pfedmétem mid-term evaluace formulace opatieni a doporuéeni, kterd nositelé stanovi
v pfipadé identifikace slabych mist implementace. Realizace vyslednych manaZerskych doporuéeni neni
pro nositele zavazna, v zajmu optimalizace implementace ISg a maximalizace pozitivnich dopadu
integrované strategie na dotéené Uzemi je vSak ddrazné doporucena. Za rozhodnuti
zapracovat/nezapracovat navrzena doporuceni zodpovida nositel. Vyhodnoceni realizace doporuceni
z mid-term evaluace bude predmétem ex-post evaluace nositele 1Sg.

Zjisténi mid-term evaluace mohou také poskytnout podnéty pro vhodné nastaveni nastroje ITI pro
programové obdobi 2028+.

4. Terminy a dalsSi informace ke zpracovani Evaluaéni zpravy

4.1 Dokumentace pro zpracovani mid-term evaluace

Nositel zpracuje evaluaéni zpravu s vyuzitim zavazné Sablony evaluaéni zpravy, ktera je sou€asti tohoto
Zadani (viz kap. 8).

4.2 Harmonogram zpracovani mid-term evaluace, predani a schvaleni vystupi mid-term
evaluace

Nositel zpracuje evaluaéni zpravu s udaji z MS2021+, CSU, internich zaznamu nositele aj. platnymi
k 31.12. 2025.

Mid-term evaluaéni zpravu po projednani a schvaleni RV ITI (viz dale) podava ITI na MMR-ORP
prostfednictvim monitorovaciho systému MS2021+, a to formou pfilohy interni depese v MS2021+
navazané na objekt pFislugné strategie. DepeSe bude adresovana na piijemce Anna Svarcova*int a
Zbynék Simanek*int. Pokud do terminu odevzdani dojde ke zméné pozadovaného zpisobu podavani
zpravy, budou o tom nositelé v€as informovani. Zpravu je nositel povinen zaslat nejpozdéji 30. 9. 2026.



Evaluadni zprava musi byt pfed podanim na MMR-ORP schvalena fidicim vyborem ITI, doklad o
schvaleni je povinnou pfilohou podani na MMR-ORP. Nositel ISg mizZe rovnéz s ohledem k internim
postupim predlozit evaluaéni zpravu ke schvaleni radé/zastupitelstvu jadrového mésta. Mid-term
evaluacni zprava je po schvaleni ze strany MMR-ORP predlozena nositelem ISg na program
bezprostfedné nasledujiciho zasedani zastupitelstva jadrového mésta odpovédného za zpracovani
strategie.

PfedloZené zpravy budou kontrolovany a schvalovany ze strany MMR-ORP. PfedloZena zprava bude
do 40 pracovnich dni pocinaje prvnim pracovnim dnem nasledujicim po dni podani zpravy budto
schvalena, nebo vracena k doplnéni/pfepracovani, a to prostfednictvim depeSe v MS2021+.
V odlvodnénych pfipadech mlze dojit k prodlouzeni Ihity ke kontrole zpravy o 20 pracovnich dni.
Nositel je o této skutednosti informovan interni depesi v MS 2021+ navazanou na pfisluSnou strategii.
Zpravu vracenou k doplnéni/pfepracovani je nositel povinen opétovné podat, a to dopinénou/upravenou
na zakladé zaslanych pozadavkd, ve lhaté stanovené ve vyzvé MMR-ORP k doplnéni/Upravé
(minimalné 15 pracovnich dni po&inaje prvnim pracovnim dnem nasledujicim po dni vraceni zpravy).
Zpravu lze nositeli vratit k pfepracovani/doplnéni opakované. O schvaleni zpravy bude nositel
informovan interni depes$i. Seznam schvalenych zprav bude prubézné poskytovan i fidicim organum
(RO) ptislusnych programa.

Schvalenou evaluacni zpravu nositel zvefejni na svych webovych strankach. MMR-ORP muze
schvalené evaluaéni zpravy prib&zné zverejiiovat na webovych strankach Uzemni dimenze. Schvalena
zpravy budou ze strany MMR-ORP také uloZeny jako pfilohy pfislusnych 1ISg v MS2021+.

5. Zpracovatel evaluace

Zpracovatelem evaluace mU(ze byt:
1. externi dodavatel (externi evaluator) nebo
2. samotny nositel (sebehodnoceni)! nebo

3. kombinace obou variant (v pfipadé, kdy nositel vyuZije dopliikové externiho evaluatora — napf.
pro organizaci fokusnich skupin, pfi formulaci odpovédi na evalua¢ni otazky a/nebo pfi navrhu
manazerskych doporuéeni apod.).

Je-li zpracovatelem externi dodavatel, tzv. externi evaluator, musi rovnéz postupovat v souladu s timto
Zadanim. Za to, Ze byla evaluace realizovana v souladu se Zadanim, vzdy zodpovida nositel, ktery musi
externimu evaluatorovi v pribéhu zpracovani evaluace poskytnout potfebnou soucinnost.

Je-li zpracovatelem samotny nositel, provadi tzv. sebehodnoceni s vyuzitim vlastnich lidskych zdroja.
Evaluatorem je tedy v tomto pfipadé povéfeny pracovnik/pracovnici nositele.

Evaluacni zprava, vyhotovena kterymkoli z vy$e uvedenych zplsobu, by méla byt zpracovana nezavisle,
v souladu s timto zadanim a s ohledem na eticky kodex evaluatora.

6. Predmeét evaluace

Predmétem mid-term evaluace realizace 1Sg budou pouze jevy, procesy a vysledky pfimo souvisejici
s realizaci pfislusné 1Sg, tzn. jevy, procesy a vysledky na urovni daného nositele. Procesy

' Sebehodnoceni je formativni proces, ktery je navrzen a proveden t&mi, kdo provadéji intervenci, nebo t&mi, kdo jsou jeji
soucasti (napf. Fidici organy, rozhodovaci organy, pfijemci). Sebehodnoceni vytvari vnitfni pohled na ¢innosti a zaméfuje
se na celkovy vykon. Ugastnici se aktéfi — s pomoci externiho moderatora, nebo bez ni — analyzuji zptisob, jakym véci
délaji, a ptaji se sami sebe, jak pfispét k dosazeni dohodnutych cill. Participativni charakter sebehodnoceni vyvolava
mezi véemi aktéry, ktefi jsou jeho soudasti, uginek udeni. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCEN/ LEADER/CLLD, srpen
2017, str. 81).



zajiStované na urovni MMR-ORP nebo na urovni fidicich organd programd zapojenych do
implementace budou hodnoceny pouze okrajové, a to tehdy, maji-li pfimou a uzkou vazbu na procesy
realizované nositelem ITI. Jejich hodnoceni je pfedmétem evaluaci provadénych na urovni Evaluacni
jednotky NOK, MMR-ORP, RO aj. Hodnoceni se rovnéz nebude zaméfovat na vystupy a vysledky
implementace 1Tl za Ceskou republiku jako celek.

Evaluace se zaméfuje na hodnoceni realizovanych procesu, opatieni, aktivit a vysledkli na
urovni nositele.

7. Doporucené evaluaéni metody

Zadani strikiné nestanovuje evalua¢ni metody. Pfesto MMR-ORP apeluje na jejich peclivy vybér a
zodpovédné provadéni tak, aby vysledky evaluace byly maximalné relevantni. Doporucujeme
nasledujici metody, pfip. jejich kombinaci:

e Obsahova analyza dokumentace a zaznamu nositele a dalSich subjektd (strategie ITI, jiné
strategické dokumenty na Urovni kraje, aglomerace, mést a obci v aglomeraci)

e analyza dat (data CSU, data kraje, mést a dal$ich partneri (RSK, RIS3), MS 2021+, vyroé&ni
zpravy/zpravy o napliiovani strategie/prdbézné zpravy, jiné strategické dokumenty)

e individualni fizené rozhovory, polostrukturované diskusni skupiny a fokusni skupiny (vyznamni
stakeholdefi dle analyzy stakeholder( ze sou€asné 1Sg, predkladatelé projektovych zamérd,
nositelé jinych integrovanych nastrojti, RO/ZS OP, univerzity, PS ITI)

e dotaznikové Setfeni (vyznamni stakeholdefi dle analyzy stakeholdert ze souc¢asné strategie ITlI,
predkladatelé PZ, nositelé jinych integrovanych nastroji, RO/ZS OP, univerzity)

e terénni Setfeni

e piipadové studie (viz nize)

8. Zavazna Sablona evalua€ni zpravy vcéetné evaluacnich otazek

Zakladni udaje

Nazev integrované strategie schvaleny nazev ISg uvedeny v MS2021+
Cislo integrované strategie Cislo 1ISg uvedené v MS2021+
Stav integrované strategie stav ISg uvedeny v MS2021+

sledované obdobi za€ina dnem nasledujicim po
schvéleni 1ISg (ukon€eném vé&cnym hodnocenim)
Sledované obdobi do 31. 12. 2025, pfipadné obdobi zpracovani zpravy

Sledované obdobi od

Cil evaluace

Zpracovatel evaluaéni zpravy popiSe, za jaké uzemi a jaké obdobi je dokument zpracovan, co je jeho
hlavnim cilem, a jaké je jeho budouci vyuziti.

Ugelem evaluaéni zpravy je poskytnout informaci o dosavadnim dopadu intervenci realizovanych
v ramci 1ISg. Nejedna se o monitoring, jak vyplyva i z nasledujiciho textu; ten je pouze jednim ze zdroju
pro zpracovani evaluacni zpravy. Evaluacni zprava ma poskytnout ¢tenafi nahled na dosavadni dopad
intervenci, které pfinasi synergické efekty pravé tim, Zze jsou realizovany v ramci IN. Soucasti evaluacni
zpravy je také upozornéni na slaba mista a rizika procesu implementace IN a formulace doporuc¢eni ke
zlepSeni na strané nositele.



Cast 1: Zhodnoceni procest realizace integrované strategie

Predmétem evaluace v ramci procest je posouzeni nastaveni internich procest a cinnosti nositele
souvisejicich s realizaci 1ISq. Zpracovatel zhodnoti realizaci procest za sledované obdobi, identifikuje
dobrou a $patnou praxi a navrhne doporuceni k eliminaci nalezenych slabin implementace.

1.1 Implementacni struktura, participace

Implementaéni struktura nositele ITI a zmény v prabéhu realizace strategie ITI — pocet
zaméstnanct nositele realizujicich agendu ITl, role, fluktuace, co se osvédcilo/neosvédcilo.

Cinnost manazera ITI, koordinator(, PS, RV — efektivita procesti, feeni ,,previsu® projektovych
zaméru, opatireni GDPR, motivace ¢leni PS/RV, reSeni stiznosti (je-li relevantni).

Naplfiovani principu participace na trovni nositele ITI - éinnost/éetnost konani Ridiciho vyboru
(RV)/PS, zmény jednaciho fadu PS/RV, je-li relevantni.

1.2 Priprava ISg

Priprava koncep¢ni Casti strategie.

Priprava akéniho planu v €élenéni podle jednotlivych programovych ramcti — vazba opatieni PR
na specificky cil / opatreni ISg, sestaveni finanéniho planu a planu indikatort, sestaveni
prvotniho seznamu strategickych projekti?.

Zkus$enosti s provadénim zmén a administraci zmén ISg (PS, RV, MMR-ORP, RO, MS2021+).

1.3 Komunikace a absorpce, priprava harmonogramu vyzev nositele/vyzvani zadatela

Zajisténi informovanosti a absorpéni kapacity v metropolitni oblasti /aglomeraci -
komunikaéni plan, poskytovani konzultaci, propagace ITI — web, socialni sité seminare, tiskové
zpravy, informacni letaky, ...

Priprava a zverejiovani harmonogramu vyzev nositele/vyzvani zadatelt.

1.4 Priprava a hodnoceni vyzev nositele/vyzvani zadatela

Zpusob pfipravy vyzev nositele/vyzvani zadatel(, spoluprace s RO pfi pfipravé vyzev.
Vyhlaseni vyzev nositele/lvyzvani Zzadatelli k predkladani / aktualizaci strategickych

projektti (zplisob zvefejiovani, zmény vyzev/vyzvani zadateli).

Vyhodnoceni vyzev nositele / vyzvani zadatelt kpredkladani / aktualizaci strategickych
projektti do programového ramce (hodnotici kritéria).

1.5 Vyjadreni o souladu projektu s ISg, zmény vyjadreni o souladu projektii s ISg a zmény
projektt

Vydavani vyjadieni RV o souladu / nesouladu projektt s ISg.
Schvalovani zadosti o zménu projektt.

1.6 Monitorovani ISg

Vécné monitorovani realizace 1Sg.

Monitoring, prace s datovymi zdroji: sbér dat a jejich zpracovani; periodicita sbéru a hodnoceni dat;
viastni datové, mapové a vizualizacni aplikace.

1.7 NejvyznamnéjSi aspekty (v poctu 2-5), které ztézovaly administraci ITI z pohledu
zpracovatele

1.8 Nejvyznamnéjsi aspekty (v poétu 2-5), které usnadriovaly administraci ITI z pohledu
zpracovatele

2 Jednotlivé Einnosti souvisejici se sbérem strategickych projektli na seznam strategickych projekti mohou byt
hodnoceny v ramci nasledujicich otazek casti 1.



Cast 2: Zhodnoceni relevance integrované strategie

Zpracovatel evaluacni zpravy odpovi na uréené evaluacni otazky dle podrobnych pokynu, uvedenych u
kazdé otazky, resp. podotazky. Ke kazdé otazce shrne hlavni zjisténi a uvede pfipadna doporuéeni
pro dalsi realizaci integrovanych nastroju.

2.1. Jsou vychodiska pro realizaci I1Sg, tj. zavéry analyzy problému, rozvojovych potreb a
potencialu zemi, stale platné?

Zpracovatel hodnoti, zda doslo béhem dosavadni implementace I1Sg k vyznamnym zménam ve vnéjSich
Ci vnitfnich podminkach, které by zakladaly na potfebu Upravy strategického ramce.

2.2. Odpovidaji specifické cile ISg a opatreni ISg problémiim a rozvojovym potrebam dotéeného
uzemi?

Zpracovatel hodnoti, zda se béhem dosavadni implementace ISg potvrdilo spravné nastaveni
specifickych cilti a opatfeni ISg. Navrhne pripadna opatreni pro napravu nesouladu.

2.3. Byly prostredky alokované na jednotliva opatreni programovych ramct adekvatni pro reseni
identifikovanych problému a potreb v uzemi?

Odpovidala alokace opatieni programovych ramci skuteénému zajmu potencialnich zadateli?

Predkladali Zadatelé do jednotlivych vyzev nositele k pfedkladani strategickych projektd pro naplnéni
programového ramce, pripadné jeho aktualizaci, projekty v alokaci, ktera byla vyrazné niz§i nebo vy$Si
neZ alokace dané vyzvy (popf. celého daného opatfeni PR)?

Zpracovatel otdzku zhodnoti na zakladé porovnéani alokace vyzvy nositele vs. poZadované prostredky v
Jednotlivych vyzvéch.

Jaké faktory ovlivnily miru tohoto zajmu?

Zpracovatel se pokusi identifikovat mozné divody nedostateéného zajmu potencialnich Zadatel( v téch
vyzvach nositeld, ve kterych byla poptavka (finanéni objem predloZzenych Zadosti o dotaci) nizsi nez 70 %
alokace vyzvy nositele.

Zhodnoti, zda byly prostredky spravné nabidnuty Zadateliim v Ease, kdy byli schopni/pfipraveni je vyuZit a
reSit tak prislusné problémy v uzemi, respektive pfispivat k naplnéni cilt opatfeni ISg. Dale zhodnoti, jaka
opatfeni pro navaznou uspésnou implementaci byla provedena.

2.4 Dochazelo ke zménam opatreni ISg?

Upustilo se od pInéni nékterych opatieni ISg?
Zpracovatel uvede, zda se od realizace nékterého/nékterych z opatfeni ISg uplné upustilo. Déale uvede,

pro¢ bylo dané opatieni ISg do ISg zavedeno a jaké zmény vedly ke skutecnosti, Ze jej nebylo mozné
realizovat.

Dochazelo ke zménam/rozsireni zacileni opatieni 1ISg?

Zpracovatel zanalyzuje, pro¢ musel pfistoupit k pripadné tpravé ¢i zméné/rozsifeni zacileni vybranych
opatreni ISg (zahrnuje zmény obsahu daného opatreni, cilovych skupin, typovych aktivit apod,).

Jaka opatreni ISg realizovana nastrojem ITI byla nové zafazena do ISg v priibéhu jeji
implementace?

Zpracovatel popiSe, jaka opatfeni ISg byla v pribéhu dosavadni realizace ISg nové zafazena a
identifikuje hlavni davody téchto zmén.

Obsahovala ISg takova opatieni, jejichz alokace byla snizena, pfipadné snizena ve prospéch
jiného opatreni ISg?

Zpracovatel zvazi (analyzuje), pro¢ musel nositel pristoupit ke snizeni alokace vybranych opatreni I1Sg.
Dale uvede, jaké zmény vedly ke skutecnosti, Ze nebylo mozné jej realizovat v planovaném rozsahu a
zda byla alokace sniZena ve prospéch jiného opatfeni ISg (interni realokace), nebo do$lo k realokaci
mezi nositeli ISg, pfipadné zda doS$lo ke sniZzeni bez realokace.



Cast 3: Zhodnoceni realizace integrované strategie

Zpracovatel evaluacni zpravy odpovi na uréené evaluacni otazky dle podrobnych pokynu, uvedenych u
kazdé otazky, resp. podotazky. Ke kazdé otazce uvede hlavni zjisténi a uvede pfipadna doporuéeni
pro dalsi realizaci integrovanych nastroju.

Tam, kde k vypracovani evaluacni otazky zpracovatel vyuZije fokusni skupinu (focus group) nebo
polostrukturovanou diskusni skupinu, provede z jednotlivych setkani téchto skupin zapisy, na jejichz
zakladé zodpovi evalualni otazku. Zapisy nejsou povinnou soucasti evaluacni zpravy. DdleZity je
peclivy vybér ¢lent fokusnich/diskusnich skupin, které maji kromé pracovnikt nositele zahrnovat
ostatni odborniky z uzemi, zastupce dalsich ¢lank( implementace 1Sg (napr. Zadatelé, prijemci) a dalsi
osoby disponujici potfebnymi  znalostmi informacemi/zku$enosti s projekty  realizovanymi
prostfednictvim ITI.

3.1. V jaké fazi realizace se integrovana strategie k 31. 12. 2025 nachazi?
Jaké jsou stavy realizace projektt?

Zpracovatel vycisli pocCty a objemy projektu dle jejich stavu k 31. 12. 2025 a okomentuje sva zjisténi.
Zhodnoti pripravenost dosud nerealizovanych projekti (k datu zpracovani evaluace). Pokud nékteré
projekty nepostupuji v souladu s planovanym harmonogramem, identifikuje pri¢iny, analyzuje dosud
provedena opatieni k prevenci zpoZdéni realizace a navrhne opatfeni do budoucna.

Jaky je stav €erpani planované alokace?

Zpracovatel porovna alokace posledni platné verze strategie s daty z MS2021+ k 31. 12. 2025
(zejména CZV; pfispévek EU) do urovné opatreni. Zpracovatel evaluacni zpravy slovné popise
prabéh plnéni finanéniho planu, nejvétsi prekazky, se kterymi se nositel ITI v pribéhu realizace
integrované strategie setkal, porovnani pdvodniho prfedpokladu se skuteCnym stavem apod.
Zhodnoti, jak se dafilo naplriovat milniky OP IROP.

3.2. Jak prispiva realizace jednotlivych opatreni ISg k dosahovani hodnot indikatort?

Byly dosazeny hodnoty indikatord v souladu s predpokladanou realizaci projekti do 31. 12.
20257

V této podotazce zpracovatel porovna dosazené hodnoty indikatort s planovanymi hodnotami
indikatord dle platné strategie a akéniho planu k 31. 12. 2025. Zhodnoti, zda dochazi k pinéni
planovanych hodnot indikétord, identifikuje mozné divody, které vedly k ne/plnéni hodnot indikatort.
Céast tiskové sestavy z MS2021+ z posledni zpracovavané Zpravy o plnéni ISg (k 31. 12. 2025),
tykajici se pinéni finanéniho planu integrované strategie, je pfilohou této evaluaéni zpravy.

Bylo nutné v souvislosti s realizaci projekti upravovat cilové hodnoty indikatora?
Predpoklada nositel takové zmény v budoucnosti?

Cilem podotazky je shromazdit informace o provedenych zménach v cilovych hodnotéach indikatord,
duvodech a spravnosti jejich Uprav, a oveérit zplisoby nastavovani hodnot kritérii a sbér pfikladi
dobré a Spatné praxe pro nastavovani cilovych hodnot povinnych indikatord.

3.3. Sméruje implementace k naplnovani cilti ISg?

Smeéfruji intervence/projekty realizované v jednotlivych operaénich programech k naplhovani
specifickych a strategickych cilti ISg?

Zpracovatel s vyuZitim jim zvolené kombinace metod (napr. udaji z pFipadovych studii, obsahové
analyzy dat a udaji nositele, rozhovort a diskuznich skupin) zhodnoti, nakolik dosavadni a
planovana implementace 1Sg sméruje k naplrfiovani specifickych a strategickych cilt 1Sg.
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Dochazelo béhem sledovaného obdobi k posunu v naplfiovani vize strategie ISg? Ubira se
realizace spravnym smérem?

Zpracovatel vyhodnoti smérovani realizace 1Sg k naplriovani vize 1Sg.
Doporucenou metodou je vyuziti Focus Group nebo polostrukturované skupinové diskuze.

3.4. Vedou intervence realizované v jednotlivych Operaénich programech k dosazeni pridané
hodnoty nastroje ITI?

Doporucenymi metodami pro zodpovézeni podotazek je vyuZiti syntézy poznatkt z pfipadovych
studii, datovych podkladd, Fizenych rozhovort, Focus Group nebo polostrukturované skupinové
diskuze.

Zpracovatel pfi zodpovidani podotazek zohledni a zhodnoti specifika jednotlivych operaénich
programd.

Jak vede implementace nastroje ITI ke zlepSeni mistni spravy, zvlasté principu partnerstvi a
spoluprace (napfi¢ administrativnimi hranicemi obci ve vymezeném uzemi, spoluprace mezi
nositeli, rozvoji mezisektorové spoluprace)?

Zpracovatel identifikuje, zda a jak pfi realizaci ISg dochazi k:

a. prohloubeni spoluprace napri¢ administrativnimi hranicemi v ramci vymezeného tuzemi IT|
b. prohloubeni spoluprace mezi nositeli IT|

c. rozvoji spoluprace vefejného, soukromého a neziskového sektoru

d. ostatni pfinosy nastroje IT|

Zaroveri je identifikovana pfidana hodnota nastroje ITI z pohledu nositele ITI (nastaveni partnerstvi,
tematické vymezovani vyzev, ¢asovani vyzev apod.)

Prispiva implementace nastroje ITI k integrovanosti realizovanych projektti? Podafrilo se ji
dosahnout?

Zpracovatel (zejména na zakladé zpracovanych pripadovych studii) zhodnoti integrovanost
pfipravovanych / realizovanych projekti z hlediska:

a. ¢asové nebo prostorové koordinace intervenci realizovanych v daném Gzemi

b. strategické/tematické synergie fizeni ISg

c. pfedpokladaného dopadu intervenci na Sir§i tzemi v ramci ITI

d. vazeb na aktivity, strategie a politiky nizSich / vysSich tzemnich celkt (jednotlivych obci, kraje,
MAS aj.)

Prispivaji intervence (projekty) v jednotlivych Operacnich programech k dosazeni
synergickych ucinku, kterych by nebylo dosazeno prostrednictvim projektt individualnich?

Zpracovatel vyhodnoti, jakym zptsobem dochazi pfi implementaci I1Sg (pfipravé, realizaci
integrovanych projektt) k vytvéreni synergickych a integrovanych efektt mezi projekty
pfedkladanymi do vyzev ITI.

3.5. Jaké je uzemni rozlozeni intervenci nastroje ITI?

Jak jsou realizované intervence rozlozeny ve vymezeném uzemi ITI?

Zpracovatel zhodnoti uzemni rozloZeni intervenci uvedenych na seznamu strategickych projektu
v programovych ramcich OP v prostoru na urovni obci. Nalezena zjisténi blize vysvétli.

Byly identifikovany presahy do tzemi mimo vymezené uzemi ITI?

Zpracovatel identifikuje a popise pfiklady pfesahu projekti mimo tuzemi ITI (napf. s pouZitim
pfipadovych studii) a vyvodi z nich zobecriujici zavéry pfiméfené nalezenym skuteénostem.
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Pouzité metody

Zpracovatel evalua&ni zpravy shrne pouZzité metody za jednotlivé kapitoly, pfipadné pouzije podrobnég;jsi
Clenéni. Zaroven popiSe postup, jakym zpravu zpracoval (jaké Cinnosti byly provedeny za ucelem
zpracovani zpravy).

Pripadové studie

Smyslem pfipadovych studii je na konkrétnich pfikladech ukazat smysluplnost IN a jejich dopad do
konkrétnich izemi. Obsahem pfipadové studie je popis vybraného integrovaného feseni/projektu.

V rdmci kazdého programového ramce realizovaného nastrojem ITl bude vybran minimalné jeden
ukon&eny, Uspésné integrujici projekt nebo integrované feseni za pfislusné tuzemi. Pokud v ramci
daného programového ramce neni Zadny projekt finalné ukoncen, vybere se projekt v realizaci (tj.
projekt, kterému byl vydan pravni akt). Zpracovatel pfi vybéru projektu/integrovaného feSeni do
pfipadové studie zvazi jejich potencialni informacni pfinos s ohledem na pokrogilost realizace a vyznam
projektu. V odlvodnénych prFipadech Ize tedy z realizovanych projektl zvolit reprezentativnéjsi projekt
v méné pokrocilé fazi realizace. Zpracovani pfipadové studie probiha v takovém rozsahu, jaky umoznuje
faze realizace vybraného projektu/integrovaného feSeni. Pokud v daném operaénim programu neni
zadny dokonc¢eny projekt nebo projekt v realizaci, pfipadova studie se v tomto programovém ramci
neprovadi a tento fakt je v ramci kapitoly pfipadovych studii zdivodnén a okomentovan.

A. Uvod
1. Identifikacni udaje projektu/projektll (pozn. dle poctu projektt Ize tabulku dale
kopirovat)

Nazev a ¢islo projektu/nazev OP
Zadatel
Cislo a nazev specifického cile / opatfeni
strategického ramce 1Sg
Cislo a nazev opatieni programového ramce
Specificky cil programu
Celkové zpusobilé vydaje
z toho pfispévek EU
WWW projektu
Termin realizace projektu
Stav realizace projektu v dobé& zpracovani
pripadové studie

2. Duvod a zpusob vybéru projektu/integrovaného feSeni zpracovaného do podoby
pfipadové studie
3. Metodologie zpracovani pfipadové studie (vyuzité metody, zdroje)

Metody (napfiklad):
¢ Individualni expertni rozhovory
o Fokusni skupiny
e Dotaznikova Setfeni
e Sbér nazorl
Zdroje (pfiklad):
e CSU
o Krajsky urad
e Tisk
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B. Vychozi situace — popis problému
C. Popis projektu/integrovaného feSeni v ramci ISg
1. Vyznam projektu/projektd na pInéni specifického cile 1Sg
2. Vazba na dalsi projekty/opatfeni I1Sg (souvisejici vyznamné integrujici projekty; mimo
vy8e uvedené) ve struktufe:

Nazev a Cislo projektu/nazev OP

Zadatel

Cislo a nazev specifického cile / opatfeni
strategickho ramce 1Sg

Cislo a nazev opatieni programového ramce

Specificky cil programu

Celkové zpusobilé vydaje

z toho dotace EU

WWW projektu

Termin realizace projektu

Stav realizace projektu v dobé zpracovani
pripadové studie

Nazev a Cislo projektu/nazev OP

Zadatel

Cislo a nazev specifického cile / opatfeni
strategickho ramce 1Sg

Cislo a nazev opatieni programového ramce

Specificky cil programu

Celkové zpusobilé vydaje

z toho dotace EU

WWW projektu

Termin realizace projektu

Stav realizace projektu v dobé zpracovani
pripadové studie

...pfipadna duplikace tabulky dle poc¢tu souvisejicich projektd.
Popis integrovanosti (napf. za pouziti koinciden&ni matice z ISg)

Cil projektu/projektu (pfip. oCekavany vysledek)

Popis realizovanych aktivit, zapojeni cilovych skupin (v€etné jejich kvantifikace)

Popis FeSenych problému pfi realizaci projektu

Zhodnoceni plnéni indikatort vystupu/vysledku (Narodniho ¢&iselniku indikatort), pfipadné

individualné zvolenych indikatord. Zhodnoceni vystupl a vysledk(, které nejsou podchyceny

v NCI. Kligové faktory dosazeni vystuptl a vysledkd.

H. Zhodnoceni, zda vedla / vedly intervence k dosazeni pfedem nepredpokladanych pozitivnich a
negativnich vysledka?

I.  Zavér — zhodnoceni naplnéni cilt projektu / integrovaného feseni

®mmo
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Zaveér

Zpracovatel v této kapitole shrne hlavni zjisténi evaluace a uvede doporu€eni pro dalsi realizaci
integrovanych nastrojl vyplyvajici ze zjisténych skutecnosti.

Prilohy

Pfilohy evaluaéniho dokumentu

Piehled pInéni finanéniho planu
Nositel vygeneruje sestavu z MS2021+ z posledni zpracované Zpravy o pinéni ISg (k 31. 12.
2025) a k evaluacni zpravé pfilozi ¢ast této sestavy tykajici se plnéni financniho planu 1Sg)
Prehled plInéni indikatort
Nositel vygeneruje sestavu z MS2021+ z posledni zpracované Zpravy o pinéni ISg (k 31. 12.
2025) a k evaluacni zpravé priloZi (viz kapitola Prilohy) ¢ast této sestavy tykajici se plnéni

indikatort integrované strategie.

Doklad o schvaleni zavérecéné evaluacni zpravy ridicim vyborem ITI

Dalsi prilohy dle potieby

Jméno a podpis opravnéné osoby
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Priloha A: Pojmenovani a vymezeni nékterych moznych situaci, které
vzniknou pfi evaluaci integrovanych strategii

Je k dispozici jednoducha matice se Sesti prvky: indikatory naplnény, indikatory naplnény castecné,
indikatory nenaplnény, cile nespinény, cile splnény CasteCné a cile spinény. Pomineme-li otevieny
prostor pro analyzu raznych ¢astec¢nych pinéni indikatord a ¢aste¢nych spinéni cil(l, zlistava permutace
s deviti zakladnimi vztahy a s variantami riiznych divodi jejich vzniku, jez budou zfejmé také
pfedmétem evaluace.

V teorii pravdépodobnosti by se to vztahovalo k situacim, kde existuje mnozstvi pravdépodobnych
udalosti. Zadouci vysledek (impakt) vyplyva z vlivu téchto udalosti, ale je nulova pravdépodobnost, Ze
se stanou vyhradné jedinym ,spravnym zpusobem®, aby bylo vysledku dosazeno. V nasem pfipadé
integrovanych strategii by bylo mozné pouzit obrat napf. ,vyluéné, prave, zpusobem* a mezi dale
modelovymi situacemi jedna takova pozice je, a to pod bodem B2. Tam jde o kombinaci splnéni
indikatorut a cile vyluéné projekty integrovanych strategii. VSechny ostatni pfripady jsou raznymi
variacemi vztahu, divodu jejich vzniku a vnéjsich vlivu.

Teorie pravdépodobnosti se pouziva v pfipadech zkoumani tzv. nahodnych pokust. Pfi nahodném
pokusu neni vysledek pokusu jednoznacné uréen jeho pocatecnimi podminkami. To nahodné pokusy
odliSuje od pokusl deterministickych, jejichz vysledek je mozno na zakladé uréenych pocate€nich
podminek jednoznacné urdit. Pfi opakovani nahodného pokusu se ziskaji riizné vysledky (pfi stejnych
pocatecnich podminkach), pficemz vysledek libovolného z téchto pokusl nelze predpovédét
jednoznacéné.

Nahodnost urgitého pokusu je obvykle spojena s nedostateCnou znalosti po¢ateénich podminek daného
pokusu. Vzhledem k tomu, Ze se tyto Udaje neznaji, pouziva se k urCeni predpovédi metod teorie
pravdépodobnosti.

Cely komplex integrovanych strategii se realizuje v komplikovaném, multidimenzionalnim,
aktualné zdaleka nikoliv stabilnim a prehledném prostoru. (Prostoru ¢erpani fonda v riiznych
programech, projekty rtznych subjektl, (které pokryji dopfedu neznamé segmenty vyzev),
aktivit GUzemnich organG, RO apod.). Naopak vprostoru plném nahodilosti
a neurcitosti a vnéjSich, soubéznych vliv, i vlivii mimobéznych. Vécné treba i vliva
protibéznych. To je objektivni situace, kterou je tfeba vzit v tvahu.
Z hlediska hodnoceni uspésnosti integrovanych strategii je rozhodujici tzv. ¢isty impakt, ktery
je (mél by byt) méritelny, tzn., Zze dosazena zména se da vyjadrit pfimymi (indikatory) nebo
nepifimymi ukazateli. Teoreticky konstrukt stanovi, ze ¢isty impakt lze ziskat odeétenim
nasledujicich efektld od celkového impaktu.

o Efekt mrtvé vahy: Vysledek by byl dosaZen i bez intervence.

e Efekt nahrazeni: ZlepSeni v jedné lokalité bylo dosazeno na Ukor jiné lokality.

o Efekt atribuce: ZlepSeni bylo dosazeno diky jiné intervenci.

Z dalSiho je patrné, Ze vySe uvedenych (impakt korigujicich) efektd muze byt vyrazné vice.

Trochu teorie bylo uvedeno proto, aby se ukazalo, Ze situace, v niZ se integrované strategie nachazeji,
ma patrné velmi blizko k popisované situaci ,nahodnych pokusu®. Tim spiSe je zfejmé potiebné hledat
pro pfipravu uspésnych evaluaci néjaké jednotici strategie (technologie, praktiky, metody), které
by eliminovaly i mozna rizika, jak jsou dale naznac¢ena.

Maly slovnik:
e Evaluace je komplexni hodnoceni toho, zda zamér realizace integrované strategie byl uspésny
¢i nikoli.
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Cil (specificky) je divod, pro¢ bylo opatfeni (prostfednictvim projektd) realizovano a penize
investovany.

Opatieni je takovy krok, obvykle technického &i organizacniho razu, ktery vede k napinéni cile,
tj. k uvazované, prfedpokladané, Zadouci a evaluovatelné zméné stavu.

Projekt je nastrojem realizace opatfeni. Opatfeni mize byt realizovano fadou projekt.
Indikator je objektivné méfitelny &i jinak zjistitelny jev, ktery je ve schvalené integrované
strategii pfesné pojmenovan a Ciselné specifikovan/kvantifikovan a jehoz upiné splnéni je
podminkou formalni ispésnosti projektu/projektd.

Vysledek/impakt je pfimy nebo nepfimy efekt zplsobeny vnéjSim zasahem

Varianty moznych situaci:

A.

1.

Indikatory nebyly spinény

Specificky cil nebyl splnén, nebo byl splnén jen ¢asteéné. Zde by bylo potfebné, je-li to
mozné, specifikovat/kvantifikovat z jaké Casti byly indikatory spinény a navazné na to, z jaké
Casti byl/nebyl specificky cil naplnén.

Specificky cil splnily jiné projekty, programy. (Otazka je, kdo a zda to bude pf¥i evaluaci ITI
zkoumat, pfesnéji, zda je to potfebné zkoumat a pokud ano, tak je-li to viibec mozné/realné
zkoumat?).

Specificky cil naplnén — ale pozitivni zména stavu nastala objektivnim vlivem (vyhorel
zneciStovatel, likvidace socialné vylouené lokality) nebo se na zméné stavu podilelo vice
objektivnich i subjektivnich vlivd, probihajicich vyvojovych tendenci, udalosti a opatfeni.

Cil byl naplnén i bez vySe uvedenych vedlejSich vliva a to proto, ze indikatory byly spravné
zvoleny, ale $patné kvantifikovany (pfili§ veliké). (Otazka je, zda a kdo to bude pfi evaluaci ITI
zkoumat? Presnéji, zda je to potfebné zkoumat a pokud ano, zda je to viibec mozné/realné
zkoumat).

Indikatory byly spIlnény

Specificky cil nebyl splnén v disledku nepfedpokladatelné (nezamyslené) zmény (objektivni,
chovani lidi, novy znecistovatel, imigrace novych obyvatel socialné vylou¢enych lokalit apod.)

Specificky cil byl spInén a ke splnéni cile doslo pouze zasluhou integrovanych projektt
realizovanych v ramci ITI.

Specificky cil byl splnén, ale v disledku toho doSlo k vytvoreni jiné nec¢ekané negativni
situace (rozstéhovani obyvatel socialné vyloucené lokality do bézného bydleni s vétSimi
konflikty nez v pfedchozim stavu, zmé&na chovani lidi (jinych nez profitujicich z projektu nebo
jina reakce — zména trasy nebo zpusobu dopravy ¢i zména parkovani v neprospéch jinych).

Specificky cil byl spInén, ale v dusledku toho doslo ke zhorSeni situace v jiné lokalité/dzemi.

Specificky cil byl zjevné (otazka, zda vyhradné nebo castec¢né) spinén nahodilym
objektivnim vlivem, ne pouze jako vysledek spInéni indikatort integrované strategie (vyhorel
znedistovatel, likvidace SVL).

Spinéni cile nelze pfimo (exaktné?) prokazat (zmérit). Zde je tfeba zvazit, zda tato
nemoznost nenastala nespravnym nastavenim indikatori — jejich vybérem i kvantifikaci.
(Priklad: Dojde k rozsifeni & modernizaci pldnovaného poctu vyzkumnych pracovist, ale
nebude mozné posoudit, zda spolu s tim doslo k zadoucimu rozvoji funkéni infrastruktury pro
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védu, vyzkum a inovacéni podnikani. V tomto pfipadé je indikatorem pocet pracovist. Je to
indikator, ktery je vGgi cili nerelevantni.) Lze ocekavat, ze toto bude velmi ¢asta situace.

Splnéni cile je mozné pojmout pouze jako kauzalni hypotézu ,kdyz toto, tak je nutné mozné
pfedpokladat i tamto“. Sem Ize zafadit i pFiklad uvedeny v B4. Tento pfistup
k hodnoceni je sice ur€itym logickym konstruktem, ale bude patrné nezbytny a v nékterych
pfipadech asi jediny mozny.

Splnéni cile formalné nastalo, ale kvantitativni objem indikatora je tak maly, ze neni
mozné mluvit o ,,zméné stavu“, ale jen o konkrétni pomoci konkrétnim napf. podpofenym
osobam €i rodinam. V tomto i pfedchozich dvou situacich je tfeba konstatovat, Ze cil byl spinén,
v indikatory proponovaném rozsahu. Opatfeni a jeho indikatory (a jejich kvantifikace) byly tak
nastaveny. Byl-li indikator nastaven na nizkou hodnotu, potom Ize pouze konstatovat, Ze ambice
tvareu strategie byla nizka, ale ze cil (at se nam to libi nebo ne) byl spinén.

Splnéni cile je vysledkem pUsobeni vice programi, projektll, vlastni podil integrované
strategie (vliv) nelze vykazat. Pokud by bylo zjevné, Ze je spinéni cile vysledkem kombinace
vice programd, je vliv integrovanych feSeni prokazan, jen ho nelze kvantifikovat. Mélo by se
v tomto pfipadé ovSem zkoumat, zda indikatory, jejichZ splnéni se v tomto bodé predpoklada,
byly u riznych programt identické. Pokud ne, je to dost oSidné. V této souvislosti by stalo za to
navazat kontakt se Spravou zakladnich registrd (vzniklé na zakladé zakona ¢. 111/2009 Sb. Ma
evidovat Udaje tykajici se i vystupl EU projekta).

Na plnéni se podilelo vice objektivnich i subjektivnich vlivli, probihajicich vyvojovych
tendenci, udalosti a opatfeni. Prokazat (pfimy, konkrétni) podil integrované strategie na této

pozitivni synergii je nerealné. Spinéni indikator(i integrovanych opatfeni byla jen dalsi “pfizniva
udalost” stejné jako spIinéna opatfeni dalsich programa.



