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1 Uvod

Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2016—2020 oznaduje socialni vylouéeni
jako jeden z ,kliovych socialnich problémii nasi spoleénosti“ (Ufad vlady CR, 2016, s. 5) a
jeho koncepcéni feSeni v souvislosti s regionalnimi disparitami vnima jako ,jeden ze zasadnich
ukold socialni politiky Ceské republiky* (Urad vliady CR, 2016, s. 6). Socialni vylougeni totiz
nejenomze prohlubuje socialni nerovnosti a vytésnuje jednotlivce a socialni skupiny na okraj
spolecnosti, ale vyrazné také naruSuje celkovou spoleenskou soudrznost. Zavéry posledniho
ploSného mapovani socialniho vylou€eni z roku 2015 nadto dodavaji na naléhavosti sou¢asné
situace, protoZe v této oblasti doslo bé&hem deseti let k vyraznému zhorseni. (Cada, 2015)

Obdobny postoj k feSeni socialniho vylou€eni zaujima i Evropska unie, jejiz Komise se
socialnimu vylouéeni vénuje v celé fadé svych programovych dokumenti a vyznam tohoto
problému symbolicky podtrhla tim, Ze rok 2010 oznadila evropskym rokem boje proti chudobé
a socialnimu vylou€eni (Evropska unie, 2019). Daného roku se lidfi EU ve Strategii Evropa
2020 zavazali, ze do roku 2020 poklesne o 20 miliént pocet osob nachazejicich se v chudobé
Ci v socialnim vylou€eni anebo chudobou &i socialnim vylou¢enim ohrozenych (Evropska unie,
2010). Zavazek EU a jednotlivych Elenskych statu k feSeni socialni vylou¢eni dale potvrzuje
Evropsky pilif socialnich prav, ktery komplexné pokryva oblasti socialni ochrany a zaélefiovani
(pécCe o déti, nezaméstnanost, pfijmy, zdravotni péce, bydleni, pFistup k zakladnim sluzbam
apod.).

RozsSifovani socialnich prav a jejich realné naplfiovani predpoklada existenci systémovych
politik sméfujicich k socialnimu zaclefiovani na narodni urovni. Problémy socialniho vylouéeni
jsou v prostoru vyrazné diferenciovany jak z hlediska své miry (poctu nebo podilu socialné
vylou€enych osob v dané uzemni jednotce), tak z hlediska jeho hlavnich projevl v riznych
nebo napf. pfistup ke kvalitnimu vzdélani). Systémové politiky na narodni urovni jsou proto
nezbytné spojeny s opatfenimi na lokalni urovni, ktera specificky reaguji na konkrétni mistni
situace a jejich podminénosti.

Sledovani miry a rozsahu sociélniho vylougeni na mistni trovni je v Ceské republice spojeno
pfedevSim s konceptem socialné vylou€enych lokalit a jejich dvéma rozsahlymi mapovanimi
(vroce 2006 a 2015), na jehoz vysledky byly navazany intervence vefejné spravy. (GAC, 2006;
Cada, 2015) Mapovani socialn& vylou¢enych lokalit bylo zalozené na kombinaci vstupnich
informaci s vyznamnym podilem terénniho vyzkumu. Aktualizace mapy socialné vylou¢enych
lokalit proto neprobiha pravidelné. Kvalitativni povaha dat vyuZzitych v pfedeSlych mapovanich
také snizuje moznost srovnani jak vyvoje v Case, tak situace v jednotlivych vylou€enych
lokalitach. Rozdilnost ve velikosti a charakteru identifikovanych socialné vylou€enych lokalit
také vedou k odbornym diskusim o vhodnosti pouzivani tohoto konceptu.

Predkladana metodika v kontextu cili Strategie boje proti socialnimu vylouéeni na obdobi
2016—2020 popisuje zpusob kvantitativniho posouzeni rozsahu socialniho vylou€eni v obcich
a jim nadrazenych uzemnich celcich. Primarnim cilem metodiky je vymezit uzemi s vétsSi mirou
socialniho vylou€eni pro ucely zacileni vefejnych politik v oblasti socidlniho zaclefovani.
UZivatelem metodiky bude odbor pro sociélni za¢leriovani (Agentura) Ministerstva pro mistni
rozvoj pro ucely vybéru obci ke spolupraci pfi koordinovaném a strategickém feSeni socialniho



vylou€eni na urovni obci nebo jejich svazk; dalSimu uzivateli mohou byt dal$i Ustfedni organy
statni spravy, které vyvijeji ¢innosti nebo financuji aktivity v oblastech socialniho zaclefovani
z narodnich zdroju nebo z ESIF, nebo organy vefejné spravy na krajské urovni pfi zacileni
svych aktivit.

Metodika je zaloZena na vyuziti administrativnich dat o dil¢ich dimenzich socialniho vylou¢eni
a mechanismech jeho reprodukce. Vyuziti téchto dat umozfiuje srovnani miry socialniho
vylou€eni mezi riznymi uzemimi a — pfi kontrole pfipadnych zmén v charakteru danych dat
(napf. v dusledku legislativni zmény naroku na davku nebo zmény v metodologii sbéru dat) —
také sledovani vyvoje rozsahu socialniho vylou€eni v Case. Sekundarné proto muize byt
metodika vyuZita pro dlouhodoby monitoring zmén v celkovém rozsahu socialniho vylou¢eni
v Cesku &i jeho &astech.

Metodika vznikla v ramci projektu ,Systémové zajisténi socialniho zaclehovani®
(CZ.03.2.63/0.0/15-030/0000605) realizovaného Ministerstvem pro mistni rozvoj, odborem pro
socialni zaclefiovani (Agenturou), konkrétné se jedna o vystup kliC¢ové aktivity s nazvem
,06_Metodicka podpora pfi aplikaci metodiky pro posouzeni miry zatéze socialniho vylouceni
v Uzemi“. V tomto projektu bude metodika uplatnéna pfi pfipravé tfinacti analytickych zprav o
rozsahu socialniho vylou€eni na urovni kraju, které vznikaji pfimou aplikaci metodiky pro
jednotlivé kraje (mimo kraj Hl. mésto Praha). Nasledné se predpoklada pravidelna (rocni)
aktualizace dat.



2 Socialni vylou€eni a jeho sledovani v uzemi

2.1 Definice socialniho vylouceni

Obecna tematizace socialniho vylou€eni (€i socialni exkluze) vychazi z premisy, Ze existuje
urcita ¢ast spolec¢nosti, ktera je specifickym zpusobem relativhé znevyhodnéna vici zbytku.
(Tousek et al., 2018a, s. 26). Socialni vylou€eni je situaci, v niz se jednotlivci a socialni skupiny
ocitaji nedobrovolné (Sirovatka et al., 2013, s. 4). Procesem socialniho vylou€eni jsou
jednotlivci &i celé skupiny vytésifiovani na okraj spoleénosti a je jim omezovan nebo zamezen
pFistup ke zdrojim, které jsou jinak ostatnim ¢lenim spole¢nosti dostupné (Ruzi¢ka & Tousek,
2014, s. 121).! Koncept socialniho vylouéeni v dobé svého vzniku reagoval na skute¢nost, ze
tradicni pojem chudoby zdudraznujici materialni nedostatek je v modernich spole¢nostech
nedostate¢ny pro zachyceni vSech podob strukturalnich znevyhodnéni a bariér. Pfesto néktefi
autofi povazuiji socialni vylougeni za extrémni formu chudoby (Cada, 2015, s. 15).

Vzhledem ke komplexité socialniho vylouceni je obtizné na konceptualni urovni jednoznacné
odligit pFiginy od dusledkl (srov. s tzv. pasti socialniho vylougeni (Svec, 2009, s. 7). Kli¢ové
je, ze socialnimu vylou€eni nedochazi pfi omezovani nebo zamezovani pfistupu k jednomu
zdroji, ale k vice zdrojum — znevyhodnéni se tak na strané vylou¢enych (i vylu¢ovanych)
kumuluji. Proto vtéto souvislosti hovofime o konceptu socidlniho vylou€eni jako o
multidimenzionalnim, ¢imz je zdlraznéna multifaktorovost pfi¢in a mnohotvarnost projevu
tohoto procesu (Mare$ & Sirovatka, 2008, s. 274; Rizicka & Tousek 2014, s. 119; Cadaetal.,
2015, s. 14). Takové konceptudlni pojeti je vlastni i strategickym dokumentim EU a CR
(TousSek et al., 2018b, s. 22).

Vysledkem procesu nebo procest socialniho vylouceni je stav, kdy v relativné bohaté
spolecnosti Zije jeji Cast v podminkach materialni deprivace, nejistoty uspokojeni zakladnich
zZivotnich potfeb nebo omezenych socialnich kontaktl, popf. se citi takovou situaci ohrozena.
Odlisnost Zivotnich podminek skupin na opacnych koncich socialni struktury je tak zasadni,
Ze ji néktefi autofi oznaluji jako nesouméfitelnost (Keller 2011).

V Eeském kontextu je socialni vyloueni spojovano pfedevsim s témito dimenzemi:

= Bydleni (Zivot bez stfechy, bez bytu, ubytovny, azylové byty, nestabilni nebo nevhodné
byty)

= Vzdélavani (jen zakladni nebo nedokonfené zakladni vzdélani, dochazka do
segregovanych skol, v minulosti absolvovani tzv. praktickych nebo zvlastnich Skol)

» Zaméstnani (dlouhodoba nezaméstnanost, narazova neregistrovana prace apod.)

» ZadluZenost a vylou€eni z finanéniho trhu (exekuce, lichva apod.)

» Prostorova segregace (zhorSena dostupnost vefejnych sluzeb, zaméstnani, nizsi
kvalita vefejného prostoru)

= Zdravi (niz8i nadéje doziti spojena s niz8im vzdélanim, socialnimi nerovnostmi nebo
nedostupnosti [ékafské péce)

V politické roviné je reakci na realitu socialniho vylou€eni (exkluze) politika socialniho
zaCleniovani (inkluze) jako prafezova agenda na narodni Urovni a v kontextu rozvoje meést.

1 Predlozena definice zohledriuje dulezity aspekt, Ze ,socialni vylou€eni” je jednak procesem, jednak
stavem. (srov. Sykora 2010, s. 19)



Socialni zadlefiovani je stale Castéji chapano jako jedna z nezbytnych dimenzi rozvoje
spolecnosti, ktera by méla byt integrovana do jednotlivych politik. Strategické dokumenty se
proto odkazuji na koncepty jako inkluzivni rast, inkluzivni sprava (governance) apod. (srov.
napf. Evropska unie, 2011)

2.2 Operacionalizace socialniho vylouceni

Existujici pluralita konceptualnich definic socialniho vylou€eni se bezprostfedné projevuje
pluralitou operacionalnich definic konceptu. Jinak fe¢eno, konceptu socialniho vylou€eni Ize
pfifadit rizné sady indikatord. Konkrétni variantu pochopitelné podmiriuje volba vyzkumnych
technik a zvolené zdroje dat. V praktické roviné je volba indikatort zpravidla ,kompromisem
mezi teoretickou definici a empirickymi moznostmi* (Sirovatka et al., 2013, s. 7). Zadouci data
totiz nemuseji byt vzdy dostupna, pfipadné jejich zajisténi pfedstavuje znacné financni
naklady.

Jednim z €astych ,kompromis(“ je upus$téni od intersekcionality, ktera je pfitomna
v konceptualnich definicich socialniho vylou€eni v celé fadé studii. Definice socialniho
vylou€eni pracuje s kumulaci a vzajemnou souvislosti vice znevyhodnéni na individualni
urovni (napf. socialné vylou€eny Clovék ziskal nedostateCné vzdélani, a proto se Spatné
uplatiiuje na pracovnim trhu, takZe je zadluzeny/v exekuci a jeho dlouhodoba materialni
chudoba a dalsi Zivotni okolnosti se promitaji do zhor§eného zdravotniho stavu, coz zpétné
omezuje moznost pracovniho uplatnéni a zvySeni pfijmu0). V datech pokryvajicich celou
populaci (cenzového typu) jsou vSak tyto situace sledovany oddélenég, popf. nejsou centralné
evidovany. Propojeni téchto dat na individualni Grovni je navic spojeno s fadou technickych,
pravnich i etickych limitd. Ve vybérovych Setfenich (napf. pfijmG a Zivotnich podminek
domacnosti EU-SILC) sice lze zachytit na individualni drovni vice dimenzi socialniho
vylou€eni, ovSem pouze na zakladé vypovédi respondenta (self-report) a bez moznosti
zachyceni situace v Uzemnim detailu.?

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci pfredstavil v roce 2013 metodiku definujici soustavu
narodnich statistickych indikator pro vyhodnocovani pokroku v oblasti potlatovani chudoby a
socialniho vylouc€eni, ktera byla navazana na Dlouhodobou vizi resortu prace a socialnich véci
pro oblast socialniho zacleriovani 2012—-2020 (Sirovatka et al., 2013). Ackoli jednotlivé
indikatory metodika striktné nerozdéluje podle toho, zda se zaméfuji na chudobu a/nebo
socialni vylouceni, Ize tento postup interpretovat tak, Ze tyto fenomény podle autortu natolik
vyznamné souviseji, Ze Ipéni na jejich absolutnim rozliSeni ma minimalni analyticky pfinos.

Povahu indikatord metodika (Sirovatka et al. 2013, s. 5, 10) rozliSuje ve tfech zakladnich
ohledech, a to podle toho zda se jedna o:

= Objektivni nebo subjektivni indikatory:

o Objektivni indikatory se opiraji o objektivni data

o Subjektivni indikatory se opiraji o vypovédi respondentu o jejich Zivotni situaci
* Relativni nebo absolutni indikatory:

2 Vybérova Setfeni byvaji reprezentativni do Urovné region NUTS2 nebo v nékterych pfipadech také
kraju (NUTS3), coz je pro potfeby zacileni fady intervenci stale pfili§ hrubé tzemni méfitko.
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o Relativni indikatory porovnavaji konkrétni situaci ve vztahu Kk ur€itému
spoleCenskému standardu
o Absolutni indikatory popisuji situaci bez ohledu na takovy standard
o Absolutni indikatory Ize ¢asto preveést na indikatory relativni
= Klicové nebo analytické indikatory:
o Zatimco klicové indikatory jsou pro vyhodnocovani procesu zaclenovani stézejni,
analytické indikatory klicové doplfiuji zaméfenim se na specifické oblasti

Celkova soustava indikatoru jich ¢€ita 88, z nichz 49 metodika vymezuje jako klicové. Jednotlivé
indikatory jsme pro nazornost roztfidili podle oblasti Zivota, k nimZ se konceptualné vazi: 14
indikatord za zaméstnanost a trh prace; 9 indikatord za chudobu a materialni deprivaci; 8
indikatort za vzdélavani; 8 indikatoru za systémové feseni chudoby a socialniho vylouceni?;
2 indikatory za socialné vyloucené lokality; 2 indikatory za regionalni disparity; zbylych 6
indikatord se rozpada do kategorii zdravi, socialné pravni ochrany déti a pfistupu ke sluzbam.

V zemich EU je pro komparaci chudoby vyuzivan ukazatel ohrozZeni pfijmovou chudobou,
ktery spoleéné s ukazatelem miry materialni deprivace a ukazatelem pracovni intenzity
domacnosti tvofi souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vylouéeni. (VecCernik &
Myslikova, 2015, s. 7-8) Tento souhrnny ukazatel byl ,zaveden jako kriterialni ukazatel v
,desetileté rustové strategii Evropa 2020, vyhlasené Evropskou komisi v bfeznu 2010“
(VeCernik & Myslikova, 2015, s. 33). Souhrnny ukazatel rizika chudoby nebo socialniho
vylou€eni na dil¢ich ,podukazatelich“ pochopitelné zcela zavisi, ,a to nejvice na ohrozeni
pfijmovou chudobou® (VecCernik & Myslikova, 2015, s. 18). Jednotlivé podukazatele jsou
ovSem ,velmi riznorodé povahy — ryze relativniho pfijmového rozpéti, pfevazné absolutni miry
deprivace tykajici se dispozice vybranych komodit a sluzeb (v€etné nékterych snadno
dostupnych) a nakonec stupné ekonomické aktivity, ktera vSak nezahrnuje populaci
v postaktivnim véku“ (Ve€ernik & Myslikova, 2015, s. 33).

Indikatory socialniho vylou€eni se odliSuji také podle toho, jakym zplsobem vznikaji data,
ktera je syti. Kvantitativni, Ciselna data o socialnim vylou€eni mohou vznikat jako produkt
administrativnich ¢innosti vykonavanych podle pfislusné legislativy (administrativni data),
v ramci statistickych zjiStovani, kdy maji oslovované fyzické nebo pravnické osoby povinnost
(statisticka data), nebo jinym zplsobem (dotazniky, rozhovory), kde je spoluprace oslovenych
respondentt dobrovolna a €astou jsou tato zjiStovani koncipovana jako vybérova Setfeni na
vzorku populace. Indikatory socialniho vyloueni nej¢astéji vychazeji z administrativnich dat
nebo z vybérovych Setfeni; tato Setfeni vSak zpravidla neposkytuji potfebny uzemni detail.
Administrativni data poskytuji informace v potfebném uzemnim detailu, na druhou stranu vSak
jejich obsah vychazi z legislativy upravujici pfislusnou €innost (napf. pfiznavani socialnich
davek, vykon exekuci nebo postup Zaku do vysSiho Skolniho ro¢niku). Zmény v této legislativé
mohou vyrazné ovlivnit dostupnost téchto dat (napf. zruSenim nékteré socialni davky bude
ukoncen také vznik dat o jejich pfijemcich) i jejich obsah (napf. zruSeni jedné socialni davky
muZze vést k vyznamnému narastu poctu pfijemcu jinych davek).

3 Indikatory z této skupiny nezachycuji ani tak chudobu a socialni vylou¢eni, ale — jak napovida nazev
jejich skupiny — zachycuiji politiky reagujici na problém chudoby a socialniho vylouceni.
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2.3 Mapovani uzemnich dimenzi socialniho vyloucéeni

Dosavadni poznatky o stavu socidlniho vyloudeni v Cesku vychazi predevsim ze dvou
stézejnich vyzkumnych projektud: prvni z nich je Analyza socialné vylouc¢enych romskych lokalit
a absorpcni kapacity subjektu pusobicich v této oblasti z roku 2006 (GAC, 2006), druhym
poc€inem, ktery na projekt z roku 2006 navazoval a rozvijel jej, pfedstavuje Analyza socialné
vyloucenych lokalit v CR z roku 2015 (Cada et al., 2015). Samotné nazvy projekttl prozrazuii,
Ze jejich ambici nebylo plodné zachyceni miry socialniho vylouceni v celorepublikovém
méfitku; mapovani se soustfedilo na identifikaci a nasledny podrobny popis tzv. socialné
vylou€enych lokalit. Tyto uzemni utvary byly projektem z roku 2015 definovany jako lokality,
.kde dochazi ke koncentraci vice nez 20 osob Zijicich v nevyhovujicich podminkach
(indikovano poctem pfijemcl prispévku na Zzivobyti), které obyvaji fyzicky ¢i symbolicky
jejichz poc¢et obyvatel byl v roce 2015 odhadnut na 95 000 az 115 000, bylo identifikovano 606,
atov 297 obcich. Mira a podoba socialniho vylouceni v téchto lokalitach byly béhem terénniho
Setfeni popsany prostfednictvim sady indikator(i roz&lenénych do nékolika tematickych oblasti.
(Cada et al., 2015, s. 11, 19)

Nad ramec téchto lokalit je podoba a rozsah socialniho vylou€eni sledovana v dil€ich Setfenich
(zejm. pripadovych studiich) na udrovni mést, jejichz realizatorem je ve vefejné spravé
predevsim Agentura pro socialni zac¢lenovani, a na urovni nékterych kraju (viz napf. Dvorakova
et al., 2013; Augustinova, Vackar, 2014). Tato Setfeni jsou vSak zpravidla zaméfena pouze na
vybrané lokality ¢i obce, a protoze vyuzivaji rizné vyzkumné techniky a nejsou jednotné
Z hlediska konceptualni a operacionalni definice socialniho vylouéeni, jejich vysledna zjisténi
jsou komparovatelné jen velmi obtizné.

Jednotny nastroj, ktery by tuto systematickou komparaci umoznoval v celorepublikovém
rozsahu a zaroven poskytoval aktualni informace potfebné pro navrhy, realizaci a
monitorovani socialni politik, pfedstavuje pravé zde pfedkladana metodika.

Do urcité miry paralelné s mapovanim socialné vylou€enych lokalit vznikaly teoretické
materialy a pfipadové studie Ilokalit rezidenéni segregace zaméfené na prostorové
koncentrace jak chudych a socialné vylou¢enych obyvatel, tak na koncentrace bohatych v tzv.
gated communities, dlouhodobé pobyvajicich i do¢asné pfitomnych cizinct (pro shrnuti napfr.
Sykora, Temelova, 2005; Sykora, 2010). Vysledkem téchto diskuzi je mj. certifikovana
metodika identifikace segregovanych lokalit (Sykora et al., 2015, Sykora 2018), ktera ukotvuje
postup identifikace tzv. zakladnich sidelnich jednotek, které jsou segregované nebo ohrozené
segregaci. Metodika je aplikovana na cilové skupiny cizinc a také na osoby v hmotné nouzi
jakozto jednu dimenzi socialniho vylou€eni. Dana metodika v urcitych ohledech ustavila
nékteré vypocetni principy, které jsou vyuzity i v zde pfedstavované metodice.



3 Popis metodiky

3.1 Indikatory socialniho vylou€eni v uzemi

Koncept socialniho vylouéeni ve shodé svySe popsanymi pfistupy pojimame
multidimenzionalné, a jakozto stav jej definujeme jako existenci skupiny obyvatel s omezenym
pristupem ke zdrojum, které jsou jinak ostatnim ¢lentim spole¢nosti dostupné. Miru socialniho
vylou€eni sledujeme prostfednictvim péti objektivnich indikatord pokryvajici dimenze chudoby
(materialniho nedostatku), vylou€eni z bydleni, vylou€eni z oficialniho trhu prace, vylou€eni ze
vzdélavani a dimenzi zadluzenosti. Zakladni jednotkou, resp. zakladni uroveri analyzy
predstavuje obec.

Jednotlivé indikatory vychazeji z dat, které maji administrativni charakter. VSechna jsou
centralné evidovana a pravidelné aktualizovana (minimalné jednou ro¢né&). To ma naprosto
zasadni vyznam, protoZe po jejich obdrZeni a zpracovani je umoznéno aktualizovat samotné
vystupy metodiky. Seznam indikatoru (véetné uvedeni zdroje dat a jejich popisu) je nasleduijici:

1) Prijemci pFispévku na zivobyti (zdroj dat: MPSV)

* Pfijemcem pFispévku na Zivobyti (PnZ) se mize stat domacnost, jiz ztstava na Zivot
méné nez Castka zivobyti (soucet Zivotniho minima ¢lent domacnosti), ktera vyCerpala
jiné moznosti pro zvySeni pfijm{ a prokazuje snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci.
(Trlifajova et al., 2018, s. 2)

2) Prijemci pfispévku na bydleni (zdroj dat: MPSV)
= Pfijemcem prispévku na bydleni (PnB) se muze stat domacnost, ktera vydava vic nez
30 % (v Praze 35 %) pfijmu na pokryti nakladt na bydleni. (Trlifajova et al., 2018, s. 1)
3) Osoby v exekuci (zdroj dat: Exekutorska komora CR)
= Osoba, proti niz je vedeno jedno ¢&i vice exeku€nich Fizeni.
4) Dlouhodobé nezaméstnané osoby (zdroj dat: Urad prace CR)

= Osoba potencialné ekonomicky aktivni ve véku 15-64 let je vedena v evidenci
uchazed&l o zaméstnani Ufadu prace déle nez 6 mésic.

5) Pfedéasné odchody ze systému vzdélavani — bézné tfidy (zdroj dat: MSMT)

= Osoba (24k) ukonéuje povinnou Skolni dochazku v systému zakladniho vzdélavani v 7.
nebo 8. ro¢niku, a to v dusledku jednoho nebo dvou propadnuti. Indikator se vztahuje
pouze k béznym tfidam, tzn., Ze nejsou zahrnuty osoby (zaci) pfed€asné ukoncujici
povinnou $kolni dochazku ve specialnich tfidach* nebo na viceletych gymnaziich.

V navaznosti na ,soustavu narodnich indikatord“, stejné jako v navaznosti na ,souhrnny
ukazatel rizika chudoby nebo socialniho vylou€eni“ Ize konstatovat, Ze sadu péti zvolenych
indikatort socialniho vylou€eni povazujeme za validni a robustni, tzn., Ze kombinace
indikatord je vzajemné konzistentni a pokryva zasadni aspekty konceptu socialniho
vylouceni.®

4 Pfed¢asné odchody ze specialnich tfid nejsou v dané metodice zohlednény proto, Ze do tohoto typu
tfid jsou zafazovani zaci jen s vysSimi stupni podpUrnych opatfeni vazicich se primarné ke zdravotnimu
znevyhodnéni.

5 Ve vy$e zminéné soustavé narodnich indikatord se indikatory k dlouhodobé nezaméstnanosti,
predéasnym odchodim ze vzdélavani a indikatory referujici na logiku davek PnZ a PnB nachéazeji mezi
klicovymi indikatory. Indikator exekuci VUPSV povazuje za indikator analyticky, tj. majici doplfiujici
charakter. (Sirovatka et al., 2013)
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Stanoveni péti vySe uvedenych indikator( predchazelo posouzeni fady dalSich indikatord,
které byly postupné vylu€ovany na zakladé nékolika kritérii.

Vyznamnym aspektem byla senzitivita a specificita daného indikatoru vzhledem k socialnimu
vylou€eni — tedy zda je indikator schopen zachytit skuteCné socialné vyloucené osoby
(senzitivita), a zarovenn nezahrnout osoby, které socialné vylou€ené nejsou (specificita).
Vyfazovany byly indikatory, které sice dokazi zachytit vyznamnou ¢ast socialné vyloucenych
osob, zaroven ale zahrnuji vysoky podil osob, které socialné vylou€eni nejsou. Pfikladem takto
nespecifického indikatoru je poCet osob s dosazenym nejvyse zakladnim vzdélanim — i kdyz
zhruba dvé tfetiny obyvatel socialné vyloucenych lokalit neziskaly vy3Si nez zakladni vzdélani
(TousSek et al. 2018b), dosazené vzdélani je ve spolecnosti silné generacné podminéné (podle
vysledkt SLDB 2011 méla nejvySe zakladni vzdélani vice nez tfetina obyvatel starSich 70 let).
Z obdobnych dlavodu nebyly zafazeny indikatory vztahujici se ke kriminalité; aktualni vyzkumy
(Tousek et al. 2018a) zpochybhiuji vztah mezi misty, kde Ziji socialné vylouceni, a pachanim
trestné Cinnosti v téchto mistech. Naopak jiné studie (Jansky, KaliSkova, Munich 2016)
potvrzuji, ze davky pfispévku na bydleni a pfispévku na zivobyti v naprosté vétSiné pfipadu
sméfuji do domacnosti, které vykazuji znaky chudoby a materialni deprivace.

Dale byl sledovan vzajemny vztah indikatord tak, aby kazdy ze zafazenych indikator(
socialniho vylou€eni nesl vedle obsahového vyznamu také novou informaci o uzemni distribuci
socialniho vylouceni. Pfikladem takového indikatoru je doplatek na bydleni jako druha z davek
pomoci v hmotné nouzi (spole€né se zafazenym pfispévkem na Zivobyti). Doplatek na bydleni
je vyplacen ¢asti domacnosti, které jiz pobiraji pfispévek na zivobyti, a pocCet pfijemcl obou
davek v obcich je vzajemné silné korelovan. Vzhledem k vy$Simu poctu pfijemcu pfispévku
na zivobyti byl proto upfednostnén tento indikator pfed doplatkem na bydleni.

V neposledni Ffadé byl také zvazovan zpusob vzniku indikatoru a jeho ovlivnitelnost
administrativni praxi a existence pfipadného alternativniho ukazatele, ktery by Iépe zachycoval
nékterou z dimenzi socialniho vylou€eni a zaroven byl dostupny na urovni obci a byl pravidelné
aktualizovan. Indikatory dlouhodobé nezaméstnanosti (a také davky pfispévku na bydleni)
mohou byt napf. ovlivnény mirou kontroly pInéni povinnosti uchazese o zaméstnani Uradem
prace a tzv. sankénim vyfazenim z evidence (coZ je po omezenou dobu spojené také se
ztratou naroku na davky pomoci v hmotné nouzi). Alternativni udaje o ekonomické aktivité a
neaktivité vSak pochazeji pouze z vybérovych Setfeni, které nepostihuji potfebny uzemni
detail.

| pfes provéreni Sirokého spektra dostupnych dat vysledna datova sada nepokryva nékteré
dimenze socialniho vylouc€eni, které byvaji soucasti jeho definice. Nedostupnost vétsiny dat
za menSi uzemni jednotky, nez jsou obce, neumoZznuje zachyceni dimenze prostorové
segregace, ktera je vSak samostatné sledovana Sykorou (2018). Nezachycena zUstava také
dimenze zdravi — dostupna demograficka data o pfed€asné umrtnosti (ve véku do 65 let)
nejsou vzhledem k socialnimu vylouCeni specifickd. Ze samotné podstaty neni mozné
administrativnimi daty postihnout ani neregistrovanou praci a vyuzivani tzv. Sedého
pracovniho trhu.
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3.2 Konstrukce diléich indikatoru

Jednotlivé indikatory za obce (po agregaci dat pfipadné za vy38i uzemni celky, jako jsou napf.
obvody obci s rozSifenou pusobnosti, kraje, mistni akéni skupiny apod.) vyhodnocujeme
zvlast. V souladu s Metodikou identifikace lokalit rezidenéni segregace (Sykora et al., 2015, s.
11) je kazdy z indikator nahlizen ze tfi odliSnych, avSak doplfiujicich se uhll pohledu uzemni
koncentrace: (1) absolutni pocet, (2) relativni podil a (3) lokaliza¢ni kvocient. Perspektiva
absolutnich poctl vyjadfuje velikost potencialni cilové skupiny pro mistni politiky socialniho
zaclenovani; perspektiva relativniho podilu potencialni cilové skupiny na celkovém podtu
obyvatel obce vyjadfuje miru strukturalniho ovlivnéni celkové situace a moznosti rozvoje obce;
a lokaliza¢ni kvocient zohlednuje odliSnost relativniho podilu obce od primérné situace v kraji,
v némz se obec nachazi, ¢imz se je nepfimo tematizovana riziko stigmatizace obce z diivodu
vétsiho rozsahu socialniho vylou€eni v porovnani s jeho okolim.

Na pfikladu exekuci ilustrovano, je zpracovan (1) absolutni pocet osob v exekuci v dané obci,
(2) podil osob v exekuci na celkové populaci v dané obci, (3) pomér mezi podilem osob
v exekuci na celkové populaci v dané obci viéi souctu podilu osob v exekuci na celkové
populaci v pfislusném kraji dané obce a podilu osob v exekuci na celkové populaci v republice,
pficemz soucet podill je z divodu vazeni délen dvéma. Lokaliza¢ni kvocient tedy indikuje,
nakolik se situace v dané obci li§i od svého kontextu (zohledriujici primérnou situaci v kraji a
republice). Tento vypoc&etni postup je aplikovan na viechny sledované indikatory a na pfikladu
za rok 2018 jej Ize rozepsat nasledovné:

1) Evidence absolutnich poctti za jednotlivé obce
a) Pocet vyplacenych PnZ v obci v primérném mésici r. 2018
b) Pocet vyplacenych PnB v obci v primérném mésici r. 2018
c) Pocet osob v exekuci v dané obci k 31. 12. 2017
d) Podet osob evidovanych Ufadem prace v evidenci uchaze&t o zaméstnani déle nez 6
meésicu v prosinci 2018
e) Pocet zaku v obci, ktefi ukongili povinnou $kolni dochazku v 7. nebo 8. ro¢niku béznych
tfid ve Skolnim roce 2017/18.°
2) Vypocet procentualnich podill za jednotlivé indikatory pro kazdou obec
a) Pocet vyplacenych PnB je délen celkovym poctem obyvatel obce starSich 15 let
b) Podet vyplacenych PnZ je délen celkovym poétem obyvatel obce star$ich 15 let
c) Pocet osob v exekuci je délen celkovym poctem obyvatel obce starSich 15 let
d) Pocet dlouhodobé nezaméstnanych je délen celkovym pocétem obyvatel obce, ktefi
jsou potencialné ekonomicky aktivni (vék 15—-64 let)
e) Pocet pfed€asnych odchodu je délen vSemi zaky, ktefi v dané obci ukongili povinnou
Skolni dochazku v béznych tfidach ve Skolnim roce 2017/18.
3) Vypocet lokaliza¢nich kvocientu (LQ) za jednotlivé indikatory pro kazdou obec
a) Pomér mezi podilem pfijemcti PnZ na celkové populaci obce starsi 15 let viigi souétu
podilu pfijemct PnZ na celkové populaci starsi 15 let v pFislusném kraji dané obce a
podilu pfijemct PnZ na celkové populaci starsi 15 let v republice, pficemz soudet
podilt je délen dvéma.

6 Jedna se o soucet téchto zakl ze vSech Skol dané obce. Pokud obec Zadnou $kolu na svém Gzemi
nema, pak jsou takové obci pfifazeny Udaje z obce, jejiz Skola je nejbliz stfedu intravilanu obce bez
Skoly. Sméry dojizdky do Skoly nejsou v administrativnich datech sledovany.
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b) Stejna logika jako v pfipad& PnZ plati i pro PnB.

c) Pomér mezi podilem osob v exekuci na celkové populaci obce starSi 15 let viéi souctu
podilu osob v exekuci na celkové populaci starsi 15 let v pfisludném kraji dané obce a
podilu osob v exekuci na celkové populaci starsi 15 let v republice, pficemz soucet
podilt je délen dvéma.

d) Pomér mezi podilem dlouhodobé nezaméstnanych na celkové populaci obce
v ekonomicky produktivnim véku vuci souctu podilu dlouhodobé nezaméstnanych na
celkové populaci v produktivnim véku v pfislusném kraji dané obce a podilu
dlouhodobé nezaméstnanych na celkové populaci v produktivnim véku v republice,
pfi¢emz soucet podilt je délen dvéma.

e) Pomér mezi podilem pfed€asnych odchodl na vSech ukon&enich povinné Skolni
dochazky obce vuci soucétu podilu pfed¢asnych odchodu na vSech ukonéenich povinné
Skolni dochazky v pfislusném kraji dané obce a podilu pfed€asnych odchodl na vSech
ukonc&enich povinné $kolni dochazky v republice, pficemz soucet podili je délen
dvéma.

Aby bylo mozno sadu vSech indikatord v jednotlivych perspektivach vyhodnotit
zjednoduSenym zplsobem, pro kazdy indikator a kazdou jeho perspektivu byly stanoveny dvé
prahové hranice — viz Tabulka 1. V pfipadé absolutniho poctu se hranice stanovuji s ohledem
na pfitomnost dostate¢né pocetné cilové skupiny pro realizaci mistnich politik socialniho
zacClenovani. VySe prahu u jednotlivych indikator( odrazeji, zda se ten ktery indikator vztahuje
k jednotlivci (napf. v pfipadé exekuce) nebo k domacnostem, v€etné viceclennych domacnosti
(pfispévek na bydleni a na Zivobyti). Dale se do jeho stanoveni promita obvykla naro¢nost
intervence pro feSeni dil¢iho problému (intervence dluhového poradenstvi smétujici k podani
insolvencniho navrhu vs. dlouhodoba podpora navratu na trh prace v systémech prostupného
zaméstnavani). U relativniho podilu se prvni hranice zpravidla pohybuje mirmné nad
celorepublikovym priimérem, druhy prah se pak pohybuje nad celorepublikovym primérem
s pfi€tenim jedné smérodatné odchylky. Stanoveni hranic u lokalizacniho kvocientu pak
sleduje logiku nasobku primeérného zatizeni v tom kterém indikatoru v republice, resp. kraji.

Tabulka 1 — Prahové hodnoty pro jednotlivé indikatory a jejich tfi perspektivy

absolutni pocCet relativni podil LQ

1.prah 2.prah 1.prah 2.prah 1.prah 2. prah
osoby v exekuci 100 200 12 18 1,8 2,5
pfispévky na bydleni 40 80 2,1 3 1,8 2,5
pFispévky na zivobyti 30 60 0,9 1,7 1,8 2,5
dlouhodobé nezaméstnani 40 80 1,4 2,5 1,8 2,5
pfedCasné odchody 6 12 5 12 1,8 2,5

Zdroj: vlastni zpracovani

Obci je za prekroceni kazdého prahu udélen jeden bod. Za kazdy indikator tak maze
obec obdrzet od nuly do Sesti bodl. Obdrzeni nula bodl znamena, Ze v daném indikatoru
obec zatizena neni (pfipadné v komparaci s ostatnimi obcemi jen velmi malo), v pfipadé
obdrzeni Sesti bodl to znamena, Zze v daném indikatoru je obec zatizena velmi. Ukazka
vypoctu bodu pro modelovou obce obsahuje Tabulka 2.
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Tabulka 2 — Vypo¢€et bodti pro modelovou obec

absolutni poCet relativni podil LQ
naméfena pocet naméfend pocet naméfena pocet
hodnota bodu hodnota bod hodnota bodu

osoby v exekuci 800 2 15,4 1 1,7 0
pfispévky na bydleni 220 2 4,3 2 2,1 1
pfispévky na Zivobyti 140 2 2,7 2 2,8 2
dlouhodobé& nezaméstnani 120 2 31 2 2,4 1
pfed€asné odchody 3 0 5,2 1 1,3 0
soucet bodl za perspektivy . 9 ) 7 4
CELKOVY SOUCET BODU 9+7+4=20

Po pfidéleni odpovidajicich bodl je mozné ziskané hodnoty dale zpracovavat v tabulkové
formé nebo vizualizovat do podoby tematické mapy — viz napf. ilustrativni Obrazek 1.

Obrazek 1 — Mapa obci s body za diléi indikator osoby v exekuci

Kategorizace miry koncentrace
. 0
L 1-2

(Vr »’ ! 3-4
o v KR L ‘ ;s
‘ { ES A \ {
WP ;.* i ‘
» 3 sads, o0t e
TR s it - aa | ,‘
& » P . : " l’
:1“ \ ¥ & PR Y R ‘

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3 Konstrukce indexu socialniho vylouéeni

Pro vyhodnoceni celkového rozsahu socialniho vylou€eni byl sestrojen tzv. index socialniho
vylouéeni. V predeslé podkapitole byl pfedstaven vypocet bodl za jednotlivé indikatory (a
jejich perspektivy), hodnota (sumaéniho) indexu socialniho vylouceni je vysledkem prostého
souctu bodu v té které obci za vSechny indikatory. Rozsah hodnot se proto pohybuje v rozmezi
0 az 30 bodl, kdy 30 bodl indikuje maximalni rozsah socialniho vylou¢eni v obci (obec
prekro€ila vSechny prahové hodnoty ve v3ech indikatorech) a 0 naopak indikuje minimalni
rozsah socialniho vylouceni (obec neprekrocila ani jednu prahovou hodnotu).

Obrazek 2 — Konstrukce indexu socialniho vyloucéeni v prostredi Microsoft Excel

B H M N (0] P Q R
Nazev obce Nézev kraje Osoby v PnB - soufet PnZ-soufet Dlouhodobs Prediasné |ndex socialniho
exekuci - bodd bodd nezaméstnani- odchody - vylouéeni (0 aZ
. soucet bodd soutet bodd  soutet bodd 30 bodii)
4380 Smidary Kralovéhradecky kraj 1 0 1 2 3 7
4381 |Pfevyiov Kralovéhradecky kraj 1 0 1 2
4382 |Saplava Kralovéhradecky kraj 0 0 1 3
4383 Novy Bydiov Kralovéhradecky kraj 2 2 2
4384 | Troubky Olomoucky kraj 0 0 0 1 0 1
4385 | Tovalov Olomoucky kraj 1 0 1 1 0 3
4386 | Zafitl Zlinsky kraj 0 1 0 1 2 4
4387 | lvafi Olomoucky kraj 0 1 3 0 0 4
4388 |Kfenovice Olomoucky kraj 0 0 1 3 1 5

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Interpretace vysledki

Index umoznuje postihnout stav (miru) socialniho vylou€eni v urcitém ¢asovém okamziku mezi
rdznymi uzemnimi jednotkami a — s vyhradami uvedenymi dale — také srovnani vyvoje
socialniho vylouéeni v Case.

Obrazek 3 - Index socialniho vylouéeni v obcich CR v roce 2018

Kategorizace bodu indexu, vé.
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Srovnani v jednom &asovém okamziku je mozné pFfimym porovnanim hodnoty celkového
indexu nebo bodu ziskanych za jednotlivé dil¢i indikatory. Srovnani probiha na zakladé
administrativnich dat vytvarenych ve stejném €asovém intervalu a vztahujicich se ke stejnému
datu.

Pfi srovnani mezi riznymi ¢asovymi okamZiky je nezbytné nejdfive vyhodnotit zmény
v evidenci administrativnich dat, z nichZz dil¢i indikatory vychazeji a ze kterych je nasledné
zkonstruovan index. Jedna se zejména o zmény v legislativé upravujici jednotlivé socialni
davky, evidenci uchazec€u o zaméstnani, exekucni fizeni nebo vzdélavani, popr. také metodiky
nebo normativni instrukce, kterymi se fidi administrativni proces, jehoz vysledkem jsou
pouzivana data. Je nezbytné posoudit, zda nedoslo zejména k nékteré z nasledujicich situaci:

= Pocet pfijemcu davky byl rozSifen zahrnutim dalSich Zivotnich situaci, zménou
prijmovych limitd nebo jinou redefinici okruhu pfijemcl davky

» Pocet pfijemcu davky byl omezen vylou¢enim nékteré ze Zivotnich situaci, zpfisnénim
pfijmového limitu, zavedenim dalSich podminek pro jejich ziskani nebo jinou redefinici
okruhu pfijemcu davky

=  Byly zménény podminky pro udrZeni se v evidenci nezaméstnanych nebo vstup do ni
(napf. rozsah nekolidujicich pFijmu, délka sankéniho vyfazeni)

= Zajem jednotlivell nebo domacnosti byt &i nebyt evidovan v nékterém z registri i
pobirani davky se zménilo (napf. evidenci mezi uchazedi o zaméstnani byl podminén
pfistup k jinym davkam &i benefitiim)

= Sledovana kategorie byla v administrativnich datech zcela zruSena

Pokud k zadnym takovym zmé&nam nedoslo, je mozné hodnoty indexu srovnavat pfimo. Pokud
k nékterym zménam doslo, je tfeba vyhodnotit, zda maji vyznamny vliv na hodnoty
vyuzivanych indikatoru (tj. zda vedou k poklesu nebo naristu udavanych hodnot i bez zmény
faktického stavu), a rozhodnout, zda jsou data a hodnoty indexu s vyhradou srovnatelna (a
popsat pfipadna omezeni), nebo zda srovnatelna nejsou.

Mezi lety 2016 a 2018 doSlo k diléim zmé&nam v pravni Upravé pfispévku na bydleni, které
vSak dle zpétné vazby z terénu nemély zasadni dopad na pocet pfijemcu této davky. V pfipadé
pfispévku na Zivobyti nedoslo k valorizaci Zivotniho minima, takZze realna uroven hrani¢niho
pfijmu pro pfiznani této davky byla vroce 2018 o inflaci niz8i nez v roce 2016. V dalSi
indikatorech nedoslo k podstatnym zménam. Srovnani rozsahu socialniho vylou¢eni mezi roky
2016 a 2018 je tedy mozné s vyhradou mirného nadhodnoceni poklesu poctu pfijemcu
pfispévku na zivobyti.

Nasledné je mozné odecist od koneCné hodnoty indexu v dané obci jeho pocateéni hodnotu a
vysledky zpracovat v tabulce nebo kartograficky (viz Obrazek 4).
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Obrazek 4 — Zména indexu socialniho vylouéeni v obcich CR mezi roky 2016 a 2018

Rozdil v indexu mezi lety 2016 a 2018

Bl 2226 (Nobei= 193)
[ 5az-4  (Nobi=550)

-3az-2  (Nobcf=1458)

-laz1 (N obci = 3385)

P 2223 (Nobei=517)
Bl 4az11 (Nobei=13y)

Zdroj: vlastni zpracovani

3.5 Moznost mimoradné korekce hodnot indexu na urovni obce

V nékterych pfipadech maze dojit k pochybnostem, zda hodnota indexu, resp. data, ze kterych
jeho vypoclet vychazi, dostate¢né vérné zachycuji aktualni situaci socialniho vylou€eni na
daném uzemi. S ohledem na povahu vyuzitych dat mohou nastavat zejména tyto situace:

= Podatu, ke kterému byly datové zdroje uzavieny (ij. od 31. 12. pfedchoziho roku) doslo
k vyznamné zméné poctu socialné vylouenych osob (napf. pfistéhovanim nebo
odstéhovanim).

= Na uzemi obce fakticky zije vétSi pocCet pfijemclt pFispévku na zivobyti nebo
dlouhodobé nezaméstnanych osob’, které maji trvalé bydlisté na tzemi jiné obce.

Vzhledem ke konstrukci indexu mohou uvedené skute¢nosti ovlivnit jeho hodnotu zejména u
obci s menSim pocétem obyvatel, kde i menSi zména absolutniho poctu osob muze vést
k vyznamné zméné relativniho podilu i pozice obce vi&i primérnym hodnotam kraje, v némz
se nachazi.

V pfipadé potfeby je proto mozné ad hoc korigovat hodnoty indexu pro danou obec, a to novou
(re)konstrukci dil¢iho indikatoru pfijemcu pfispévku na Zivobyti nebo indikatoru dlouhodobé

7 U dalSich indikatora k takovému rozdilu nedochazi. V pfipadé poctu osob v exekuci je evidovana
posledni zjisténa adresa (1. faktické bydlisté), u pfispévku na bydleni je pozadovano hlaseni trvalého
pobytu a faktické bydleni v byté, na ktery je pfispévek vyplacen. Data o ukon€ovani povinné Skolni
dochazky bez ziskani zakladniho vzdélani jsou vztazena k misté 8koly, kam Zaci dochazeji.
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nezaméstnanych na zakladé aktualizovanych hodnot. Aktualizace prob&hne v nékolika
navazujicich krocich:

1.

Pfi ziskani podnétu na aktualizaci hodnoty indexu v té které obci budou od osoby nebo
instituce, ktera podnét podava, zjistény skutecnosti, které vedou k podani podnétu (napf.
informace o stéhovani, otevieni/uzavieni ubytovny apod.).

Instituce odpovédna za konstrukci indexu (aktualné Odbor pro socialni za¢lenovani MMR)
ovéri indikované skute€nosti s vyuzitim vefejné dostupnych informacnich zdroju, informaci
od obecniho ufadu, matriky, ufadu ORP, poskytovatell socialnich sluzeb, popf. viastnim
Setfenim vterénu. Ztéchto udaju zjisti kvalifikovany konzervativni odhad® poctu
dlouhodobé& nezaméstnanych, ktefi v obci fakticky Ziji, ale nemaji v ni evidovany trvaly
pobyt.

Instituce odpovédna za konstrukci indexu (aktualné Odbor pro socialni zaélefovani MMR)
pozada MPSV o pocet vyplacenych davek pfispévku na zivobyti k aktualnimu datu s a)
trvalym pobytem v dané obci a b) faktickym pobytem v dané obci.

Hodnota indexu je opétovné pfepocitdna s vyuzitim dat ziskanych bud podle kroku 2
a/nebo kroku 3. PFi vypoctu dojde také korekci celkového poctu obyvatel obce — k poctu
obyvatel s trvalym pobytem v obci budou pfipocitani obyvatelé, ktefi v ni fakticky Ziji, podle
vySe provedenych zjisStovani.

O provedené korekci je proveden zaznam a o vysledku jsou uvédoméni uzivatelé metodiky
(ustfedni organy, kraje, obce), popf. je vhodnym zplsobem zvefejnén.

Mimoradna korekce hodnot indexu mdlze také probéhnout v navaznosti na aktualizaci hodnot
za dimenzi pfed€asnych odchodd. Jak bylo uvedeno vySe, obci, na jejimz Uzemi se nenachazi
zakladni Skola organizovana na druhém stupni s béznymi tfidami, se pfidéluji idaje z obce,
jejiz 8kola je nejblize stfedu intravilanu obce bez 3koly. Pokud instituce odpovédna za
konstrukci indexu zaznamena, ze zaci z obce bez Skoly povétSinou dochazeji do Skoly (Skol)
nachazejici se v jiné obci, nez z jaké byly pouzity puvodni hodnoty, pak budou obci bez Skoly
pfidéleny udaje o pfed€asnych odchodech pravé z nové identifikované obce.

8 Jedna se o odhad, ktery se snazi predejit nadhodnoceni sledovaného jevu. PoZadavek na
konzervativni odhad vychazi ztoho, ze na urovni obci byva pocet socialné vylou¢enych osob
s faktickym pobytem a s trvalym pobytem podobny (Duffek, 2020), resp. z toho, Ze odhady poctl osob,
které v obci Ziji a nemaiji v ni fakticky pobyt, byvaji Castéji aktéry nadhodnocovan.
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