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Shrnuti debaty:

Uvod

Vefejnou debatu o reformé UOHS iniciovaly protikorupéni organizace Rekonstrukee statu a Transparency
International, kdyz v bfeznu 2020 pfedstavily hlavni teze navrhu reformy dohledu nad vefejnymi
zakazkami. Pfedseda Snémovny Radek Vondracek v tvodu seminafe dale rekapituloval, ze 3. prosince byl
reformni navrh zakona projednan se zastupci poslaneckych klubt na protikorupcni skupiné a nasledné byl



navrh zékona o Ufadu pro dozor nad zadavanim vefejnjch zakizek (snémovni tisk 1109) predlozen
zastupci Sesti politickych stran v Poslanecké snémovné. Predseda Vondracek dale uvedl, ze dulezitou
otazkou jsou naklady ptipadného rozdéleni UOHS a zminil se o moznosti vypracovani ekonomické studie.

Rozdéleni UOHS na dva ufady

Michal Petr v tvodnim piispévku uvedl, ze debata o moznosti rozdéleni Utadu se vede jiz dlouho,
minimalné 12 let. Poprvé je vSak do debaty zapojena sirsi odborna vefejnost, coz lze povazovat za velky
krok vpted. Piestoze docent Petr nevidi silné &i akutni déivody rozdéleni Utadu, s ohledem na svou praxi
na UOHS by rozdéleni podpotil. Komparativné je spojenf agend v Evropské unii neobvyklé. Poskozuje
navic soutézni &st Utadu, protoze vefejna i politicka debata se toci kolem agendy vefejnych zakazek.
Zatimco sekce vefejnych zakazek za poslednich asi deset let zdvojnasobila pocet ufedniki, sekce soutéze
musela bojovat o zachovan{ kazdého sluzebnfho mista. S uvedenymi argumenty souhlasil i Robert Neruda.
V piipadé rozdéleni UOHS by mélo dojit k posileni zakazkového Utadu, ktery by mél ziskat kompletni
gesci v oblasti vefejného zadavani po vzoru Slovenska. “Obledné sonténi éisti mam ambicioznéjsi predstavn, nes se
dosud nvazovalo. Myslim si, Ze by ddvalo smysi soutézni Gst Uradn integrovat se sektorovymi reguldtory, jako json ERU a
CTU” Davodem je nedostateéna mira hospodafské soutéZe na nékterych trzich podléhajicich sektorové
regulaci, kterd miZe byt zapfi¢inéna i nedostate¢nou koordinaci UOHS se sektorovymi regultory; to
ostatné ve svych zpravach opakované uvadi i OECD. Uspésné staty EU v oblasti soutéze jiz soutézni Gtady
se sektorovymi regulatory integrovaly (napt. Nizozemi), ke stejnému kroku pfikrocily i ty, které chtély
nedostateénou miru soutéze zvysit (napt. Spanélsko).

Petr Mlsna uvedl, ze UOHS ma vynikajici visledky v oblasti odhalovani zakazkovych karteld (tzn. bid
rigging), kde se oblasti vefejnych zakazek a soutéze propojuji. Podle reportu z roku 2019 (PaRR) byl cesky
soutézni ufad v této oblasti druhy nejlepsi z 24 sledovanych. Za roky 2019 a 2020 byly za zakazkové kartely
uloZeny pokuty pfevysujici 150 milion korun. Pfi rozdéleni UOHS bychom tak ztratili provazbu, kterd v
praxi funguje. V piipadé¢ slouceni Antimonopolniho uradu se sektorovymi regulatory by nebylo mozné
zachovat monokrati¢nost Utadu: “Predseda by byl v takovéim pripadé neomezeny vlidce nad regulaci ex ante i ex post.
U nds vsiak kolektivni vedeni v minulosti vedlo ke traté odpovédnosti a disfunkénimn rozhodovini.” Na Slovensku se
nyni diskutuje opacna cesta zasadniho oslabeni zakazkového tfadu a pfesunuti pfezkumu na soudy,
diskuze se tak muze oteviit riznymi smeéry.

Miroslav Hlivak reagoval na pfedsedu Mlsnu. Slovenska vlada skute¢né pfedstavila revoluci ve vefejném
zadavani. OvSem navrh se setkal se zasadnimi pfipominkami vefejnych subjektt, podnikatelt, akademické
obce a dalsich, nema tak podporu téch, ktefi se vefejnym zadavanim zabyvaji. Spolupraci na vybranych
oblastech véetné bid-riggingu slovensky Utad fes prostfednictvim memoranda o spolupraci, a to kromé
Antimonopolniho Utadu i s Generaln{ prokuraturou a Nejvy$sim kontrolnim dfadem. Na Slovensku se dle
pfedsedy Hlivaka sjednoceni gesce v oblasti vefejnych zakazek pod jednim tfadem osvédcilo: “Od zaldtkn
vykonu svého manditn vnimam veieiné zaddavini v Sirsim spektru, kromé dobledu Urad ukazuje i lidskon toir; toti
metodickon podporn.”

Miroslav Cak uvedl, Ze rozdéleni Utadu sice mtze byt nakladnéjsf variantou, oviem samostatny Utad by
dokazal svou ¢innost 1épe komunikovat s vefejnosti. Prunik agend vefejného zadavani a hospodarské
soutéze je mimo bid rigging ve skute¢nosti velmi maly, z pravniho pohledu se jedna o dvé samostatna
odvétvi. Pii spojeni agend by mél predseda na vysoké odborné urovni ovladat obé tyto oblasti, v praxi jsou
v$ak takové odborné pruniky spise vzacné.



Kolektivni rozhodovani

Miroslav Hlivak na tvod podpofil ambiciézni piistup k ceské reformé UOHS a vita paralely se
slovenskou tpravou. Prvostupfiova rozhodnuti jsou na slovenském UVO vydavana monokraticky, oviem
jejich piiprava je kolektivni. Odvolacim organem je kolektivni Rada slozena z pfedsedy, dvou
mistoptedsed a Sesti externich ¢lenti jmenovanych vladou. Clenové svou funkci v soucasnosti
nevykonavaji na plny pracovni tvazek. S cilem posileni odbornosti a nezavislosti Rady na politicich UVO
ve spolupréci s think-tankem INEKO vypracovali navrh na posileni nezavislosti Ufadu, ktery stanovi
kvalifikacni pfedpoklady pro vykon funkce, zavadi obligatorni vybérové fizeni a ve zpusobu volby ¢lent
nové zapojuje kromé vlady také Narodni radu a prezidenta. Zaroven by byla posilena odpovédnost
predsedy UVO vaci Narodni radé.

Petr Mlsna uved], Ze je odpurcem kolektivniho rozhodovani: “Kolektivni rozhodovini ve findle vede pouge & tomu,
Ze odpovédnost nemd nikdo.” Zminil $patnou zkusenost s ERU, CTU i UDHPSH: “I findle spory mezi predsedon
a Cleny kolektivniho organn vyvrcholi v to, e dirad se stane disfunkini a dobled nad danou agendou je oslaben.” NV ptipadé
monokratickych tfadu je vzdy jasné, kdo nese odpovédnost. V.CR mame vyhodu pomérné funkéniho
systému statn sluzby. Je pomérné rigidni a v zasad¢ neumoznuje zasahy do prvostupniového rozhodovani.
Namisto kolektivniho rozhodovani pfedseda Mlsna preferuje procesni zmeény, pficemz nékteré jiz sam
zavedl. Piedlozeny navrh reformy UOHS dle néj dale vede k totaln{ politizaci, protoZe ¢leny Rady by
schvaloval Senat Parlamentu CR. U nas je béznéjsi model, kdy je personalni pravomoc svéfena exckutivé,
vlada pak odpovida Poslanecké snémovné, ktera ji muaze vyslovit nedaveéru. Méla by vsak byt v zakoné
nové stanovena kvalifikacni kritéria jako je délka praxe, odborna zputsobilost a ekonomické nebo pravni
vzdélani.

Marek Zelenka reagoval na predsedu Mlsnu. Navrh protikorupcnich organizaci se inspiroval na
Slovensku, kde funguje deviticlenna Rada jako kolektivni organ a v Némecku, kde funguji tficlenné senaty.
Nerozumi tedy pfipomince o rozmélnéni odpovédnosti. Upozornil dale, Ze jeden ze ¢lent UDHPSH
nedavno podpoiil kolektivni rozhodovani s ohledem na potfebu vymény nazorua u slozitych véci, se
soucasnym zachovani monokratického principu u manazerskych rozhodnuti - stejny princip je navrhovan i
v predlozené reformé UOHS.

Robert Neruda uvedl, Ze souhlasi s pfedsedou Mlsnou ohledné negativnich zkusenosti s ERU a CTU,
ovsem spise by se dival na piiklady, kde kolektivni rozhodovani funguje. Jedna se o bézny princip v pifpadée
posuzovani slozit¢jsich kauz, napiiklad v soudnictvi rozhoduji jednodussi pfipady samosoudci, slozitéjsi
pfipady a odvolani posuzuji senaty. Smyslem je, aby se daly dohromady rtizné zkusenosti a nazory s cilem
vyvazeného rozhodnuti, nikoliv rozmélnéni odpovédnosti. Z vlastni zkusenosti by doporucil kolektivni
rozhodovani i na UOHS, kterj posuzuje sloZité kauzy a pro samotného pravnika mize byt obtizné dojit ke

spravnému rozhodnuti bez odborné oponentury stejné kvalifikovanych kolegt.

Adéla Havlova navazala zkusenosti z rozkladové komise UOHS, ktera podle ni dobfe funguje ve
zprostiedkovani odbornych nazoria z praxe. Dale zminila svou zkuSenost s némeckym modelem, kde
fungujf tficlenné senaty v ramci Vergabekammer (federalni spravn{ pfezkum vefejnych zakazek), pficemz
odpovédnost za rozhodnuti nesou vzdy tito tii ¢clenové adresné, nedochazi k rozmélnéni odpoveédnosti.
Jako urcité riziko pfedlozeného navrhu zakona vidi zakonzervovani osob, jejichz vybér by neodpovidal
potfebam praxe, u rozkladové komise je flexibilita mnohem vétsi.



Petr Mlsna upozornil, ze je tfeba si ujasnit, jestli se bavime o kolektivnim rozhodovani nebo kolektivnim
vedeni. Nebrani se kolektivhimu rozhodovani na napiiklad prvaim stupni, rozhodovat by mohla namisto
jednoho ufednika pod kontrolou nadfizenych v ramci hierarchického systému skupina tif ufednika

chranénych sluzebnim zakonem.

Miroslav Cak souhlasil, ze je tfeba rozlisovat kolektivni vedeni a kolektivni rozhodovani a poukazal na to,
ze v navrhu protikorupcnich organizaci Rekonstrukce statu, Oziveni a Transparency International nejde o
kolektivni vedeni UOHS, ale o kolektivni rozhodovéani ve druhém (& jediném) stupni. Takto nyni funguje
Rada UVO, ktera piijima samotné rozhodnuti. Neni poradnim orginem pro predsedu UVO, ktery by se
mohl od takového doporuceni odchylit (obdobné jako v piipadé soucasného fungovani rozkladovych
komisi UOHS). Rada UVO vsak ptedsedovi nijak nezasahuje do fizenf Utadu.

Rozhodovani v jedné instanci

Robert Neruda ve svém tvodnim pfispévku uvedl, Ze ve spravnim fizeni je pravidlem i tradici
dvoustupnové fizeni. Smyslem je snaha o napravu spatného rozhodnuti pfedtim, nez piipad dojde k soudu.
Typicky ve druhém stupni rozhoduje jiny - nadfizeny spravni urad. Otazkou vsak je, jestli je tento model
vhodny i pro vysoce specializovany ustredni organ statn{ spravy jako je UOHS: “Jsew dlonhodobé na ikladé
svych kusenosti presvédien, Ze by bylo lepss, kdyby Usad pro ochrann hospodairské soutéze presel na jednoinstanini
rozhodovdni.” Dvoustupfiovost se pro agendy spravované UOHS nejevi jako nezbytna ani jako vhodna,
navic je ve srovnani v ramci EU spise raritou. Nelze hovofit o nezavislosti prvnfho stupné vici druhému
stupni v ramci jedné instituce. Predseda vzdy je a musi byt informovan o tom, co se déje na prvnim stupni,
pficemz v minulosti se pfedseda o rozhodovani prvniho stupné vzdy zajimal a minimalné nepfimo jej
ovliviioval. Druhy stupen pak v praxi spiSe napravuje chyby prvniho stupné se zachovanim podstaty
rozhodnuti, spiSe nez aby obdobn¢ jako soud poskytl plnou nezavislou revizi.

Robert Neruda pokracoval, Ze na rozdil od doby pfed 10 az 15 lety velmi dobfe funguje soudni pfezkum na
Krajském soudé¢ v Brné a Nejvyssim spravnim soudu. Soucasny stav umoznuje ucastnikovi vyuzit 4 az 6
stupnu a existujf fizeni, ktera trvaji 10 a vice let. Takovou délku lze adresovat zfejmé pouze eliminaci
jednoho stupné na UOHS, coz by v piipadé souténich ptipadi mohlo vést ke zkriceni fizenf o pil roku
az rok. Dale by mohly byt pfi zaveden{ jednoinstancnosti uvolnéné kapacity druhého stupné nasmérovany
do feseni jinych kauz. Dnes se Utad potyka s tim, Ze se nemize vénovat viem porusenim zakona v
dozorovanych oblastech. Jednoinstancnost by tak neméla dopad na rozpocet, naopak by bylo “vice muziky
za stejné penize”. Vyssi zatéze soudt se Robert Neruda neobava, protoze v oblasti hospodafské soutéze se
jiz nyni na soud obraci v zasadé vsichni neuspésni tcastnici. Zaveden{ jednoinstancnosti by dale bylo
vhodné doplnit principem dstnosti jednani, astni jednani by mélo probéhnout aspon jednou béhem
spravniho fizeni. Mohlo by tak dojit k vyssi akceptaci rozhodnuti a snizeni poctu opravnych prostredku.

Michal Petr poukazal na vysledky nedavného vyzkumu dohledu v oblasti hospodafské soutéze. Soutézni
piipady ve druhém stupni trvaly v praméru dlouhych 10 mésicia. Ovsem v 60 % procentech piipadi doslo

v rozkladu ke zrugeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Rada vraceni do prvniho stupné smétovala k napravé
formalnich vad, ovsem ve 25 % pfipadi doslo alespon z ¢asti k zastaveni fizeni nebo ke snizeni pokuty (tzn.
materialnimu dspéchu stézovatele). Druhy stupen je tak sice casove naro¢ny, muze ale usetfit hodné ¢asu u
soudu, ktery by ze stejnjch divoda mohl fizen vratit UOHS.

Miroslav Cak uved], ze se rovnéz piiklani k jednoinstanénimu rozhodovani, pficemz hlavnim davodem je
¢as. Zadavatelé musi uspokojit realné potfeby a kazdy tyden zdrzeni pro né hraje roli. Dale se v praxi na



pravidelné bazi setkava s taktickymi rozklady a navrhy na pfrezkum, pro takovou praxi by se pfi zavedeni
jednoinstanc¢nosti omezil prostor.

Role a aktivita dohledového U¥adu ve vefejném zadavani

Miroslav Hlivak ve svém pFispévku uvedl, Ze slovensky UVO md pravomoc v oblasti dohledu (kontrola,
rozhodovani o ndmitkach a ukladani pokut) a dale v metodické podpore. V oblasti metodiky se Utad snaZi
poskytovat praktickou pomoc. Ufad se déle vénuje koncepénim material@im k zelenému a socialnimu
vefejnému zaddavani. Aby Ufad nebyl odtrieny od reality a rozhodoval jen v Bratislavé, byly zfizeny poboé&ky ve
vyssich tzemnich celcich, kde zastupci Uradu pomahaji starostim spravné zadavat. Urad déle vede nékteré
podplrné nastroje jako napriklad narodni véstnik nebo centralni profil vefejného zadavani. V soucasnosti se
pfipravuje koncept centralizace kontroly eurofondovych zakdzek pod zastitou UVO. Na zavér piedseda Hlivak
ocenil moznost odborné debatovat o roli a podobé dohledového Uradu v oblasti vetejnych zakazek. Vidi fadu
paralel mezi ¢eskou a slovenskou debatou. Je pfirozené debatovat o nastrojich, jak posilit nezavislost Uradu,
ktery rozhoduje o verejnych penézich.

Obsahové okruhy odborného seminafe k reformé& Utadu pro ochranu hospodafské
soutéZe, které byly soucasti pozvanky:

1. Uvodni slovo pfedsedy Vondracka a moderatora
2. Rozdéleni UOHS
o Vyhody a nevyhody spojeni agend dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek a
hospodatské soutéze v jednom tfadu
Slovenska zkusenost s oddélenymi urady
Jsou principy reformy dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek (Snémovni tisk 1109)
aplikovatelné i na oblast hospodafské soutéze?
3. Kolektivni rozhodovani
Problematika koncentrace rozhodovacich pravomoci
Zaruky nezavislosti a odbornosti
Efektivita, odpoveédnost

Zpusob jmenovani a odvolavani clent (kreace)

o O O O

Zkusenosti se slovenskou Radou Uradu pre verejné obstaravanie (UVO), navrh na posileni
nezavislosti UVO
4. Jednoinstancnost
0 Benefity a rizika rozhodovani v jediné instanci ve spravnim fizen{
0  Otazka zatizeni soudu
0 Vyuziti ustnfho jednani
o Otazka dvojkolejnosti mezi fizenim zahajenym na navrh a ex offo
5. Role a aktivita dohledového Utadu ve veiejném zadavani
Metodicka podpora, ex ante kontrola

o §jednocovani rozhodovaci praxe mezi riznymi organy
o Kontrolnf ¢innost: podnéty a vlastni dohledavaci ¢innost
o Siroké pojeti na Slovensku - gesce UVO v oblasti vefejného zadavani


https://www.ineko.sk/clanky/uvo-a-ineko-chcu-posilnit-nezavislost-uradu

