ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadi
regulace (RIA)

1. Zakladni identifikacni udaje

Nézev navrhu zékona:
Zakon o poskytovani nékterych opatieni v podpore bydleni (zakon o podpoie bydleni)

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptedpokladany termin nabyti G¢innosti
Ministerstvo pro mistni rozvoj 1. Cervence 2025
(§ 108, 109, 113 a 134 jiz 1. ledna 2025)

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Cilem zakona o podpofte bydleni je zavedeni systémové podpory ziskani a udrzeni bydleni pro osoby
V bytové nouzi a osoby ohrozené bytovou nouzi a zvySeni dostupnosti najemniho bydleni. Cilem je
snizeni rozsahu bytové nouze v CR, piedchazeni jejimu vzniku a minimalizace doby, po jakou se
domacnosti v bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke snizeni celospolecenskych naklada, které
existence bytové nouze generuje.

Zakon navrhuje dosazeni cile pomoci zavedeni novych nastroju k feseni bytové nouze, které umozni
obcim a dalSim poskytovatelim podplirnych opatfeni systematicky fesit bytovou situaci
obyvatel a zarovenn napomuize i efektivnéj$imu vyuzivani existujicich nastroji socialni politiky
Vv oblasti bydleni. Zakon také formuluje zpisob a pravidla financovani nové nastavenych nastroji.

Souvisejicim cilem je diky infrastruktufe systémové podpory bydleni ziskavat kvalitni data o rozsahu
bytové nouze a efektivité nastroj k jejimu feSeni.

3. Agregované dopady ndvrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetrejné rozpocty: Ano

Vzniknou nové naroky na statni rozpocet v souvislosti s témito agendami:

Poradenstvi na obcich prostfednictvim kontaktnich mist pro bydleni a vykon agendy krajskych
ufadi. Ty jsou realizovany v prenesené pulsobnosti a financovany prostfednictvim navySeni
prispévku na vykon statni spravy v pfenesené ptisobnosti.

Na druhou stranu ovSem dojde ke snizeni poctu domacnosti v bytové nouzi a k prevenci propadu
domacnosti do bytové nouze, coz bude mit pozitivni dopad na statni rozpocet z hlediska aditivnich
nakladt bytové nouze zhruba ve vysi 1,4 mld. K¢.

Realizace podpurnych opatieni podle zakona: poskytovani asistence v bydleni, bydleni s ru¢enim,
poskytovani podnajemniho bydleni a obecniho podporovaného bydleni. Ty jsou financovany
prostiednictvim transferu ze statniho rozpoctu na ucet kraje, pticemz krajsky ufad vyplaci ptispévky
poskytovateliim podplrnych opatieni na zakladé dolozeni potfebnych podklada.

Néklady zékona v 5. roce implementace dle analyzy nakladt a pfinosii ¢ini 1,45 mld. K¢. Néaklady
na davku mimoifadné okamzité pomoci ¢ini 193 mil. K¢ a jsou uvadény samostatn€, nebot’ jejich
financovani neni upraveno navrhovanym zakonem.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne




3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano

Zprostiedkovatelé bydleni pro cilovou skupinu a realitni zprostfedkovatelé se mohou zapojit
do systému bydleni s ruéenim nebo podnajemniho bydleni a ¢erpat na tuto ¢innost piispévky.

Provozovatelé prechodnych forem ubytovani (zejména ubytoven) mohou zaznamenat proménu
klientii. U substandardnich ubytoven vzroste tlak na zkvalitnéni poskytovaného ubytovani.

Podpora vystavby: prondjem formou obecniho podporovaného bydleni dle podminek zakona se
muze promitnout do investi¢nich a dotacnich plan statu tykajicich se vystavby dostupného
bydleni a pravidel pro novy development.

3.4 Uzemni dopady véetné dopadii na izemni samospravné celky: Ano

Dopad bude pozitivni. Dojde k rozSifeni nabidky nastroji k efektivnimu feSeni bytové
nouze a K zajisténi finan¢nich prostfedki na tyto nastroje. Jsou stanoveny nové povinnosti spojené
s vykonem statni spravy v pifenesené pusobnosti. Obce jsou dotéenym subjektem v nékolika
smérech. V pfipad¢ existence nebo koncentrace bytové nouze do urcitych oblasti nesou obce
negativni dopady téchto jevli ve formé zhorSené kvality vefejnych prostor, moznosti existence
sekundérniho trhu s bydlenim a souvisejicich spolecensky patologickych jevli. Navrhovand pravni
tiprava zavadi systém podpory bydleni na celém tizemi CR s kapacitami odpovidajicimi zatiZeni
uzemi bytovou nouzi.

Dale volitelné dle rozhodnuti kazdé obce se statnim piispévkem a v samostatné pisobnosti mohou
obce poskytovat podpilirnd opatieni: poskytovani asistence v bydleni, poskytovani bydleni s ru¢enim
soukromym pronajimateliim, poskytovani podnajemniho bydleni, pfipadné zapojeni do obecniho
podporovaného bydleni.

Krajské urady budou v ptipad¢ schvaleni zakona vykonavat nové agendy v pienesené piisobnosti:
nadiizeny spravni organ vic¢i KMB, metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB,
poskytovatelim asistence a poskytovateliim bydleni s ru¢enim a podnajemniho bydleni, vydavani
a odebirani povéteni k vykonu podpirnych opatfeni a vyplata statnich ptispévk.

V piipadé feseni bytové nouze podle navrhovaného zakona budou obce s rozsifenou pusobnosti
V pfenesené pusobnosti vystupovat v nasledujicich rolich: vykonavani c¢innosti poradenstvi
(kontaktni mista pro bydleni, dale také jen ,KMB®), sbér dat a vytvafeni podkladi o situaci
S bydlenim, pfijem zadosti o zapis podpltrného opatfeni do evidence a evidence a kontrola byt
vlozenych do systému obecniho podporovaného bydleni, bydleni s ruc¢enim nebo podniajemniho
bydleni.

3.5 Sociélni dopady: Ano

Cilovou skupinou navrhu zakona jsou osoby v bytové nouzi a bytovou nouzi ohrozené. Zakon bude
mit tedy kliCovy dopad na jejich situaci. Zakon diky posouzeni zvlastni potfebnosti umoziuje
prednostni feSeni situace konkrétnich prioritnich cilovych skupin. Vymezeni okruhu téchto skupin
zohlediuje zdravotni a socidlni situaci osob.

3.6 Dopady na rodiny: Ano

Dopady budou pozitivni. Z hlediska poétu osob tvoii rodiny s détmi nejvétsi skupinu osob v bytové
nouzi, 70 % z 0sob v bytové nouzi jsou ¢lenové rodin s détmi. Déti samotné piedstavuji témér 40 %
ze vsech osob v bytové nouzi. Bytova nouze ma piimé dopady na rodiny, zdravotni stav jejich ¢lent
aj. Jeji snizeni tak bude mit vyznamny pozitivni dopad na rodiny, coz castecné¢ naplituje cile
3.1 a 3.2 z kapitoly 1.3 Nerovnost, dale cil 17.3 z kapitoly 4.2 Regiondlni nerovnosti Strategického
ramce CR 2030 a podcile 11.1 Cile udrzitelného rozvoje (SDGs)




3.7 Dopady na spotiebitele: Ne

3.8 Dopady na zivotni prostiedi: Ne

3.9 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ano

Cilovy pravni stav nevytvari zadné problémy ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a zen. Vzhledem k tomu, Ze bytova nouze disproporéné dopada vice prave na Zeny, jeji feSeni
ma ve&tsi pozitivni vliv na situaci zen.

3.10 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3. 11 Korup¢ni rizika: Ano

V rdmci hodnoceni korupcnich rizik je ptedpokladéna nizka mira potencionalniho korupéniho rizika
ve vztahu k zapisu udaji o osobach a bytech do evidence.

3.12 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne

Cilovy pravni stav nevytvari zadné problémy ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzl a zen. Vzhledem k tomu, Ze bytova nouze disproporéné dopada vice prave na zeny, jeji feSeni
ma vetsi pozitivni vliv na situaci zen.

Zakon o podpotfe bydleni zavadi systémovou podporu ziskani a udrZeni bydleni pro osoby
V bytové nouzi a osoby ohroZené bytovou nouzi, kterd vyuziva nové nastroje k feseni bytové nouze
i napomaha k efektivnéj§imu vyuzivani jiz stavajicich podpor.

Zakon piinasi sit’ kontaktnich mist pro bydleni (dale také jen ,,KMB*), kterd vzniknou na kazdé ORP.
KMB budou zajistovat poradenstvi, které poskytnou roéné vice nez 120 tisicim domacnosti
prichazejicim se zakazkou feSeni energetické chudoby, nadmérnych nakladii na bydleni a dalSich
problému v bydleni. Pfedpokladany pocet nové vzniklych uvazki je 352, finan¢ni naklad na zajisténi
ivazkii na KMB predstavuje 348 miliont K&. Cinnost KMB je vykonem statni spravy v pienesené
pusobnosti a jejich financovani bude zajisténo prispévkem na vykon statni spravy v prenesené
pusobnosti. Pocet nutnych tivazkll na jedno ORP byl kalkulovan na zakladé faktické potiebnosti, tedy
se zohlednénim napadu bytové nouze v daném ORP. Byt tedy zdkon o podpote bydleni zavadi systém
plosné na celou CR, pracuje s regionalnimi specifiky tak, aby byly zavadéné nastroje co nejvice
efektivni.

Krom zajisténi poradenstvi budou KMB distribuovat podpiirnd opatieni. Jednd se o podporované
obecni bydleni, najemni bydleni s ru¢enim pro vlastniky nebo podnéjemni bydleni a sluzbu asistence
v bydleni. Predpokladd se, Ze od 3. roku ucinnosti zdkona a dale bude systém schopen pomoci
necelym 14 tisicim domacnosti ro¢né tim, ze u nich bud’ zabrani propadu do bytové nouze, anebo
jim pomuze se dostat do standardniho bydleni (vyfeSit bytovou nouzi). Do systému dle zakona
0 podpote bydleni se bude rocné dostavat 3100 najemnich byta, ptficemz 1100 bytt z celkového
poctu je v majetku obci, 2000 bytii rocné do systému vlozi soukromé osoby. Povéfeni poskytovatelé
zminénych podplrnych opatfeni budou Cerpat na svou Cinnost piispévky, kdy naklady na nastroj
obecniho podporovaného bydleni predstavuji po plném nabéhu systému (tedy po 3. roce ucinnosti
zakona a pozd¢ji) prumémy rocni naklad 182 miliond K¢, v ptipad€ najemniho bydleni s ruc¢enim pro
majitele je to 227 miliond K¢ a nastroje asistence v bydleni pak 611 milioni K¢&. Povéfovani
poskytovateli podpirnych opatieni a vyplatu prispeévkil za jejich ¢innost budou mit na starost krajské
ufady, kde se pocita se vznikem 54 novych uvazkd, dalSich 13 Gvazkd ma v souvislosti se zdkonem
vzniknout na MMR a MPSV. Ro¢ni néklad na tuto spravu je 65 milionti K¢. Cely systém zakona
0 podpote bydleni vsak bude nabihat postupné a s nim i jeho celkové naklady. V prvnim roce jsou



celkové naklady kalkulovany na 0,79 miliardy K¢, v druhém roce 1,07 miliardy K¢ a od tietiho roku
pak 1,45 miliardy K¢.

Zakon o podpofe bydleni vyuzivd a systémové ukotvuje nastroje, které se opiraji o UspéSnou
zahrani¢ni i tuzemskou praxi, KMB funguje jiz v 21 obcich a méstskych ¢astech CR, garantované
bydleni (obdoba bydleni s ru¢enim nebo podnajemniho bydleni) poskytuje 32 organizaci, asistenci
v bydleni pak dokonce vice nez 60 organizaci, kdy se pfevazné jedna o pilotni projekty financované
z ESF.

Cilem zakona o podpote bydleni je snizeni rozsahu bytové nouze v CR, piedchazeni vzniku bytové
nouze a minimalizace doby, po kterou se domacnosti v bytové nouzi nachazi. Tim dojde ke sniZeni
celospolecenskych nakladi, které existence bytové nouze generuje, a to az ve vysi 1,4 miliardy K¢é
ro¢né. Implementace zdkona povede k tomu, ze néklady zikona, které byly zminény vyse, se jiz
V Sestém roce ucinnosti vyrovnaji tsporam, které zakon ptinese. Soucasny ptistup k feSeni bytové

Vv



Seznam zkratek

DnB — doplatek na bydleni

ESIF — Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
HN — hmotna nouze

IROP — Integrovany regiondlni operacni program
KMB — kontaktni misto pro bydleni

MD — Ministerstvo dopravy

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO — Ministerstvo obrany

MOP — davka mimoradné okamZzité pomoci
MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
MSP — Ministerstvo spravedInosti

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
MV — Ministerstvo vnitra

MZDR — Ministerstvo zdravotnictvi

MZE — Ministerstvo zemédélstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prosttedi

OPZ — Operacni program zameéstnanost

ORP — obec s rozsifenou plsobnosti

PnB — prispévek na bydleni

UP — U¥ad prace CR

VAU - VIadni analyticky utvar (Odbor legislativnich analyz Utadu vlady)
ZPB — zadkon o podpofre bydleni
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1 Duvod predlozeni a cile

1.1 Nazev
Zakon o poskytovani nékterych opatfeni v podpore bydleni (zakon o podpore bydleni)

1.2 Cile
Zakon o podpofe bydleni zavadi systémovou podporu ziskani a udrZzeni bydleni pro osoby v bytové
nouzi a osoby ohrozené bytovou nouzi.

Cilem je sniZeni rozsahu bytové nouze v CR. Tim dojde ke sniZeni rozpoctovych i dalsich
celospolecenskych nakladu, které existence bytové nouze generuje.

Konkrétné névrh cili na sniZzeni po¢tu domacnosti z dnesnich 67 500 na 60 000 v roce 2028 (tedy
10% pokles vici dnesnimu stavu) a dale na 50 000 v roce 2032 (25% pokles). Po 15. roce fungovani
(2039) ocekavame snizeni po¢tu domacnosti na 41 500, tedy snizeni o 38 % v(ci poc¢atku Gcinnosti.
Naopak bez prijeti navrhu o¢ekavame, Ze pocet domdcnosti v bytové nouzi bude mirné narlstat az
na 81 000 v roce 2039.

Cilem navrhované regulace neni Uprava podminek Cerpani prispévku nebo doplatku na bydleni, ani
snizeni jejich Cerpani. Cilem rovnéz neni podpora vystavby sociadlnich ¢i dostupnych bytd, kterou je
vhodnéjsi podpofit prostfednictvim jinych nastroja.

1.3 Definice problému

V Ceské republice doposud neexistuje systémové feseni bytové nouze a poskytovani socidlniho
bydleni, coZ se promitd do setrvale vysokého poctu domacnosti nachazejicich se v bytové nouzi.
V souvislosti s aktualnim vyvojem (energeticka krize, dopady covidové krize, vysoka inflace) se mize
rozsah problému bytové nouze v ndsledujicich letech jesté vyrazné navysit.

Kromé dopadl na samotné domdcnosti v bytové nouzi ma tento problém i velké celospolecenské
dopady, jako je vliv na verejné prostory ve méstech, rozvoj ¢tvrti nebo oblasti s vysokym vyskytem
bytové nouze, vytvéreni prostoru pro sekundarni trh s bydlenim, erozi spolecenské soudrinosti
a dalsi. Bytova nouze generuje i nezanedbatelné primé naklady pro vefejné rozpocty.

Redeni problematiky bytové nouze je v soucasnosti zavislé na ochoté jednotlivych obci a narazovych
zdrojich financovani, napfiklad z Operaéniho programu zaméstnanost. Obce navic ¢asto nedisponuji
potfebnymi nastroji a postradaji podporu statu. Nesystémové uchopeni problému vede nejen
k velkému rozsahu bytové nouze a souvisejicim nakladim, ale také k dalSim negativnim jevim, jako
je neefektivni vyuZzivani zafizeni pfechodného ubytovani (,rotujici“ domacnosti v azylovych domech),
rozmachu sekundarniho trhu s bydlenim — tzv. ,obchod s chudobou” (prostfednictvim statnich
prostiedkl poskytovanych jako socialni davky na bydleni), nebo vznik vylouc¢enych lokalit.

1.3.1 Dopady bytové nouze na spole¢nost
Bytova nouze je nejen individualnim problémem postizenych domacnosti, ale ma i Siroké spolecenské
dopady.

Na individudlni urovni bytova nouze lidem ztéZuje nebo znemoznuje napliovani zakladnich potieb.
M3 zdvainé dopady na fyzické i psychické zdravi, rodinny Zivot nebo soukromi. Zejména u déti ma
zasadni dopady na vzdélavani a na jejich Zivotni strategie a drahy. Bytova nouze ma v soucasnosti
také vliv na umistovani déti do nahradni péée, nebo se kvuli ni prodluZuje pobyt obéti domaciho
nasili ve spoleéné domacnosti s nasilnikem. Mezi $irsi celospolecenské dopady patii vliv na vefejné



prostory arozvoj patologického chovani ve méstech, vytvareni prostoru pro sekundarni trh
s bydlenim, erozi spole¢enské soudrznosti a dalsi.

Negativni dopady existence bytové nouze se promitaji i do nakladt verejnych rozpoétti (na Urovni
statniho rozpoctu, rozpoctu kraji a obci, systému financovani zdravotnictvi atd.)

Pro cesky kontext je k dispozici studie “Vyhodnoceni ndkladd vyvolanych bytovou nouzi a logicky
rdmec jejiho systémového reSeni”, shrnujici existujici ceskou i zahrani¢ni socio-ekonomickou
odbornou literaturu o dopadech bytové nouze a jednoznacné kvantifikujici souvisejici financni
naklady verejnych rozpoctd (Zapletalova a kol., 2021). Ve studii je pfi hodnoceni dopadid kladen
velky dlraz na metodu identifikace kauzalniho vztahu mezi bytovou nouzi a konkrétnim dopadem.

V Tabulce 1 je uveden prehled béZné uvaZovanych dopad( bytové nouze s odkazem na relevantni
literaturu a zhodnocenim miry prikaznosti existence pfimé pricinné souvislosti mezi bytovou nouzi
a danym dopadem. Jednoznacné prokazany kauzalni vztah existuje u dopadu bytové nouze
na vzdélavaci drahy déti, umistovani déti do nahradni péce, dopad na dusevni i fyzické zdravi
a na zpusob vyuZivani zdravotnickych sluzeb. Velmi pravdépodobny kauzalni vztah je prokazan
u vyskytu domaciho nasili, ohroZzeni nezaméstnanosti, pravdépodobnosti socidlniho zaclenéni osob
po ukonceni vykonu trestu, nasilné kriminality vi¢i osobam bez domova a dopadu na spole¢enskou
soudrZnost.

Tabulka 1 Pfehled dopadi bytové nouze na spolecnost

Oblast Dopad Zdroj Kauzalni vztah

Vzdélavani Dopad bytové nouze |Goux a Maurin (2005), |Jednoznacné prokazany
na skolni absence a Solari a Mare (2012), kauzalni vztah, problematicka
lepsi vzdélavaci Rubin et al. (1996), kvantifikace a monetizace
vysledky Mueller & Tighe (2007), [dopadu

Obradovic et al. (2009)
Free et al. (2010),
Rafferty, Shinn &
Weitzman (2004),
Prokop, D. (2019),
Median (2016)

Nahradni rodinna |Zvysuje riziko Ripka, Cernd a Kubala  |Jednozna¢né prokazany
péce odebrani ditéte v (2018) a monetizovatelny kauzalni
rodinach v bytové vztah
nouzi
Zdravi Vyskyt zavaznych Ripka, Cernd a Kubala  |Jednozna¢né prokazany
dusevnich (2018) a monetizovatelny kauzalni
onemocnéni vztah
Vyskyt astmatu, WHO (2011) Jednoznacné prokazany
respiracnich chorob, a monetizovatelny kauzalni
zranéni a predcasnych vztah
umrti v dlsledku
nevyhovujiciho

bydleni u déti
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Vyskyt respiracnich
chorob,

zranéni a nadmérna
umrtnost u dospélych

WHO (2011)

Jednoznacné prokazany
a monetizovatelny kauzalni
vztah

Zdravotni sluzby

Vyuzivani zdravotnické
zachranné sluzby

Ripka, Cernd a Kubala
(2018)

Jednoznacné prokazany
a monetizovatelny kauzalni
vztah

Vyuzivani
pohotovostni sluzby

Ripka, Cernd a Kubala
(2018)

Jednoznacné prokazany
a monetizovatelny kauzalni
vztah

Vyuzivani
psychiatrickych
hospitalizaci

Tinland et al. (2016)

Jednoznacné prokazany
a monetizovatelny kauzalni
vztah

Vyuzivani hospitalizaci
vV nemocnici

Ripka, Cernd a Kubala
(2018)

Jednoznacné prokazany
a monetizovatelny kauzalni
vztah

Délka hospitalizaci
VvV nemocnici

Sadowski et al. (2009)

Jednoznacné prokazany
a monetizovatelny kauzalni
vztah

Vézenstvi

Bytova nouze jako
jeden z faktord, které
maji vliv na
pravdépodobnost
recidivy véznd

Kvaca, Gottvaldova
(2001), Drahy a kol.
(2018), Lutze, Rosky &
Hamilton (2014), Miller
& Ngugi (2009), Prentice
& Scutella (2019)

Nejednoznacna role bydleni
pfi predchazeni recidive,

na druhou stranu bydleni vidy
jmenovano jako zakladni
podminka zaclenéni byvalych
véznl zpét do spolecnosti

Domaci nasili

Hrozba bytové nouze
jako mozny faktor
setrvavani

v domdcnosti

s nasilnikem

Diette a Ribar, 2018,
Baker et al., 2010;
Goodman, Epstein &
Sullivan, 2017; Klein et
al., 2019

Pravdépodobny kauzalni vztah,
nejednoznacna role
nedostupnosti bydleni

v rozhodovani obéti domaciho
nasili o opusténi spolecné
domadcnosti

Kriminalita Bytova nouze jako Nilsson a kol. (2020), Pravdépodobny kauzalni vztah,
dlvod zvysené Frencher a kol. (2010), |zejména pobyt na ulici Cini
pravdépodobnosti Lee and Schreck (2005), |osoby vyrazné zranitelnéjsi vaci
nasilného napadeni Zaretzky a kol. (2013), |napadeni
osob (zejména osob  |Witte (2017), Stéchovs,
bez stfechy) Luptdkovd & Kopoldova

(2008), Roubalova a kol.
(2019)
Nezaméstnanost |Ztrata bydleni jako Desmond a Gershenson |Pravdépodobny kauzalni vztah,

dlvod zvyseného
rizika nasledné ztraty
zaméstnani
Zabydleni osob

v bytové nouzi
nezvysuje
pravdépodobnost

(2016), Poremski a kol.
(2016), Prentice &
Scutella (2018), Swami
(2018), Tinland a kol.
(2016)

destabilizacni prvek ztraty
bydleni, kvalitni studie

z prostfedi USA.

Kauzalni vztah mezi zabydlenim
a vétsi ekonomickou aktivitou
neprokazan
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ziskani zaméstnani

Zavislosti Ziskani stabilniho Aubry a kol. (2020) Kauzalni vztah mezi zabydlenim
bydleni jako jeden a vyresenim problému
z predpokladll feseni se zavislosti neprokazan
problému zavislosti

Socialni koheze a [Bytova nouze jako Busch-Geertsema a kol., |Pravdépodobny kauzalni vztah

stigmatizace

spolecenské stigma, [(2010)
zhorsujici problémy
osob v bytové nouzi

Intergeneracni Bytova nouze jako Warren & Font (2015); |Pravdépodobny kauzalni vztah
dopady problém pfi vytvareni |Cobb-Clark & Zhu

Zivotnich vzorcl (2015); Median 2016
Kvalita verejnych |Vyskyt bezdomovectvi |Pleace a kol., (2013) Pravdépodobny kauzalni vztah
prostor ve vefejném prostoru

snizuje jeho kvalitu
pro ostatni uzivatele

Zdroj: Zapletalovd a kol. (2021)

1.3.2  Rozsah bytové nouze v CR

Odhady rozsahu bytové nouze zname v CR z nékolika pokus( o s¢itani osob bez domova a v bytové
nouzi. Tato scitani jsou typicky schopna postihnout jen vazinéjsi formy bytové nouze, odhady lehcich
forem bytové nouze vychazi z odhadud expertll a dat z jinych souvisejicich zdroja (obecné scitani lidu,
dom0 a bytd, davkovych dat, Setfeni Zivotnich podminek apod.). Relativné malo informaci existuje
o dynamice ,pfilivu a odlivu”“ domacnosti v bytové nouzi, véetné typickych Zivotnich trajektorii
ve vztahu k bydleni.

Bytova nouze je definovdna na zadkladé Siroce vyuZivané Evropské typologie bezdomovstvi a vylouceni
z bydleni ETHOS (FEANTSA, 2007). Tato typologie definuje Ctyfi urovné bezdomovectvi a vylouceni
z bydleni, dale rozdélené do dalSich podurovni:

A. Bez stfechy — na ulici nebo ve verejné pfistupnych prostorach a nocleharnach;
B. Bez bytu —v zafizenich pro kratkodobé ubytovani

B1 Azylové domy

B2 Ubytovny (v¢. penziond, hotell, hostelt a motell (dlouhodobé, nikoli kratkodobé
kvali praci)

B3 Instituce (v pfipadé, Ze osoba nema po odchodu zinstituce jinou mozZnost
standardniho bydleni — psychiatrické lécebny, zdravotnickd zafizeni, a véznice
bez bytu)

C. Nejisté bydleni — bydleni bez pravni jistoty

C1 Ve vypovédi z ndjemniho bytu

C2Rizikové bez pravniho titulu (ne u pfibuznych), v byté po uUcinnosti vypovédi,
v nezdakonné obsazené budové

C3 Nedobrovolné u pfibuznych &i pratel — Nedobrovolné prebyvani bez pravniho
titulu u pfibuznych ¢i pratel s negativnimi dopady na ¢leny domacnosti (pfechodné
bydleni u pfibuznych nebo pratel, bydleni bez pravniho naroku, ohroZzené domacim
nasilim);

C4 Opakované smlouvy (najemni i podnajemni, uzavirané na dobu max. 1-3 mésice)

D. Nevyhovujici bydleni — funkéné nevyhovujici bydleni (napf. z divodu zdravotniho stavu,
nevyhovujiciho stavu bytu), prelidnéné bydleni, provizorni ¢i neobvyklé stavby.
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e D1 Funkéné nevyhovujici bydleni
e D2 Prelidnéné byty (podlahové plocha do 8 m? na osobu)

Jako osoby v bytové nouzi tudiz nejsou oznacovany pouze chronické pripady bezdomovectvi na ulici
(uroven A), ale také pfripady lidi v krdtkodobém ubytovani (Uroven B) a v nejistém a nevyhovujicim
bydleni (droven C a D), které nejsou tolik na ocich, ale i pfesto se u nich negativni projevy bytové
nouze projevuji.

Pro odhad rozsahu bytové nouze existuje v CR nékolik relevantnich zdroji dat. Nejnovéj$i udaje
pochazi ze scitani MPSV v roce 2022 (Sociofaktor, 2022), které proto vyuzivdme jako primarni zdroj
dat. Toto scitdni nepostihovalo vSechny kategorie bytové nouze, tak jak jsou definovany v klasifikaci
ETHOS. Dopliiujeme je proto o data ze Zpravy o vylouceni z bydleni (Za bydleni, 2021), data
z pravidelného $etfeni Piijmy a Zivotni podminky domdcnosti (Zivotni podminky, EU-SILC), data
ze Scitani lidi, dom0 a byt 2021 (SLDB 2021), data o pfijemcich davek na bydleni a dalsi zdroje.
Podrobné jsou zdroje dat a metody kvantifikace populace v bytové nouzi popsany v Pfiloze 1.

Tabulka 2 zachycuje poéty domacnosti v jednotlivych typech bytové nouze podle nejaktudlnéjsich
dostupnych zdroji. V roce 2022 Zilo v €R v bytové nouzi pfiblizné 67 tisic domacnosti, ve kterych
bylo pfiblizné 154 tisic osob. Primérna velikost domacnosti v bytové nouzi Cinila 2,28 osob
na domdcnost.

Z predchozich scitdni domacnosti v bytové nouzi vime, Ze v roce 2018 odhadovala Platforma
pro socidlni bydleni rozsah bytové nouze okolo 54 tisic domacnosti. Vyzkumny dustav prace
a socialnich véci pfi MPSV v roce 2019 secetl pouze prvni dvé kategorie bytové nouze (bez stfechy
abez bytu) svysledkem rovnym zhruba 24 tis. osob. Oproti ostatnim scitanim zde byla

pravdépodobné velmi podhodnocena skupina osob Zijicich na ubytovndch, ostatni kategorie se svym
rozsahem s ostatnimi s¢itanimi shoduiji.

Nejvétsi ¢ast z rozdilu mezi hodnotou 54 tisic domacnosti v bytové nouzi odhadovanou Platformou
pro socialni bydleni v roce 2018 a aktudlnim odhadem 67 tisic domacnosti je zplsobena tim,
Ze v ramci RIA je diky novym datdm kvantifikovana velikost populace v nejistém bydleni spocivajicim
v opakovani ndjemnich smluv na velmi kratkou dobu (10 tisic domacnosti kategorie C4).

vvwvs

22022 zasadné nezmeénil, doslo pravdépodobné pouze k lehkému narQstu. Bytovd nouze
v uplynulych letech vzrostla s jistotou u seniorl (Za bydleni, 2021).

Pouze neceld pétina domacnosti v bytové nouzi se nachazi v situaci ,bez strechy”, jedna se tedy
o lidi bez domova na ulici (v naprosté vétsiné domacnosti jednotlivct). DalSich zhruba 30 % jsou
domadcnosti v azylovych domech a na ubytovndach. Zejména v azylovych domech se uz ale ze tretiny
jednd o domdcnosti s détmi, nikoli o domacnosti jednotlivcu.
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Obrazek 1: Populace v bytové dle typu domacnosti

Ostatnf
240 %

Déti do 18 let
39,6 %

Seniofi ve véku 65 +
58%

SamoZivitelky ™ /
97 %

Dospéli v rodinach*
208%

* Nepocitaje dospélé v domdcnostech samoZivitelek.
** pouze dospéli v domdcnostech samoZivitelek. Déti v samoZivitelskych domdcnostech zapocitdny

v prvni vyseci grafu.
Zdroj: Tabulka 1, podrobnosti viz Pfilohu 1
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Tabulka 2: Pocty domacnosti, osob a dalsi indikatory pro jednotlivé kategorie bytové nouze dle typologie ETHOS

Celkem Bytova nouze 67 500 | 153 800 | 2,28 100% [ 100 % 61000 | 25500 |9100
A. BEZ STRECHY | Al. Bez stfechy 11500 | 12 000 1,04 2022 17 % 8 % vysoka 10% 0 0 1300
B. BEZ BYTU B1. Azylové domy 3800 | 6000 1,58 2022 | 6% 4 % vysoka 5% 2 000 800 300
B2. Ubytovny 10400 | 12500 1,2 2022 | 15% 8% vysoka 10% 1700 700 1900
B3. Instituce 6300 (6300 1 2019 [ 9% 4% stredni | 20% 0 0 600
C. NEJISTE | C1. Vypovédi z 6500 | 18500 2,85 2022 | 10% 12% nizka 50 % 10000 | 4000 900
BYDLENI najemniho bytu
C2. Rizikové bez 1500 | 4000 2,67 2022 [ 2% 3% stredni | 33% 2 300 1 000 200
pravniho titulu
C3. Nedobrovolné 6000 | 16000 2,67 2021 (9% 10% nizka 50 % 12000 | 6000 800
u pfibuznych ¢i
pratel
C4. Opakované 9500 | 28000 2,95 2022 | 14% 18 % stredni | 25% 13000 | 5800 500
smlouvy
D. D1. Funkcné 4000 | 13000 | 3,25 2022 (6% 10% stredni | 33% 6 000 2 500 700
NEVYHOVUJICi | nevyhovujici bydleni
BYDLENI D2. Prelidnéné byty | 8000 | 37500 | 4,69 2021 [12% 24 % vysoka 5% 14000 (5700 1900

Pozn.: Uvedené jsou stredni hodnoty odhadi. KaZdd domdcnost miZe byt pouze v jedné kategorii. Zdroj: Podrobné popsdno v Priloze 1
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Veers

bydleni, jedna se tedy o bytovou nouzi v bytech. Tyto kategorie domacnosti jsou nejméné viditelné a odhad velikosti
téchto skupiny domdcnosti (zejména nékterych kategorii) je proto sloZitéjsi a méné spolehlivy®. Vétsinu z domdacnosti
v téchto kategoriich tvofi domacnosti s détmi.

Z Tabulky 2 je zfejmé, Ze v bytové nouzi vyrusta pfiblizné 60 tisic déti do 18 let. Nejvice, témér 14 tisic (23 %) z nich se
nachazi v silné prelidnénych bytech, dalSich 13 tisic vyrdsta v rodinach trpicich extrémni nejistotou bydleni, protoze
maji opakované najemni (¢i podnajemni) smlouvy pouze na 1 az 3 mésice. Ve funkéné nevyhovujicim bydleni (které
neni prelidnéné) se nachazi dalSich pfiblizné Sest tisic déti. V azylovych domech se nachazi v jeden okamzik priblizné
2 tisice déti. Poptavka po sluzbach azylovych dom(, zejména téch pro rodiny s détmi, ale vyrazné prevysuje nabidku.
K 31.12. 2021 evidovaly azylové domy vice nez 6 tisic neuspokojenych Zadosti. Nejvice jich bylo v krajich nejvice
zatizenych bytovou nouzi, tedy Usteckém a Moravskoslezském kraji (MPSV, 2021a).

Z hlediska poctu osob tvofi rodiny s détmi nejvétsi skupinu osob v bytové nouzi, jak je patrné z Obrazku 1. Sedmdesat
procent z osob v bytové nouzi jsou ¢lenové rodin s détmi. Déti samotné predstavuji témér 40 % ze vSech osob v bytové
nouzi.

Seniorské domdcnosti, kterych je v bytové nouzi priblizné 8 tisic, tvofi priblizné 12 % ze vSech domacnosti v bytové
nouzi. Nejvétsi ¢ast z nich Zije v ubytovnach (pfiblizné 20 %). Znacna ¢ast z nich se do bytové nouze dostava az ve stafi,
i kdyZ dfive bydleli v béZném bydleni (Za bydleni, 2021)

UzZ Zprdvy o vylouceni z bydleni 2019 i 2021 (Platforma pro socidlni bydleni, LUMOS 2019; Za bydleni, 2021) poskytly
dobry prehled o regionalnim rozlozeni bytové nouze. Z obou zprav vyplynulo, Ze bytova nouze je velmi geograficky
koncentrovana. To samé vyplyva i z aktualizovanych dat pouzZitych pro zpracovani RIA.

Obrazek 2a: Pocet domacnosti v bytové nouzi v prepoctu na tisic domdacnosti v ORP
25
20
15

10

B 20 ORP relativné nejvice zasazenych bytovou nouzi
Pradmérny pocet domacnosti v bytové nouzi na tisic domacnosti
20 ORP relativné nejméné zasazenych bytovou nouzi

Zdroj: Kombinace zdroji dat, podrobnosti viz Prilohu 1

Témér polovina (47 %) z domacnosti v bytové nouzi Zije na Gzemi 20 z 206 spravnich obvodl obci s rozsifenou
plisobnosti (ORP) a naopak Gzemi vice ne? poloviny CR je bytovou nouzi zasazeno jen relativné mélo.

Jak je vidét z Obrazku 2, ve dvaceti ORP relativné nejvice zasaZenych bytovou nouzi je prepocteny pocet domacnosti
v bytové nouzi vice nez Ctyrikrat vyssi nez ve dvaceti ORP nejméné zasaZenych bytovou nouzi.

! Diky dattim o pelidnéni ze SLDB 2021 a datim z davkovych systém(, vztahujicich se ke kategorii C4, mdme vyrazné presngjii
predstavu o velikosti této populace neZ v minulosti.
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Vv

Obrazek 2b: Poéet domacnosti v bytové nouzi ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti

Teplice Usti nad Labem

700 1000
Most Ceska Lipa

Chom e 500
600 Poc&et domacnosti
Karlovy Vary - Uberec
700 800 v bytové nouzi
Sokolov -
700

B 100a2250
B 250a2500
B 5004 vice

— Ostrava
3000

Karvina
800

Havifov
800

Frydek-Mistek
800

Pozn.: Nékteré kategorie nejistého bydleni a osob v institucich nejsou zapocitdny, popisky u ORP s vice neZ 500
domdcnostmi v bytové nouzi)

1.3.3 OhroZeni bytovou nouzi a vybrané dalsi problémy v oblasti bydleni
Je uzitecné kvantifikovat i sekundarni cilovou skupinu osob tzv. ohroZenych bytovou nouzi. Pravé z této skupiny se
totiz s vyssi pravdépodobnosti mohou propadavat dalsi lidé do primdarni cilové skupiny. Znalost skupiny osob
ohroZenych bytovou nouzi je dulleZitd nejen pro porozuméni budouciho vyvoje bytové nouze, ale také pro
implementaci preventivnich opatfeni zamérenych na udrzeni stabilniho bydleni.

Domacnosti ohroZzené bytovou nouzi jsou definovany na zakladé finanénich problém ve vztahu k bydleni, nicméné
pro klasifikaci je uZitecné vzit v Uvahu i dalsi socio-ekonomické charakteristiky. Domacnosti mohou byt na trhu
s bydlenim vnimany jako rizikové z dGvodu poctu déti, seniorského véku, ekonomické aktivity apod.

Ohrozeni bytovou nouzi a vybrané dalsi problémy v oblasti bydleni
a. OhroZeni ztratou bydleni dle Zpravy o vylouceni z bydleni (Za bydleni, 2021)

OhroZzené ztratou bydleni mohou byt vSechny domdcnosti, které vynakladaji vice nez 50 %
ze svych Ccistych pfijmd na bydleni a nemohou si pfitom dovolit mimoradny vydaj ve vysi
13 600 K¢. V pripadé vypadku ci snizeni prijml nebo mimoradného vydaje (napr. zubni péce)
u domacnosti, které vynakladaji nadpolovicni ¢ast ze svych pfijmU na bydleni, hrozi jeho ztrata.
Domacnosti, které vynakladaji na bydleni, vice nez 70 % svych pfijm0 je pak mozné povazovat
za domadcnosti vazné ohroZené ztratou bydleni.

Z kvantifikace rozsahu takto definovaného ohroZeni ztratou bydleni zaloZzené na datech SILC
2022, ktera zohlednila rlst nakladd na bydleni a pfijmd mezi lety 2022 a 2023 (viz Prilohu 2 pro
podrobnosti) vyplynulo, Ze ohroZenych ztratou bydleni je v roce 2023 pravdépodobné pfriblizné
210 tisic domacnosti, ve kterych Zije vice nez 370 tisic osob vcetné priblizné 100 tisic déti.
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Z toho vice nez 40 % osob (z 370 tisic osob ohrozenych ztratou bydleni), tedy 150 tisic, se
nachdzi ve vazném ohroZeni ztratou bydleni, protoZe vynaklada na bydleni vice nez 70 % svych
prijma.

Tato skupina se pravdépodobné pfiliS neprekryva s primarni cilovou skupinou. Odhad totiz

vychazi ze Setfeni EU-SILC, ktery necili na skupiny mimo standardni bydleni, a tudiz neni
schopno tuto specifickou skupinu zahrnout.

b. Energetickd chudoba

Studie Energeticka chudoba a jeji feseni (Za bydleni et al., 2022) analyzovala z Setfeni EU-SILC
z hlediska schopnosti splacet energetické Ucty. Podminku “energetické chudoby” domdcnost
splnila pokud: a) uvadi, Ze si nemuze dovolit dostatecné vytapét byt, b) pfiznava dluhy
na energiich ¢i c) vynaklada na energie velkou cast ze svych prijm0 a zaroven je u ni pfitomen
jakykoliv druh chudoby. Jiz v roce 2021, tedy v obdobi pred prudkym zvySenim cen energii Zilo
v energetické chudobé 910 tisic obyvatel Ceské republiky ve zhruba 500 tisicich doméacnostech.
Aktualizace vypoctu s pouzitim srovnatelné metodiky po skokovém zdraZeni energii dosla
k poctu 1,3 milionu osob v 700 tisicich domacnostech. Podrobnosti viz Prilohu 2.

C. Domdcnosti s nadmérnymi ndklady na bydleni
Definice nadmérnych nakladd na bydleni vychazi z mezinarodni metodiky Eurostatu a tyka se
domacnosti, které na bydleni vynakladaji vice nez 40 % svych disponibilnich prijmu.

Celkem je aktudlné (v prvni poloviné roku 2023) zatizeno nadmérnymi ndklady na bydleni
priblizné 600 tisic domacnosti, v kterych Zije celkem necely 1 milion obyvatel CR. Z toho
témér polovina jsou déti do 18 let (pfiblizné 200 tisic) a senioti ve véku 65 a vice let (pfiblizné
230 tisic).

Tabulka 3 shrnuje vySe uvedené informace. Ukazuje, Ze potencialni skupina osob, na kterou muiZe mit pfipravovana
regulace dopady, je podstatné Sirsi nez primarni cilova skupina osob v bytové nouzi a potencialné se tyka vice nez
milionu osob.

Tabulka 3: Pocet osob a domacnosti s potencialnimi problémy s bydlenim dle riznych méfitek

Domacnosti | Osob Détido 18 | Seniorti ve
let véku 65 a
vice let
Bytova nouze 67 500 153 800 61 000 9000
Ohrozenych ztratou bydleni 210 000 370 000 100 0000 70000
Energeticka chudoba 700 000 1 300 000 310000 360 000
Nadmérné naklady na bydleni 600 000 1 000 000 200 000 230000

Zdroj: SILC 2022, zohlednén ndriist cen energii mezi lety 2021 a 2023. Viz Prilohu 2 pro podrobnosti.

1.3.4 Budoucnost bytové nouze
Dostupnd data o bytové nouzi pfilis neumozZniuji analyzovat vyvoj bytové nouze v ¢ase. Lze pouze konstatovat, Ze pocet
domacnosti v bytové nouzi s vysokou pravdépodobnosti neklesa.

ZZ RIA pracuje s predpokladem mirného rlstu poctu domacnosti v bytové nouzi v pfipadé, Ze nebude systematicky
feSena. Dlvodem jsou makroekonomické problémy zplisobené ristem cen (zejména energii), které maji silné dopady
na sekundarni cilovou skupinu.

Jediny dostupny odhad novych pfipadd bytové nouze za rok poskytuje Zprava o vylouceni z bydleni z roku 2018
(Platforma pro socialni bydleni, Lumos, 2019). Odhad zahrnuje informace z rliznych zdroji — propousténé z instituci
Ustavni péce Ci z vézeni, obéti domaciho nasili, nedobrovolné vystéhované domacnosti, osoby se zdravotnim
postizenim ¢i rodiny, jimZ jsou odebirany déti. Odhad dochazi k 9 100 domacnosti nové vstupujicim do vazné bytové
nouze rocné (kromé lidi, ktefi se dostavaji do Ustavni péce, ktefi tudiz nemaji akutni potfebu bydlet).
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Model feseni bytové nouze (podrobné predstaveny v kapitole 5) umoZiiuje porovnavat budouci vyvoj bytové nouze
v zavislosti na zavedenych nastrojich. Model ocekava (za predpokladu, Ze se do stavu bytové nouze rocné propadne
9100 domacnosti), Ze bez zavedeni ucinnych nastroji bude pocet domacnosti v bytové nouzi mirné rist
ze soucasnych 67 tisic na 81 tisic v roce 2039, tedy o cca 20 %. To predstavuje priimérny narist poctu domacnosti
v bytové nouzi o 1,38 %.

1.3.5 Nedostatek dat

Systémové feseni bytové nouze aspirujici na postupné snizovani poctu lidi v bytové nouzi vyZzaduje znalost vychoziho
stavu (Kocman a kol., 2019). V Ceské republice dosud neni zaveden pravidelny sbér dat tykajicich se bytové nouze,
ktera by mimo jiné umoznila efektivné planovat kapacity podpory v jednotlivych regionech a obcich a ktera by mohla
byt vyuZita i pfi nastaveni dotacnich i Uvérovych program( pro vystavbu dostupného bydleni. Pro obce, které situaci
svych obyvatel chtéji aktivné resit, je tak klicovym prvnim krokem mapovani rozsahu problému, aby napf. dokazaly
odhadnout, jaké kapacity poradenstvi a kolik obecnich a kolik soukromych byt v systému bude potreba pro pokryti
potfeb obyvatel obce v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohroZzenych. Jednotlivé obce zapojené do OPZ projekt(
realizovaly tzv. registracni tydny. Stavajici zdroje dat nejsou pravidelné aktualizovany a sbér téchto dat nema stabilni
financovani ze strany statu.

1.3.6 1.3.6 Nepfimérena délka o vyklizeni ndjemce po skonceni najmu

Rizeni o vyklizeni je nastrojem k feSeni situace, kdy byvaly ndjemce po skonéeni ndjmu odmitd byt vyklidit.
Pronajimatel se v téchto pfipadech dostava do stavu, kdy nem(ze byt ¢i dim pronajmout jiné osobé aZz do doby, nez
soud rozhodne o vyklizeni, a pfichdzi tak mnohdy bud' zcela nebo ¢astecné o zisk z ndjemného, pricemz musi po tuto
dobu neplaticimu najemci, ktery v byté setrvava bez pravniho titulu, zajistovat sluzby spojené s uzivanim bytu. Zaroven
béhem této doby zpravidla nedochdzi ze strany byvalého najemce k platbé ndjemného a zaloh za plnéni spojena
s uzivanim bytu. Takto vzniklé pohledavky muizZe pronajimatel sice vymahat, nicméné znamena to pro néj vznik
nadbytecnych nakladd a Zalované pohledavky zarovern mohou byt ¢asto fakticky nedobytné.

S ohledem na vyse uvedené by tak mél tento stav trvat co nejkrat$i dobu. BohuZel praxe tomuto pozadavku nyni
neodpovidd. Primérna délka fizeni ve véci vyklizeni nemovitosti ¢ini v soucasnosti témér jeden rok (v Praze, Stfednich
Cechdch a Brné v priméru dokonce ai 400-450 dni). Opodstatnéné obavy ze zdlouhavosti procesu vyklizeni
a nedobytnosti pohledavek vedou fadu vlastnik( k tomu, Ze byt pronajimat vibec nechtéji, a dale fadu pronajimateld
k tomu, Ze s ndjemci radéji uzaviraji kratkodobé smlouvy (na 3 mésice nebo kratsi, viz data v kapitole 1). Kratkodobé
smlouvy vsak nepfedstavuji potfebnou jistotu a stabilitu bydleni pro ndjemce, ktefi jsou odkazani na opakované
uzavirani kratkodobych smluv. Kratkodobé smlouvy tedy neodpovidaji standardnimu bydleni.

1.4 Popis existujiciho pravniho stavu v daného oblasti

1.4.1 Mezindrodni zavazky

Pravo na bydleni je na mezinarodni Urovni soucasti prava oznaovaného jako pravo na pfimérfenou Zivotni uroven.
VSeobecna deklarace lidskych prav upravuje v ¢l. 25 prdvo na pfimérenou Zivotni Uroven jako pravo kazdého: ,KaZdy
md prdvo na takovou Zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny,
pocitajic v to zejména vyZivu, satstvo, byt a lIékarskou péci, jakoZ i nezbytnd socidlni opatieni; md prdvo na zabezpeceni
v hezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpisobilosti k prdci, pri ovdovéni, ve stdri nebo v ostatnich pripadech ztrdty
vydélecnych moznosti, nastalé v disledku okolnosti nezdvislych na jeho vili.”

Jakkoli je deklarace svym charakterem doporudujicim dokumentem, Ustavni soud zdiraznil, ze ,(...) md nesporné
znaény prdvné interpretaéni vyznam i vyznam pro formulaci univerzdlnich standard( lidskych prév” (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000).

Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech v €l. 11 odst. 1 k pfiméfenému bydleni stanovi:
L,Stdty, smluvni strany Paktu, uzndvaji prdvo kaZdého jednotlivce na pfimérenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu,
zahrnujice v to dostatecnou vyZivu, satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovadni Zivotnich podminek. Smluvni stdty podniknou
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odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prdva, uzndvajice pro dosaZeni tohoto cile zdsadni dileZitost
mezindrodni spoluprdce, zaloZzené na svobodném souhlasu.”

Nejvyznamnéjsim nastrojem ochrany socidlnich prav na evropské urovni je dokument Rady Evropy Evropska socidlni
charta publikovanad ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &islem 14/2000 Sb. m. s. Charta, ratifikovand Ceskou
republikou, upravuje pravo rodiny na socidlni, pravni a hospoddrskou ochranu nasledovné: ,,S cilem zajistit nezbytné
podminky pro plny rozvoj rodiny, kterd je zdkladni jednotkou spolec¢nosti, se smluvni strany zavazuji podporovat
ekonomickou, prdvni a socidlni ochranu rodinného Zivota takovymi prostfedky, jako jsou rodinné ddvky, dariovd
opatreni, poskytovani bydleni pro rodiny, ddvek novomanZelim, a jinymi vhodnymi prostredky.” (clanek 16).

Pravo na bydleni je pravem, které pozivd ochranu ze strany statu, avSak toto pravo neni absolutni. Ve vSech vyse
uvedenych dokumentech je spojovdno s urcitymi zranitelnymi socidlnimi skupinami, s rodinami s détmi, seniory atp.
Povinnost podpory poskytovani pfiméreného bydleni obsahuje i povinnost poskytnout ochranu prfed nezakonnym
vystéhovanim?. Ukolem jednotlivych statl je vytvofit podminky, které umoZni maximalni moinou realizaci prava
na bydleni. Navrhovana pravni Uprava umoznuje uplatiiovani prava osob z cilové skupiny na podporu statu vedouci
k pfedchdzeni a feseni bytové nouze.

Daldi podrobnosti tykajici se rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci ERTF proti Ceské republice,
a dosud nerozhodnuté kolektivni stiznosti European Federation of National Organisations Working with the Homeless
(FEANTSA) proti Ceské republice, potazmo judikatury Evropského soudu pro lidska prava aj. jsou uvedena v kapitole
2.2 zhodnoceni rizika.

1.4.2  Ustavni poradek

Ceska republika v Listiné zakladnich prav a svobod vyslovné pravo na ochranu pfimérené Zivotni Grovné, ekvivalentni
¢l. 11 odst. 1 Paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, neformuluje, ovSsem z mezindrodniho prava
lidskych prav Ize ochranu bydleni jako zékladni pravo dovodit. Toto explicitné plyne z judikatury Ustavniho soudu,
ktery uvedl|, Ze i kdyZ Listina, coby Ustavni zdkon, neuvedla mezi vyhlaSenymi socidlnimi pravy vyslovné pravo
na ochranu primérené Zivotni Urovné, vcetné bydleni, tak ,tato okolnost vsak nikterak nediskvalifikuje ustavni
relevanci tohoto prdva zakotveného ve vyse uvedenych mezindrodnich smlouvdch.” (ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 3/2000 ze dne 21.6.2000). V souladu s ustalenym principem jsou Ustavni a smluvni katalogy lidskych prav
komplementdrni a plsobi ve vzajemné harmonii. Z principu vzdjemné harmonie mezi Ustavnimi

a smluvnimi katalogy lidskych prav plyne, Ze neuvedeni urcitého prava (v tomto pfipadé prava na ochranu pfimérené
Zivotni Urovné, véetné bydleni) v Listiné nesmi byt vykladdno jako omezeni tohoto prava zaruceného jednotlivci podle
mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, pficemz ma jednotlivec zaru¢eno ,pfiznivéjsi
zachazeni” (v tomto pfipadé podle mezinarodni smlouvy).

1.4.3 Koncepcni dokumenty

Vedle legislativniho ramce byla problematika dostupnosti bydleni upravena téz v nékterych koncepénich dokumentech
schvélenych usnesenimi vlady, a tudiz zadvaznych pro jednotlivd ministerstva (§ 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky).

Koncepce prevence a fedeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020

Tato koncepce byla schvalena vladou usnesenim ze dne 28. srpna 2013 €. 666. Gestorem koncepce bylo uréeno MPSV
ve spolupraci s MF, MV, MMR, MZDR, MSMT, MD, MPO, MSP a zmocnénkyni vlady pro lidska prava. Soucasné bylo
MPSV uloZeno zfidit meziresortni pracovni skupinu k monitorovani plnéni opatfeni uloZzenych v Koncepci, a predlozit
vladé navrh konkrétnich krok( naplnujicich cile Koncepce a harmonogram jejich plnéni. Posledné uvedeny ukol byl
splnén usnesenim vlady ze dne 21. kvétna 2014 ¢. 366 k navrhu konkrétnich krok( k naplnéni cili Koncepce prevence
a fedeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 a harmonogramu jejich pInéni.

2 Evropské centrum pro prava Romd (ERRC) proti Recku, stiznost Viyboru &. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004, § 24.
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Z hlediska problematiky dostupnosti bydleni byly v této koncepci vyznamné zejména cile z oblasti 5.1 (oblast pristupu
k bydleni), které byly konkrétné nasleduijici:

1. standardizace stdtni podpory socidlniho bydleni;
fungujici systém prevence bezdomovectvi véetné podpory udrZeni bydleni pro osoby, které byly bez pristresi
a ziskaly bydlenti;

3. zavedeni ndstroji umoZiujicich pfechod osob ze situace bezdomovectvi (véetné substandardniho bydleni)
do bydleni;

4. efektivnéjsi vyuZivani stdvajicich ndstroji davkovych systému;

5. posileni koordinacni a pldnovaci role obce s rozsifenou pusobnosti ve vztahu k osobdm v nepfiznivé socidlni
situaci spojené s bydlenim a vytvoreni podplrnych ndstroju k jejimu naplnéni.

Na tyto cile navazujici opatfeni 5.1.2a, v gesci MMR a MPSV, pocitalo s pfijetim legislativni Upravy socidlniho bydleni.
Dle harmonogramu konkrétnich krokd k naplnéni cilG této koncepce, schvaleného vyse uvedenym usnesenim vlady
ze dne 21. kvétna 2014 €. 366, mél byt tento kol splnén vypracovanim navrhu zadkona o socialnim bydleni do druhého
Ctvrtleti roku 2016. Navrh zdkona o socidlnim bydleni a pfispévku na bydleni navazujici na toto opatfeni byl vladou
posléze schvdlen 8. bfezna 2017, nicméné nebyl schvalen Parlamentem (blize k nému viz nasledujici oddil o Koncepci
socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025).

Dale si zaslouzi zminku opatreni 5.1.2h z této koncepce, v rdmci jehoz plnéni nechalo MPSV v roce 2018 jako vystup
projektu TACR vypracovat analyzu fungovéni prevence vystéhovani videfiské organizace FAWOS a zhodnoceni
moznosti jeho adaptace v ¢eském prostredi (Gfundélova, 2018).

Systém FAWOS je zaloZeny na povinnosti soudd informovat neprodlené po podani Zaloby na vyklizeni bytu soukromym
pronajimatelem organizaci FAWQS, ktera nasledné kontaktuje najemce ohroZeného vystéhovanim a v pfipadé jeho
zajmu se pokusi (mj. prostfednictvim jednani s pronajimatelem) vystéhovani predejit a podpofit ndjemce podle jeho
potreb. Systém je velmi Uspésny (dle analyzy se diky intervencim FAWOS podafi udrZet bydleni v 65 % pfipad(; tamtéz,
str. 10).

V navaznosti na analyzu vznikl v roce 2019 na MPSV navrh, ktery po vzoru videnského systému zavadél informacni
povinnost Ceskych soudd. Navrh by osetfil pfipady tzv. formalnich nucenych vystéhovani (evikci), které z celkového
objemu nucenych vystéhovani predstavuji jen malou cast (v roce napt. 2021 doslo k pouhym 1 293 vyklizenim bytu
na zdkladé soudniho rozhodnuti, zaroven se tento pocet pfinejmensim sedm let v fadé kontinudlné snizuje). Navrh
nicméné MPSV nebyl postoupen do legislativniho procesu. Sou€asné s tim byl vypracovan navrh novelizace zdkona
¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery mj. definoval novou socidlni sluzbu nazvanou ,prevence ztraty bydleni“.
SluZzba méla byt tvofena souborem ¢innosti, jejichZz cilem by bylo vyhledavat osoby ohroZené ztratou bydleni a pomoc
s udrZzenim bydleni. Ani tento navrh novely nakonec nebyl nakonec predlozen.

PInéni této koncepce bylo ukonéeno k roku 2020. V navaznosti na to usnesenim vlady ze 13. prosince 2021 ¢. 1169
doslo krozsiteni ukolG ukladanych Strategii socidlniho zaclefiovani 2021-2030 o vybrand témata z oblasti
bezdomovectvi (k tomu viz dale oddil o této strategii).

Jak konstatuje posledni zprava o plnéni této koncepce v roce 2020, schvalena usnesenim vlady z 19. cCervence
2021 ¢. 655, ze 40 opatreni koncepce bylo plnéni 13 navazano na pfijeti legislativni Upravy dostupného/socialniho
bydleni, k némuz v dobé plnéni koncepce nedoslo, a tato tedy realizovdna nebyla.

Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025

Tato koncepce byla vladou schvélena usnesenim ze dne 12. fijna 2015 €. 810. Stejnym usnesenim bylo soucasné
uloZzeno ministryni prace a socialnich véci ve spolupraci s ministrem pro lidska prava, rovné pfilezZitosti a legislativu
zpracovat na zdkladé Koncepce a vladé do 30. ¢ervna 2016 predloZit ndvrh zdkona o socidlnim bydleni a navrh zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socidlnim bydleni.
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V koncepci je zformulovana vize socidlniho bydleni v CR jako ,vytvoreni nového systému, ktery bude navazovat
na soucasny systém intervenci ze strany stdtu, kraji a obci v oblasti bydleni, socidlnich sluZeb a socidlnich ddvek"
(str. 18 Koncepce). Zakladnimi principy, na nichZ by mél byt tento systém postaven, jsou podle této koncepce a) princip
solidarity, b) princip rovnosti a nediskriminace, c) princip subsidiarity, d) princip bydleni v byté, e) individualni
a diferencovany pfistup, f) princip dostupnosti, g) princip dobrovolnosti, h) princip nesegregace, i) princip posilovani
kompetenci, j) princip socidlni adaptace na podminky bydleni, k) princip prevence, a l) efektivni vynakladani verejnych
prostiedkd.

Koncepce inkorporuje definici bezdomovectvi dle typologie ETHOS, vyvinutou Evropskou federaci organizaci
pracujicich v oblasti bezdomovectvi FEANTSA (Str. 18 Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025).

Ve zpravé o plnéni této koncepce za rok 2021 je konstatovano, Ze z celkem 22 specifickych cild u osmi cili dochazi
k pInéni v souladu s Koncepci, u Sesti z nich dochazi k plnéni ¢aste¢nému, osm z cili pak spInéno nebylo. Soucasné je
v ni uvedeno, Ze ,Rozhodujici vliv na miru plnéni cilt strategického materidlu ,Koncepce socidiniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025° za rok 2021 méla neukotvend situace v oblasti socidlniho bydleni, nebot zatim nebyl schvdlen
zdkon o socidinim bydleni“ (Zprava o plnéni Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 za rok 2021,
str. 3.).

Navrh tohoto zdkona, pod ndzvem zakon o socidlnim bydleni a o prispévku na bydleni byl vlddou schvélen 8. bfezna
2017 a predloZen Poslanecké snémovné ve volebnim obdobi 2013 az 2016 jako tisk 1065, spolu se zménovym zakonem
(snémovni tisk ¢. 1066 z volebniho obdobi 2013-2017). Jeho projednavani vsak bylo pferuseno v prvnim cteni a nebylo
do konce volebniho obdobi dokonceno. V nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny (2017 az 2021) jiz
zakon upravujici tuto problematiku vlddou predlozen nebyl.

Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030

Tato strategie byla schvdlena usnesenim vlady ze dne 20. ledna 2020 ¢. 55. Gestorem strategie bylo uréeno MPSV
ve spolupraci s MV, MPO, MF, MO, MSMT, MZDR, MZE, MZP, MMR a MSP. Usnesenim vlady ze 13. prosince
2021 ¢. 1169 doslo k jejimu rozsifeni o vybrana témata z oblasti bezdomovectvi. Tato strategie je koncipovana jako
narodni dokument zastfedujici v ramci CR hlavni oblasti vyznamné pro socialni zaclefiovani osob socialné vyloucenych
a socialnim vyloucenim ohroZenych; dale pokryva také oblasti boje s chudobou a socialnim vyloucenim a stanovuje
prioritni témata socialniho zaélefiovani a jeho financovani ze zdroji CR i EU. Provadi ji Akéni plan 2021-2023 Strategie
socidlniho zaclefiovani 2021-2030, schvéleny usnesenim vlady ze dne 26. dubna 2021 ¢. 411, kde je pro toto posouzeni
pfimo relevantni Ukol 4.6.a, nazvany ZvysSovat dostupnost bydleni pro osoby ohroZené vyloucenim z bydleni nebo
po jeho ztrdté. Ukladad se jim mj. pfijmout legislativni Upravu podporujici dosaZitelnost a udrZitelnost cenové
dostupného najemniho bydleni. Vladé by mél byt ndvrh zdkona dle tohoto ukolu predloZen do konce roku 2023.

Koncepce bydleni Ceské republiky 2021+

Tato koncepce, navazujici na pfedchozi Koncepci bydleni CR do roku 2020, byla schvélena usnesenim vlady ze dne
12. dubna 2021 ¢&. 358. PInénim Ukol v ni uvedenych byly povéfeny MMR, MV, MPO, MD, MF, MPSV, MSP, MZP
a TACR. Koncepce se zabyva viemi aspekty statni politiky souvisejicimi s bydlenim. Pfedkladaného ndvrhu zékona
o podpore bydleni se tyka zejména cil 3.3.1, Dostupné kvalitni bydleni, jehoZ soucasti je mimo jiné opatfeni 1.5
Vypracovani a prosazeni zdkona o dostupném bydleni, s datem plnéni v roce 2022 a ddle opatfeni 1.3 Ndvrh moZnosti
provdzdni socidlniho bydleni se socidlni praci véetné definice Cinnosti prevence ztraty bydleni, s datem plnéni v roce
2023.

1.4.4 Jednotlivé relevantni zakonné normy

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuje Zadny pravni predpis, ktery by upravoval oblast socidlniho nebo
dostupného bydleni. Soukromopravni vztahy jsou upraveny zejména obfanskym zdkonikem, vefejnopravni Uprava se
vztahuje pouze k diléim oblastem, zejména k socidlnim transferdm (zakon o statni socialni podpofe, zdkon o pomoci
v hmotné nouzi) a organizace socialni prace.
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Jednotlivé relevantni zakonné normy jsou s komentarem specifikovany v nasledujicich podkapitolach, které
se postupné vénuji socialni préci, ktera se tyka reseni bydleni nebo jinych problém cilové skupiny. Dale jsou uvedeny
zakony tykajici se davek na bydleni a sekundarniho trhu s bydlenim. Navazuje popis pravni Upravy ndjemniho bydleni —
obecny a nasledné zaméreny na bydleni v obecnich bytech, v soukromych bytech a v soukromych bytech s garanci.
Dale je specifikovana regulace tykajici se vystavby bytd, dotacnich programu aj.

SocidIni prace

Oblast vykonu socialni prace je v soucasné dobé upravena zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpis, ktery obsahuje obecné poZzadavky na vykon povolani socidlniho pracovnika, nékteré specifické
povinnosti, vycet ¢innosti socidlni prace a upravuje i socialni poradenstvi, terénni programy, pripadné azylové domy,

domy na pul cesty, chranéné bydleni, nocleharny, denni centra a socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.

V § 1 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach jsou definovany predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika,
pokud vykonava c¢innost v socidlnich sluzbach nebo podle zvlastnich pravnich predpist pfi pomoci v hmotné nouzi,
v socialné-pravni ochrané déti, ve Skolach a Skolskych zatizenich, ve zdravotnickych zafizenich, ve véznicich,
v zafizenich pro zajisténi cizincl a v azylovych zafizenich.

V § 109 zdkona o socidlnich sluzbach je uveden taxativni vycet Cinnosti socidlniho pracovnika: ,Socidlni pracovnik
vykondvd socidlni Setfeni, zabezpeluje socidlni agendy vcetné reseni socidlné prdvnich problémi v zarizenich
poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socidlni
oblasti, odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdazni Cinnost, poskytovdni krizové
pomoci, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socidlnich sluZeb.”

Vykon cinnosti socidlni prace s osobami, které jsou bez pfistfesi ¢i ohroZeny ztratou bydleni za vyuziti stavajicich
moznosti, neni dostatecny. Socidlnim pracovnikim chybi nastroje k poskytnuti relevantni podpory a pomoci. Pouze
v nékterych lokalitdch maji napf. pfistup k socidlnimu nebo dostupnému bydleni. To znamena, 7e v Ceské republice
neni dostupna kvalitni terénni socidlni prace s komunitou, kterd by systémové aplikovala nastroje bytové politiky,
véetné dusledného uplatnovani antidiskriminaéni politiky, zabranujici kromé socidlniho i prostorovému vylouceni
socialné znevyhodnénych osob. Priority Politiky Gzemniho rozvoje CR (ve znéni zdvazném od 1. 9. 2021) a Narodni plan
regiondlniho rozvoje v oblasti pfedchazeni prostorové segregace nejsou dostatecné aplikovany.

Dle § 94 zakona o socidlnich sluzbach vystupuje obec nejen vzhledem ke svym obcanim, ale ke vSsem osobdm
¢i skupinam osob vyskytujicim se na jejim Gzemi. Obec ma povinnost nejen zjistovat potfeby poskytovani sociélnich
sluzeb osobdm nebo skupindm osob na svém Uzemi, ale také témto osobam pomoc zprostiedkovat (jedna se
napf. o pobytové socialni sluzby — azylové domy), a to ve spolupraci s poskytovateli sociadlnich sluzeb, pfipadné
s dalSimi obcemi a kraji.

Soucasnd pravni regulace je zamérena na osoby ohroZené socidlnim vylou¢enim, kterymi jednoznacné osoby
bez pristfesi jsou. Kromé nich je ovSsem potieba, aby rodiny s détmi, zdravotné znevyhodnéni obcané, domacnosti
s nizkymi pfijmy mély moZnost ziskat tzv. standardni bydleni, které napliuje poZadavky na bytovy prostor. Dalsi
skupinou jsou klienti socialnich pracovnikl, ktefi nemaji z rliznych ddvod( Sanci uspét na bézném trhu s byty — tedy
ziskat napfiklad pronajem vhodného bytového prostoru. Samostatnou cilovou skupinou vyZzadujici v oblasti bydleni
pozornost jsou mladi dospéli opoustéjici Skolska zafizeni.

V soucasné dobé ovsem neexistuje odpovidajici legislativni ukotveni sluzby, ktera by mohla podporovat osoby v bytové
nouzi v bydleni v potfebné Sifi vSech cilovych skupin. Nékteré sluzby definované v rdmci zdkona o socidlnich sluzbach
by bylo mozné vyuzit diky jejich Siroké definici (terénni programy, socialni rehabilitace), Zadna z nich ale neni cilena
na podporu bydleni, ktera ma sva specifika. Podle stavajici Upravy je jedinou sluzbou podpory bydleni podpora
samostatného bydleni, ktera je vsak uréena pouze pro osoby se snizenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho postizeni
nebo chronického onemocnéni.
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V zamyslené novele zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, je s ohledem na socidlni praci s osobami
bez pfistfesi ¢i ohrozenymi ztrdtou bydleni, zvazovano doplnéni vyse uvedeného ustanoveni§ 109 o novou ¢innost
zacilenou pfimo na podporu pfi zabydlovani / hledani bydleni apod. a rovnéz v oblasti socidlnich sluzeb i mezi zakladni
¢innosti vybranych sluzeb zaradit podporu bydleni.

Financovani socialnich sluzeb vcéetné financovani ¢innosti socialni prace socialnich pracovnikd na krajskych a obecnich
Uradech je uvedeno § 101a a nasledujicich zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zakon o podpore bydleni ma ale ambici vyplnit dosavadni neosetfenou oblast sluzeb podpory bydleni v rozsahu, ktery
v tuto chvili zakon o socialnich sluzbach neumoznuje. Neni ani zfejmé, zda zamyslend novela bude pfijata v takovém
rozsahu, aby Uprava byla z pohledu vyuZiti nastroji podpory bydleni dostate¢na. Navrhovany zakon tak muzZe zvysit
dostupnost socialni prace osobam, které potrebuji podporu pfi udrzeni bydleni, at uz stavajiciho, ¢i nové nalezeného.
Lze tedy uvaZovat o budoucim propojeni obou norem.

Socidlni davky
Davky na bydleni jsou upraveny v téchto pravnich predpisech:

- zédkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (osobam v hmotné nouzi jsou
poskytovany davky pomoci v hmotné nouzi, v¢. doplatku na bydleni);

- zadkon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, upravujici rozhodné
prijmy pro ziskani ndroku na davky a také okruh spolec¢né posuzovanych osob v domdcnosti, do niz jsou
vyplaceny davky;

- zadkon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (pfispévek na bydleni);
(po pfechodnou dobu také) zdkon ¢. 66/2022 Sh., o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socidlniho
zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,

ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soucasna pravni Uprava podpory bydleni reguluje poskytovani davek na bydleni z nepojistnych davkovych systémd,
kdy stat prispiva nizkopfijmovym skupindm osob k Ghradé naklad(i spojenych s bydlenim. Zakladni, nejvice vyuzivanou
davkou je prispévek na bydleni (PnB) ze systému statni socidlni podpory. Specifickou davku pak predstavuje doplatek
na bydleni (DnB) ze systému pomoci v hmotné nouzi (HN). Obé davky administrativné zajistuji a vyplaci krajské
pobocky Utadu prace Ceské republiky (UP) zifizenym zdkonem ¢&. 73/2011 Sb. o Ufadu prace a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd. Nadfizenym spravnim Uradem je pak Ministerstvo prace a socialnich véci.

Kazda ze zminénych socidlnich davek na bydleni reaguje na jinou situaci, ma stanoveny vlastni podminky naroku,
pfi rozhodovani o nich se posuzuji a dokladaji ¢astecné odlisné skutecCnosti, za jind ¢asovd obdobi. Dalsi davkou
vyuZitelnou v systému podpory bydleni je jednordzova nendrokovd davka mimoradna okamzita pomoc ze systému
pomoci v hmotné nouzi, ktera mlze byt vyuzita také na jistotu (dfive kauci) pro pronajimatele.

Prispévek na bydleni a doplatek na bydleni jsou poskytovany na jiz vynaloZené opravnéné naklady na bydleni
domdcnostem, které jiz bydli — jsou vlastnikem nebo maji najemni ¢i podndjemni smlouvu ve standardnim byté (PnB),
popf. také obdobny pravni titul na uZivani jiného neZz obytného prostoru k bydleni, ubytovaci smlouvu v zafizenich
dlouhodobého ubytovani, popt. vyuzivaji k bydleni rekreacni objekt ve svém vlastnictvi (DnB). Obé davky pfispivaji
na Uhradu pravidelnych (obvykle) mésicnich plateb za najemné (Ci srovnatelné naklady v pripadé vlastnikl) a sluzby
spojené s bydlenim (napf. voda, energie, o uklid spole¢nych prostor bytového domu, vytah apod.). Davky PnB a DnB
tedy podporuji financni dostupnost bydleni pro osoby s nizkymi pfijmy a funguji také jako prevence bytové nouze.
ZpUsob vypoctu naroku na davky, do kterého vstupuje podil nakladl na bydleni na celkovych pfijmech domacnosti
(PnB), rezidualni pfijem domacnosti po uhrazeni naklad( na bydleni (DnB) a (parametrizované) normativni naklady
na bydleni jako ¢astka, do které jsou naklady zohledriovany (obé davky), vede k tomu, Ze pfispévek i doplatek na
bydleni jsou nejefektivnéji zacilené davky v systému nepojistnych i pojistnych davek na osoby v pfijmové chudobé

evvs

158 tis. (leden) az 228 tis. (prosinec) domdacnosti. Doplatek na bydleni pobiralo ve stejném roce 31 tis. (leden)
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az 36 tis. (prosinec) domacnosti. V ramci prispévku a doplatku na bydleni bylo v roce 2022 vyplaceno 10,4 mid. K¢
(MPSV, 2023).

Aktudlni studie vSak ukazaly, Ze zejména davku PnB pobira jen velmi nizky podil osob z téch, ktefi by na ni vzhledem
ke svym pfijmim a vydajim méli narok. Tento podil je nizky jak u celkové populace (davku pobird zhruba
1z 5 domacnosti, kterd splriuje podminky z hlediska vyse pfijm0 a nakladi na bydleni; Za bydleni 2021), tak mezi
obyvateli socidlné vyloucenych lokalit, kde se koncentruji osoby s vicendsobnymi znevyhodnénimi (narok na PnB by
mélo 50 % obyvatel, readlné jej ale pobird jen 12 %; Federicova, Kaliskova, Zapletalova, 2022).

Dlvody nepobirani davek na bydleni jsou rdzné, z praxe socialnich pracovnikl a poskytovatell socialnich sluzeb jsou
nejcastéji uvadéné zejména:

- stigmatizace prijemc( (zejména nepojistnych) davek (Zadani o davku je pak chapéno jako osobni ,prohra“);

- neznalost systému davek a mozného naroku na davky;

- nezohlednéni insolvence a exekuce pfi posuzovani naroku na davky (vySe prijm0 je posuzovana pred
pfisluSnymi srazkami);

- pretizenost UP pfi podavani zadosti o davky (dlouhé fronty v Gfednich hodinach na fadé poboéek);

- s tim spojend omezend podpora Zadatelll o davky od pracovnikl Ufadu prace, kde casto nejsou pozice
socialnich pracovnikd obsazeny (toto poradenstvi a podporu proto u ¢asti Zadatell zajistuji socialni pracovnici
obci nebo socidlni sluzby);

- administrativni narocnost dokladovani naroku (nezbytné predkladani velkého poctu dokumentl, véetné
takovych, které je pro Zadatele nékdy narocné ziskat — napf. vyuctovani sluzeb od majitele domu apod.);

- dlouha doba vytizovani zadosti o davky;

- neochota dokladat nékteré skutecnosti a byt vystavovan pfipadné kontrole (vyse pfijmd, poétu osob fakticky
bydlicich v domacnosti);

- nizkd digitalni gramotnost ve skupinach s narokem na davku (seniofi nebo osoby s nizkymi pfijmy Castéji
nevlastni pocita€ a nepouZzivaji nadstroje umoznujici podat Zadost o davky online).

Obrazek 3: Cerpani pispévku na bydleni domdacnostmi s narokem na ptispévek na bydleni vyssi nez tisic K& mésiéné

Ostatni domacnosti

Rodiny s détmi do 18 let 41%

Seniorské domacnosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Pobira Mepobira

Zdroj: Zprdva o vylouceni z bydleni 2021, s. 26
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Obrazek 4: Priblizny pocet opravnénych domacnosti nepobirajicich prispévek na bydleni (Cisla v tisicich)

Ostatni domacnosti E
Rodiny = détmi do 18 let
Seniorské domacnosti m

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

B Pobira prispévek na bydleni
Ma narok na prispévek na bydleni vy33i nez tisic K&, ale nepobira jej
Ma narok na prispé&vek na bydleni nizsi nez tisic K&, ale nepobira jej

Zdroj: Zprava o vylouceni z bydleni 2021, s. 26

Davky na bydleni osobam z cilové skupiny zakona umoziuji hradit pravidelné naklady bydleni poté, co ziskaji pravo
uzivani bytu (typicky ndjem v socidlnim byté, v systému bydleni s garanci nebo na volném trhu). Hospodareni
domadcnosti prijemcl davek vsak mlze byt i tak v fadé pripadd obtizné — zejména rodiny s détmi mohou pobirat hned
nékolik dalSich nepojistnych davek (vedle HN a PnB jesté pfidavek na déti, rodicovsky prispévek), coZ spolu s pfijmy
z prace Ci pojistnych davek ovliviiuje vysi prizndvanych davek v jednotlivych mésicich ¢i Ctvrtletich. Rlzné terminy
vyplaty jednotlivych davek navic mohou vést k problémim pti dodrzeni splatnosti ndjmu a zaloh na sluzby spojené
s bydlenim — vyplacené castky jednotlivych davek jsou nizsi nez tato velka pravidelna platba.

Dalsim diléim problémem davek na bydleni je rozdil normativnich naklad(i na bydleni, které urcuji maximalni vysi
davky, a redlnych ndakladli na bydleni. U nakladd na bydleni na jedné strané vznikaji pomérné vyrazné uspory
z rozsahu — s rostoucim poctem osob v domdcnosti klesaji ndklady na bydleni na jednu osobu, na druhé strané jsou
nékteré naklady nepodkroditelné (nejmensi kolaudované byty maji rozlohu zhruba 20 m?, ¢astéjsi jsou vsak byty
o rozloze vice nez 30 m?; od této plochy se odvijeji také minimalni naklady na vytapéni bytu &i rozdctovani nékterych
sluZeb). Aktualni stanoveni vyse normativnich nakladi s témito Usporami Castecné pracuje, nicméné jejich vyse
se u malych domacnosti jevi podhodnocena. T¥i ¢tvrtiny jednoclennych a vice nez polovina dvouclennych domacnosti
redlné plati za bydleni vy3si nez normativni naklady.

Davky na bydleni viak pfimo nepodporuji ziskani bydleni (zabydleni) osob v bytové nouzi, které jsou bez stfechy nebo
bez bytu, ¢i hledaji jiné vhodné nebo stabilni bydleni. Davky PnB ani DnB nezohledfuji jednorazové naklady spojené
se ziskanim najemniho bydleni (zejména jistota hrazena pronajimateli, provize za realitni zprostfedkovani), které
mohou v Uhrnu dosadhnout ¢tyf — az pétinasobku mési¢niho ndjmu. Nezahrnuji ani nadklady spojené se stéhovanim
nebo se zafizenim bytu nezbytnym nabytkem (postele, matrace apod.) nebo spotiebici (lednice, pracka, vybaveni
pro vareni).

Jediny nastroj v oblasti socidlnich ddvek podporujici vstup nékterych domacnosti do standardniho bydleni je davka
pomoci v hmotné nouzi mimofadna okamzitd pomoc (MOP), kterd mlze byt nenarokové vyuZzivdna mimo jiné na
pokryti jistoty (dfive kauce) vyZzadované v ramci ndjemnich smluvnich vztah(l. NemozZnost Uhrady jistoty a dalSich
nakladd spojenych se ziskanim standardniho bytu je vyznamnou bariérou pro nizkopfijmové skupiny domacnosti, které
nemaji rezervy na mimoradny jednorazovy vydaj. Mimoradny jednorazovy vydaj 12 800 K¢ si nemUze dovolit 19,7 % ze
véech domacnosti, 47,9 % domacnosti v nejnizsim prijmovém decilu (CSU, 2022) a 81 % obyvatel vylou¢enych lokalit
(ASZ, 2021). Davku MOP mohou ziskat domacnosti v hmotné nouzi, které bydli na ubytovné nebo jiné formé
nestandardniho ubytovani, a to pfi uzavieni ndjmu ve standardnim byté. Domacnosti, které tuto davku ziskaji, si ve
velké vétsiné pripadl dlouhodobé udrzi bydleni ve standardnich bytech — po 24 mésicich od vyplaty davky v bytech
bydli zhruba 85 % pfijemcll (Matousek a kol., 2020), po 36 mésicich od vyplaty davky je tento podil stile zhruba 70 %
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(ASZ, 2023). Naopak u domacnosti prijemcl doplatku na bydleni v ubytovacich zafizenich a pobytovych socialnich
sluzbach, ktefi davku MOP neziskali, pretrvavda bezdomovectvi a vylouceni z bydleni minimalné v 60 % pripadl
(Matousek a kol., 2020).

Davka MOP je vSak vypldcena kazidorocné jen velmi malému poctu osob (zhruba 400-500 domacnosti), pricemz
v podilu pfiznanych davek ze vsech Zadosti i v poméru pfiznanych davek vici poctu osob v hmotné nouzi existuji
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji (Matousek a kol., 2020).

Sekunddrni trh s bydlenim a obavy obci z obchodu s chudobou

Pronajimatelé bytl (obdobné jako v jinych ekonomickych aktivitdch) usiluji také o minimalizaci rizik spojenych
s pronajmem byt0. Jistota (kauce) pfi uzavieni ndjemni smlouvy sice slouZi k pokryti téchto rizik, skody zplsobené
nevhodnym uzivanim bytu nebo neplacenim najmu a sluzeb vSsak mohou byt vyrazné vyssi nez slozena jistota. Zejména
u pronajimateld s mensim poctem bytl muiZe byt neplaceni ndjmu c¢i zpUsobeni $kody vyznamnym zdsahem do jeho
ekonomickych aktivit. Pfi rozhodovani

0 vybéru ndjemce proto pronajimatelé uplatriuji rlizna kritéria, kterymi chtéji tato rizika dale minimalizovat. Nékteré
kritéria jsou diskriminacni na zakladé etnicity (zejména Romové nebo cizinci), rodinného stavu (sélo rodice s détmi),
¢i znevyhodnuji osoby ve sloZité ekonomické situaci (osoby pobirajici socialni davky), osoby s nizkym vzdélanim,
kulturnim a socidlnim kapitalem pti jednani

eer

s majiteli nebo zprostifedkovateli apod. Osoby v bytové nouzi nebo Zijici ve vyloucenych lokalitach ¢asto kumuluji vice
dlvodd, proc¢ nejsou povaZzovani za bezpeéné najemce.

Nedostatek prostfedkd na Uhradu jistoty (kauce) a provize za realitni zprostfedkovani, spolec¢né s vyse popsanym
rozhodovanim vyznamné Casti pronajimatell, vede k vyloudeni ¢asti domacnosti ze standardniho najemniho trhu
a jejich vy¢lenénim do tzv. sekunddrniho trhu s bydlenim.

Primarni trh s bydlenim v zdsadé predpokladd, ze domadcnost hledajici ndjemni bydleni v zasadé splfiuje vysSe popsand
ocekavani pronajimatell. Z téchto divodl ma moznost volby mezi rlznymi nabidkami a poZaduje urcity standard bytu
(z hlediska polohy, velikosti, mife opotrebeni, energetické narocnosti apod.). To zjednodusené vytvari konkurencni
prostiedi a tlak na udrZovani uréitého standardu bytu a jemu odpovidajici cenu najmu3.

Sekundarni trh s bydlenim slouZzi pro domacnosti, které maji z vice diivodd velmi omezenou moznost vybéru mezi
rdznymi pronajimateli. Omezena konkurence mezi pronajimateli umoziiuje vznik nékterych praktik, které se vyrazné
odlisuji od primarniho trhu s bydlenim:

- standard pronajimanych bytl je velmi nizky;

- pronajimatelé spise nevyzaduji jistotu (kauci);

- naopak pozZaduji vysoké mési¢ni ndjmy, zcela neodpovidajici kvalité bytl a casto prekracujici cenu
na primarnim trhu bydleni v misté;

- najemni smlouvy jsou velmi kratké (v jednotkach mésic(l) a jsou opakované prodluzovany;

- v nékterych pripadech nejsou pisemné najemni smlouvy viibec uzavirany;

- byly popsany pochybnosti o spravnosti rozuctovani sluzeb spojenych s bydlenim, popf. takové rozuctovani
neni viibec provadéno;

- Cast téchto bytd je ¢asto prodavana/prevadéna na jiné majitele, ktefi nasledné zméni podminky najmu;

- dlsledkem je castd migrace obyvatel mezi rlznymi byty s destabilizujicimi dopady na okoli (Dvorakova,
2017a);

- v nékterych pfipadech majitel bytd neplnil své povinnosti vici spolecenstvi vlastnikd jednotek v takovém
rozsahu, az doslo k platebni neschopnosti SVJ a znehodnoceni majetku dalSich vlastnik(l (Dvorakova, 2017b).

3 Do cen byt( déle vstupuji faktory jako Grovef pfijmd v Gzemi, mira neobsazenosti byt(l apod.
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Tyto praktiky byly popsany v fadé mést, napf. Kadani (Kristof, 2013), Mosté (Stépankova, 2016), obecné pak
Vyzkumnym Gstavem prace a socialnich véci (Simikova a kol., 2016).

VySe uvedené problémy lze jen velmi omezené fesit nastroji verejné moci. Vzhledem ke svému prekérnimu postaveni
si ndjemci téchto bytl na praktiky pronajimateldl nestéZuji a nedomahaji se svych prav (napf. radné smlouvy
¢i fadného vyuctovani).

Regulace standardu pronajimanych bytl je pouze diléi a jeji vynucovani je naro¢né a rozttisténé. Predchozi pokusy
definovat z vefejnopravniho hlediska takovy standard a vyZadovat jej nebyly Uspésné; vyznamnym limitem téchto snah
byla neexistence alternativniho bydleni, které by mohl stat zajistit domacnostem v bytech, které by takového
standardu nevyhovély®. Legislativa totiZ pfedpokldadd moZnost ndjemce vyjednat s pronajimatelem preddani bytu
ve stavu vhodném k obyvani, nebo promitnuti pfipadnych zavad do ceny.

Platna legislativa také nestanovuje minimalni délku najemni smlouvy, coz umoznuje fetézeni velmi kratkych smiuv,
nechrani ndjemce pred excesivnim zvySovanim najmu ani neposkytuje dlouhodobou jistotu bydleni.

Vyznamna ¢ast bytl na sekundarnim trhu s bydlenim je obyvana prijemci davek na bydleni. V tomto kontextu Nejvyssi
kontrolni Gfad ve své Zpravé o bydleni v Ceské republice z roku 2018 konstatuje, 7e davky na bydleni sice pomahaji
snizovat pocet osob ohrozenych chodbou nebo materialni deprivaci a v nékterych pripadech tak zabranuji socidlnimu
vylouceni, nepodili se ale na feSeni jeho vzniku, a naopak jsou zneuzivany trhem se sekundarnim bydlenim, ktery z nich
profituje. Cilem statu ma byt podle NKU zajisténi primérené dostupnosti ve viech formach bydleni. Stat ma motivovat
obcany, aby si zajistili bydleni sami, a podporovat jen osoby znevyhodnéné v pfistupu k bydleni a ohrozené socidlnim
vylouéenim.

Déle zprava konstatuje, Ze stat ma jasné definovat role a odpovédnosti subjektd zapojenych do oblasti bydleni,
vymezit socialni bydleni véetné cilové skupiny a presné stanovit Ulohu obci v této oblasti. Statni intervence je treba
nastavit tak, aby byly Ucinné a vzdjemné provazané. Poptavku a nabidku najemniho bydleni a vlastnického bydleni je
tfeba zvaZovat ve vazbé na odpovidajici podpory. Nezbytnym predpokladem je pravidelné vyhodnocovani dopad(
poskytnutych podpor. Stat musi Ucinné zamezovat zneuzivani podnikani v oblasti provozu ubytoven a najmu byt
ve vztahu ke zranitelnym skupindm osob nebo skupindm osob, kterym hrozi socialni vylouceni a sniZit pocet ghett
a vyloucenych lokalit, k ¢emuz ma pfispét Uspésné;jsi integrace téchto osob na trhu prace.

Sekundarni trh s bydlenim (Casto v medidlni zkratce oznacCovany spolecné s fadou dalSich jev( jako ,obchod
s chudobou”) je negativné vniman fadou samosprav, na jejichz Uzemi k vySe popsanym aktivitdm dochazi. Vedle
castych apell na systémové feseni problematiky obce pfijimaji také sva lokalni feseni:

- vykupy jednotlivych bytd do vlastnictvi obce s cilem zabranit jejich ndkupu subjekty pUsobicimi
na sekundarnim trhu s bydlenim a jejich nasledny prondjem podle pravidel obce;

- vykupy celych nevyuZitych objektl uréenych k bydleni s cilem zabranit jejich nakupu subjekty puUsobicimi
na sekundarnim trhu s bydlenim, tyto objekty nejsou vzhledem ke Spatnému stavu dale vyuzivany.

Vykup bytl pfimo od subjektl plsobicimi na sekundarnim trhu s bydlenim, nékdy s podminkou ukonceni najemnich
vztahQ pred prevodem nemovitosti (prfedani nemovitosti s pravné volnymi byty). Lokdlni feSeni problémi
sekundarniho trhu s bydlenim maji velmi omezené dopady, pficemz nékteré dopady jsou negativni (ztrata bydleni osob
v objektech, které jsou vyklizeny, bez zajisténi ndhradniho bydleni).

Mezi excesivni pokusy regulovat sekundarni trh s bydlenim lze zahrnout také institut tzv. bezdoplatkovych zén —
opatieni obecné povahy vyhlasujici oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevl podle § 33 odst. 9 a § 33d
zakona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle této Upravy mohla obec,
na jejimZ Uzemi se nachazeji mista, ve kterych se ve zvySené mire vyskytuji socidlné nezadouci jevy, pozadat povéreny
obecni Urad o vydani opatfeni obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvySenym vyskytem socidlné nezadoucich

4 podrobnéji napt. Zprava o pInéni tkold v oblasti bydleni, projednano vladou 23.10. 2017.
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jevu. Pripadni novi obyvatelé téchto bezdoplatkovych zdn, ktefi by jinak méli narok na doplatek na bydleni, tuto davku
pomoci v hmotné nouzi od UFadu prace nedostanou (na jiz uzaviené najemni smlouvy se opatfeni nevztahovalo).
V roce 2021 byl tento institut zru$en Ustavnim soudem (sp. zn. Pl. US 40/17) z diivodu nesouladu dané Upravy
s Ustavnim poradkem predevsim v tom, Ze tato ustanoveni odpirala nékterym osobdm v hmotné nouzi pravo
na doplatek na bydleni, a to diskriminaénim zptsobem.

Dosavadni pokusy omezit negativa sekundarniho trhu s bydlenim neuspély. Zédné ptijaté opatieni se viak nepokusilo
vytvofit systémovou alternativu a tim také konkurenci pro pronajimatele, kteti vyuzivaji (az zneuzivaji) slozitou socidlni
a ekonomickou situaci ¢asti domacnosti.

Prondjem bytl

Prondjem byt je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obcansky zakonik
obsahuje komplexni Upravu najmu a najmu bytu. Detailné specifikuje ochranu ndjemce vUci pronajimateli, prava
a povinnosti obou smluvnich stran, vypovédni ddvody, podminky pro sjednani jistoty, podminky pro navysovani
najemného v pribéhu trvani ndjemniho vztahu, povinnosti spojené s béZznou udrzbou aj. Zdkon o podpore bydleni
do této Upravy nezasahuje a nestanovi zadné speciadlni podminky pro najem nebo podnajem v reZimu tohoto zakona.

V souvislosti s pronajmem bytl najemclm z cilové skupiny specifikované vyse artikuluji néktefi pronajimatelé potfebu
ukotveni nového vypovédniho dlvodu, a sice vypovéd z divodu neakceptace socidlni prace, resp. podpory bydleni,
najemcem. Soucasna Uprava v ob¢anském zakoniku vSak pod sankci neplatnosti neumoziuje sjednani vypovédniho
divodu nad rdmec vypovédnich dlivod( stanovenych zakonem.

Pfipadné zmény v oblasti ndjmu by vyZzadovaly pfimou novelizaci ob¢anského zakoniku; neni totiz mozné najemni
vztahy nepfimo novelizovat prostfednictvim zdkona o podporfe bydleni a zaroven neni vhodné stanovovat rlizné
podminky pro najem pro rtizné skupiny obyvatel.

Regulace vyse ndjemného neni v obcanském zakoniku pfitomna, kromé Upravy v § 2249 obcanského zakoniku, ktery
stanovi moznost zvySeni najemného az do vyse srovnatelného ndjemného obvyklého v daném misté, pokud navrzené
zvySeni spolu s tim, k némuz jiZ doSlo v poslednich tfech letech, nebude vy33i nez dvacet procent.

V Ceské republice aktudlné nejsou vytvofeny statni cenové mapy najemného. Roste pfitom poptdvka po jejich
vytvoreni, zejména kvali moznému cerpani davek ze strany ndjemcl a s tim souvisejici nutnosti optimalizovat
nastaveni normativil pfispévku na bydleni, dale z dlvod(l potfeby podporovat standardni bydleni pronajimané
za mistné obvyklé najemné az dlvodl nastaveni vyse ndjemného v bytech postavenych diky statnim investicim
¢i dotacim.

Jevi se proto jako vhodné vytvofit a ukotvit cenové mapy, které zajisti, Ze pfipadné statni pfispévky vyplacené v reZimu
zakona o podpore bydleni nebudou podporovat predrazené bydleni pronajimané za cenu vyznamné prekracujici
mistné obvyklé ndjemné, které by cilova skupina zdkona ani s pomoci ddvek na bydleni nemohla hradit.

Dalsim problémem, ktery byva v souvislosti s ukoncenim najmu casto skloriovan, je délka procesu vyklizeni najemce.
Tato problematika je upravena v obc¢anském zdkoniku a v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Opodstatnéné obavy ze zdlouhavosti procesu vyklizeni a nedobytnosti pohledavek vedou fadu
pronajimateld k tomu, Ze s ndjemci radéji uzaviraji kratkodobé smlouvy (na 3 mésice nebo kratsi, viz data v kapitole 1).
Kratkodobé smlouvy vsak nepredstavuji potfebnou jistotu a stabilitu bydleni pro ndjemce, kteti jsou odkazani
na opakované uzavirani kratkodobych smluv. Kratkodobé smlouvy tedy neodpovidaji standardnimu bydleni. Pro to,
aby bylo moZné v ramci zdkona o podpore bydleni podporovat standardni bydleni, tedy smlouvy uzavirané alespon
na 1 rok, je nezbytné zajistit odpovidajici ochranu prav pronajimatell pfed najemci neplnicimi své povinnosti. Jevi se
tedy jako nezbytna adekvatni uprava problematiky vyklizeni nemovitosti, ktera tento proces zjednodusi a urychli, ale
zaroven i v takovych ptipadech zajisti ndjemci adekvatni ochranu véetné konzultace s cilem nalézt alternativni feseni
k vystéhovani, prfimérené vypovédni lhiaty pfed vystéhovanim, pristupu k opravnym prostifedkiim a pravni pomoci,
provedeni vyklizeni za podminek, které respektuji dlstojnost dotéenych osob a dle pravidel, kterd dostate¢né chrani
jejich prava. U zranitelnych osob je tfeba nadto ze strany statu zajistit nabidku nahradniho ubytovani.
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Ochrana najemce muze v pfipadé vyklizeni spocivat rovnéz v tom, Ze se prislusny organ obce vcas dozvi o této situaci
a potencidlnim ohroZeni bytovou nouzi a nabidne této domdcnosti poradenstvi a adekvatni podporu. V soucasné dobé
ustanoveni § 340 obcanského soudniho fadu stanovi, Ze pokud md dojit k vykonu rozhodnuti vyklizenim, soud
vyrozumi povinného a vyrozumi o tom rovnéz opravnéného a pfislusny orgdn obce. Obec, na jejimz uzemi ma clovék,
jemuz hrozi ztrata bydleni, bydlisté, se tak o této skutecnosti dozvi a mlze v rdmci svych moZnosti poskytnout danému
¢lovéku vhodnou socialni pomoc. MPSV zastdva stanovisko, Ze obec se v soucasné situaci o hrozici ztraté bydleni dozvi
pfilis pozdé a neni schopna danému ¢lovéku jiz poskytnout efektivni pomoc. Praxe, co se tyce toho, ktery odbor tuto
problematiku fesi a zda se témto vyrozuménim obec vlbec vénuje, neni jednotna. Dle MPSV by mél soud obec
informovat v dfivéjsi fazi soudniho Fizeni, aby socidlni pomoc mohla smérovat zejména k udrzeni ¢lovéka v sou¢asném
bydleni, popfipadé k véasnému zajisténi jiného bydleni. Souvisejicim problémem poté je, Ze obec v danou chvili nemusi
mit k dispozici vhodné nastroje, jak obcCana podpofit. Samotnd nabidka moZnosti, jak nové bydleni vyklizené
domacnosti resit, mize vést k dobrovolnému véasnému predani nemovitosti a urychleni procesu vyklizeni.

Prondjem obecnich byt
Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon o obcich), v ustanoveni § 35, odst. 2 upravuje
povinnosti obce dbat na uspokojovani potfeb obcani v oblasti bydleni.

Dle ust. § 16 a 17 zakona o obcich obec v samostatné plsobnosti ve svém Uzemnim obvodu pecuje v souladu
s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani
potfeb svych ob¢anl (ob&anem obce je fyzickd osoba, kterd je obéanem CR a je v obci hldéena k trvalému pobytu). Jde
predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojli, potfeby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.

Obce mohou potieby obéani v oblasti bydleni uspokojovat mj. vymezenim ploch pro bytovou vystavbu v Gzemnich
planech obci, rozvojem technické infrastruktury nezbytné pro bytovou vystavbu apod. Pro osoby v bytové nouzi nebo
ohrozené ztratou bydleni mohou obce vyuzivat bytovy fond, ktery byl do jejich majetku preveden v roce 1991
z ruSenych podnikd bytového hospodarstvi.

Zejména od poloviny 90. let (zdkon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl) se rozsah obecniho bytového fondu vyrazné
snizoval v dusledku privatizace byt(. Zatimco v roce 1991 bylo na obce prevedeno vice nez 1 milion bytl, v roce
2021 bylo v obecnim vlastnictvi zhruba 170-200 tisic byt (SLDB 2021)°.

Zaroven od konce 90. let probihala vystavba obecnich najemnich byt(; s podporou statu bylo postupné postaveno
zhruba 20 000 bytovych jednotek v 600 obcich. Podminky poskytovanych dotaci se postupné proménovaly, obecné se
viak jednalo o najemni byty pro osoby s omezenym pfijmem, osoby se zdravotnim znevyhodnénim nebo seniory,
od roku 2015 pak zejména socialni byty pro osoby v bytové nouzi. Nové obecni byty vznikaly prfedevsim v menSich
obcich, které ¢asto dfive bytovy fond nemély®.

Prondjem soukromych byt( — bydleni s garanci pro vlastnika bytu

Cast z domdcnosti v bytové nouzi se v ni nachazi, protoZe jsou vnimani soukromymi majiteli i obcemi jako rizikovi
najemci. Pronajimatelé se obavaji, Ze najemce nebude hradit v€as ndjemné, Ze poskodi byt, Ze si na néj budou stéZovat
sousedé nebo Ze sprava takového najemniho vztahu pro né bude mnohem vice zatéZujici. Takovym domacnostem
zpravidla nepostacuje davka mimoradné okamzité pomoci na jistotu (kauci), protoZe obtiZzné nachazeji pronajimatele
ochotné s nimi uzavfit najemni smlouvu. Tuto situaci je mozné fesit pomoci bydleni s garanci pro majitele bytu.

> Presny celkovy pocet bytovych jednotek v obecnim vlastnictvi neni zndm. Z dat sebranych v rdmci SLDB 2021 je zfejmy pouze
celkovy pocet bytd, které jsou v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (ten Cinil 174 943). Pocet bytovych jednotek ve vlastnictvi
obce, které jsou v domech, kde je vlastnikem SVJ, bytové druzstvo ¢i jiny vlastnik, neni znam, zfejmy je pouze celkovy pocet byt(,
které jsou v domech ve vlastnictvi obce nebo statu (ten cinil 174 943). Pocet bytovych jednotek ve vlastnictvi obce, které jsou
v domech, kde je vlastnikem SVJ, bytové druzstvo Ci jiny vlastnik, neni znam.
& podrobn&ji napt. Matousek (2013), Foldynova, 1. a kol. (2016).
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Jedna se o sluzbu pro majitele bytd, ktefi se dobrovolné rozhodnou do tohoto systému vstoupit. Sluzba spociva v tom,
Ze treti strana (garant) jim po omezenou dobu garantuje Uhradu ndjemného, plateb za sluzby a ndhradu skod
v pripadé, kdy je neuhradi ndjemce. Garant ma moznost dluhy a skody uhradit diky tomu, Ze pfipadné vypadky nebo
nedoplatky a naklady na odstranéni Skod kryje z vlastnich prostfedkl. Zaroven poskytuje dalsi sluzby jak smérem
k vlastnikovi bytu, tak k zabydlené domacnosti. Prostfedky na tuto ¢innost bud’ ¢erpa z projektl Operacniho programu
zameéstnanost (OPZ), nebo je ziska od obce, nebo je tato sluzba pro pronajimatele zpoplatnéna.

V praxi jsou nejéastéji vyuZivany dva typy smluvnich vztahl. Prvnim z nich je obecny najem mezi vlastnikem bytu
v pozici pronajimatele a poskytovatelem garance v pozici najemce, kdy poskytovatel nasledné s domacnosti v bytové
nouzi uzavird podnajemni smlouvu. Vyse zminéné zaruky zde vyplyvaji pfimo z existence téchto smluvnich vztah(
(poskytovatel musi plnit povinnosti ndjemce bez ohledu na to, zda se mu podafilo od podndjemce vybrat podndjemné
apod.). Druhym smluvnim modelem je zprostfedkovani, kdy poskytovatel garanci zprostfedkuje uzavieni smlouvy
0 najmu bytu mezi vlastnikem v roli pronajimatele a klientem v roli ndjemce; maji tedy najemni smlouvu uzavienou
napfimo. Soucasné se na zakladé smlouvy o spolupraci mezi poskytovatelem a pronajimatelem poskytovatel zavazuje
k ruceni za ndjemce v pfipadé, kdy by najemce neuhradil ndjemné a zalohy za sluzby nebo zpUsobil Skodu. Zavazuje se
také k poskytovani dalSich sluzeb spojenych se spravou najemniho vztahu.

Bydleni s garanci pro majitele bytu mizZe byt realizovano jak soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, tak
obcemi. V oblasti realizace bydleni s garanci pro majitele bytl napfimo obci a ruceni za zdvazky tretich osob narazi
v soucasnosti obce na zakonna omezeni stanovena zakonem o obcich, a obdobnou Gpravou v zakoné ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. Paragraf 38 odst. 3 zdkona o obcich stanovi, Ze obec nesmi rucit
za zavazky fyzickych osob a pravnickych osob vyjma zdkonem specifikovanych pfipadd. V ramci 2. modelu,
zprostiedkovani uzavieni najemniho vztahu, tedy obce nemohou z pozice zprostifedkovatele poskytovat zadné financni
garance pronajimateli, protoze takova cinnost by byla v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi a takové prdvni
jednani by bylo neplatné. Obdobnd pravni Uprava plati i pro pfispévkové organizace. Pozici garanta v rdmci modelu
zprostiedkovani mohou vykondvat neziskové organizace nebo jiné typy pravnickych ¢i fyzickych osob, které ale nemaji
zpravidla zajisténé stabilni financovani téchto garanci, pokud nevyuZivaji projektové financovani z OPZ nebo sluzbu
neposkytuji komeréné. V pfipadé komercéniho poskytovani nejsou cilovou skupinou poskytovatell lidé v bytové nouzi.

Nékteré obce pro model zprostfedkovani vyuzivaji existujici nebo za timto Ucelem zaloZené nadace a nadacni fondy,
do kterych vloZi prostfedky, a vyplatu garanci (ndjemného nebo Uhrady Skod) provadi tento nadacni fond. Pfikladem je
Socialni nadacéni fond hlavniho mésta Prahy, které ma tento typ poskytovani pfispévku upraven v zakladaci listiné
a statutu. Ne kazda obec si ovsem muze dovolit tuto politiku realizovat skrze nadacni fond a financovani garanci je
zavislé na tom, zda na jejich vyplaceni ziskd nadaéni fond prostiedky.

Co se tyce 1. modelu, ndjem a nasledny podndjem, novelizace pfispévku na bydleni zakonem ¢. 17/2022 Sb. umoznila
vyplatu prispévku na bydleni i do podndjemnich smluv. Tato Uprava umoznila aktivnim obcim a jinym pravnickym
o0sobam vyuZivat model ndjem-podnajem, kdy si obec pronajme byt od soukromého vlastnika a nasledné ho podnajme
klientovi z cilové skupiny. Nejednd se pfitom o ruceni, nebot obec je ndjemni smlouvou a povinnostmi z ni
vyplyvajicimi (pravidelna uhrada najemného a sluzeb, odpovédnost za skody aj.) zavdzana napfimo. Tento model klade
naroky na finanéni kryti projektu, véetné personalniho zajisténi, na dlslednost pfi spravé podnajemniho vztahu
a vcasnou detekci dluhl a rovnéz na formulaci korektni podnajemni smlouvy.

Prondjem soukromych bytl s vyuZitim tzv. krizovych fond a nadacnich fondl

Tzv. krizové fondy jsou financni prostfedky vyclenéné urcitou organizaci (typicky napf. neziskovou organizaci v ramci
projektu z Operacniho programu zaméstnanost a vyzev zamérenych na socidlni bydleni) nebo poskytované nadaci
¢i nadacnim fondem, které umozniuji poskytnuti finanéniho pfispévku osobdm v bytové nouzi na Uhradu dluzného
najemného nebo pfi krizové neschopnosti hradit naklady na bydleni (napf. z divodu nemoci apod.). SlouZi tak jako
efektivni nastroje, které pomahaji domdacnostem ohroZzenym bytovou nouzi s udrzenim bydleni v rGznych krizovych
situacich. Nadace a nadacni fondy také ¢asto poskytuji nadacni pfispévky na jistotu, prvni ndjem ¢i dhradu realitniho
zprostfedkovani. Tyto pfispévky pomadhaji lidem bez Uspor ziskat bydleni na standardnim trhu a supluji tak davku
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mimoradné okamZité pomoci na jistotu. Pro vSechny vySe uvedené typy financni podpory pak plati, Ze nejsou
narokové, maji velmi omezenou plsobnost a nesystémové financovani. Nékteré maji i velmi Uzce vymezenou cilovou
skupinu.

Pokud se podobnou podporu domacnostem v bytové nouzi rozhodnou poskytnout obce ¢i kraje, narazi na systémovou
prekazku. Prispévky od obci ¢i kraje (z finanénich prostfedkd vyclenénych v rdmci rozpoctu) mohou byt na rozdil
prispévkl fundaci a spolki zapocitdny do pfijm0 (do rozhodného ptijmu u pfispévku na bydleni nebo jako
zapoditatelny pfijem u pfispévku na bydleni’) a neplni tak svdj pavodni Ucel pomoci doméacnosti v krizové situaci.

VySe uvedené praxe obci, neziskovych organizaci nebo nadaci mohou byt nahrazeny poskytovanim davky mimoradné
okamzité pomoci na udrZeni bydleni, tedy systémovym fesenim realizovanym za zdkonem danych podminek statem
a vyplacenym v odlvodnénych pripadech statem.

Vystavba a pofizovani bytl pro cilovou skupinu a pojem socialni bydleni

Stavebnictvi je upraveno pravnimi predpisy soukromého a verejného prava. Z predpisti soukromého prava jde zejména
o zakon ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisli. Z oblasti vefejného prava jde predevsim
o zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a jeho

provadéci vyhlasky, zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic ve znéni pozdéjsich predpis(,
do budoucna také zakon ¢. 283/2021 Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl a jeho provadéci vyhlasky.

Definice socialniho bydleni v zdkoné

Stavebni prévo v soucasnosti nijak nevymezuje pojem socialni byt ani jinou jeho obdobu. Socidlni byty museji splfiovat
stejné pozadavky jako jakékoliv jiné byty a zménu v tomto ohledu predkladatel v sou¢asné dobé neptipousti. (Oproti
tomu napf. v Polsku mohou mit socialni byty nizsi standard neZ ostatni byty.)

Problematika bytové situace obecné, nejenom problematika socidlniho bydleni, je spjata se zdlouhavosti vystavby
bytovych domd, a to prestoze pribéh povolovaciho procesu je podrobné upraven ve stavebnim zakoné.

Jednotnda definice pojmu ,socidlni byt“, popiipadé ,socidlni bydleni“, v pravnim fadu Ceské republiky neexistuje.
Nékteré pravni predpisy socidlni byt nebo socidlni bydleni definuji pro svou potrebu, a proto je v jednotlivych pravnich
predpisech vymezen rlzné.

" Do rozhodného pFijmu se podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie, nezapoditavaji piijmy, které
jsou podle zdkona o dani z pfijmG osvobozeny od dané z pfijmG. Od dané z pfijmU jsou podle § 4 odst. 1 pism. k) bod 2 zakona
¢. 586/1992 Sh., o dani z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisli, osvobozeny pfijmy v podobé podpory nebo prispévku prostiedkd
fundace nebo spolku a pfijmy v podobé podpory nebo prispévku poskytnutého vyluéné ke kompenzaci zdravotniho postizeni nebo
socialniho vylouceni.

Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odlivodnénych nakladd na bydleni zlstala domacnosti ¢astka Zivobyti.
Céstka Zivobyti se odviji od ¢astek existenéniho a Zivotniho minima. Podle § 7 odst. 2 pism. h) bod 5.) zdkona ¢&. 110/2006,
o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist, se podpora a prispévky z prostiedkl fundace a spolku nepovazuji
za zapocitatelné prijmy. Pro prispévky poskytnuté obci ¢i krajem zdkon tuto vyjimku nestanovi, tzn. ty se povaZuji za zapocitatelné
pfijmy a po poskytnuti neplni zamysleny Gcel. 110/2006, o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se podpora a prispévky z prostfedk( fundace a spolku nepovaZuji za zapocitatelné pfijmy. Pro pfispévky poskytnuté obci ¢i krajem
zakon tuto vyjimku nestanovi, tzn. ty se povaZuji za zapocitatelné prijmy a po poskytnuti neplni zamysleny ucel.
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Obrazek 5: Zacileni podpory bydleni pro riizné skupiny obyvatel

Poéty obyvatel Nastroje podpory

cca2000000 —— Cilova skupina dostupného bydleni Investiéni programy:
Statni fond podpory investic

Narodni rozvojova banka

OhroZeni ztratou bydleni, nadmérné
naklady, energeticka chudoba

ccal600000 —0 Zakon o podpofe v bydleni

Kontaktni mista pro bydleni (poradenstvi)

Podplrné opatfeni asistence v bydleni
e NE;

Vainé ohroZeni bytovou nouzi MimofFadnd okamZita pomoc

Bytova nouze
154 000 obyvatel

L O

O = Socidlni bydleni - bydleni v byté s podporou sacidlni prace

Podpirna opatieni:
* Poskytovani garanci
+ Poskytovani podnajemniho bydleni

S v ¥ + Podporované obecni bydleni

Zdroj: MMR vlastni zpracovadni

Jednou z oblasti, kde se vyskytuje pojem ,socidlni bydleni”, jsou danové predpisy. Pfi vystavbé nebo dodani stavby
pro socialni bydleni se uplatni prvni sniZzena sazba dané z pridané hodnoty, tedy 15 % (zakladni sazba dané z pridané
hodnoty cini 21 %). Zde je vSak nutné zminit, Ze vymezeni stavby pro socialni bydleni podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpis(, je velmi Siroké. V tomto pojmu jsou totiZ zahrnuty nejen napft.
domovy péce o vale¢né veterany nebo stavba uréena pro pouZiti zafizenim socidlnich sluzeb poskytujici pobytové
sluzby, ale také bytovy diim, v némz neni byt s podlahovou plochou pfesahujici 120 m?2, nebo i stavba rodinného domu,
jehoz podlahova plocha nepfesahuje 350 m2. D4 se proto uzavfit, Zze dafiové predpisy ve skuteénosti neobsahuji zadné
zvlastni zvyhodnéni vystavby socidlniho nebo dostupného bydleni. Pojem socidlni bydleni je pro potfeby pfipravy
zakona o podpofre bydleni chapdn jako bydleni v byté s podporou socidlni prace. Do budoucna by pomoc zahrnovala
i asistenci v bydleni podle ndvrhu zdkona o podpore bydleni. Takto vymezené socidlni bydleni je jen malou soucdsti
podpory, kterou cilova skupina zdkona potrebuje, proto s timto pojmem navrh zdkona pracovat nebude. Zacileni
raznych podplrnych nastroji znazorrnuje Obrazek 5.

Dotacni programy

Statni podpora infrastruktury bydleni sméfuje dominantné do sektoru vlastnického a kvazivlastnického bydleni, ktery
s feSenim bytové nouze nesouvisi. Jednd se o podpory jako jsou danové odpocty splatek hypotecnich uvérd (usly
pfijem SR), podporu stavebniho spofeni, podporu pro rodinné domy v programu Nova zelena usporam, podporu SV
a druZstev v programu Bytové domy v rdmci programu Nova zelend usporam, ¢i program ,Vlastni bydleni” pro mladé.
Podpora infrastruktury ndjemniho bydleni pro pfijmové vymezené skupiny tvofila v roce 2022 asi 4 % piimé statni
podpory bydleni.

Podpora infrastruktury socialniho bydleni se dlouhodobé potyka s problémy v ¢erpani. Pro obdobi 2014-2020 byl sice
stanoven cil pofizeni 5 000 socialnich bytd, tento cil se viak nepodafi naplnit ani z poloviny. Dle zpravy NKU stala
za nizkym cCerpanim ze strany obci hlavné legislativni nejistota ohledné vymezeni socidlniho bydleni, kterd
demotivovala potencialni Zadatele. Ze zjisténi NKU také vyplyvd, Ze podpora byla do roku 2017 nespravné definovéna,
byla zde pfilis kratkd doba udrZitelnosti (5 let) a nepracovalo se na navySovani absorpcni kapacity. MMR po zkusSenosti
s nizkym zajmem Zadatell o vyzvy 24 a 25 socialni bydleni provedlo revizi pravidel, kdy byla povolena nova vystavba

33



a upraven kompenzacni mechanismus, aby |épe zohledrioval potieby prijemci. V roce 2023 se ocekavaji dalsi zmény
v nastaveni kompenzacniho modelu, které by mély zvysit finanéni atraktivitu podpor.

Z vyzkumu Platformy pro socialni bydleni pro Evropskou komisi vyplyva, Ze socidlni byty podpofené v ramci programu
IROP 2014-2020 vznikaly geograficky nezacilené — jejich distribuce neodpovida intenzité bytové nouze v Uzemi,
v obcich s nejvyssi bytovou nouzi vznika socidlnich bytd minimum, naopak tyto byty vznikaji nahodile v izemi, kde je
mira bytové nouze nizsi. Co se tyCe podpory socidlni prace v bydleni, realizator musel zajistit po dobu udrzitelnosti
dostupnost socialni prace. V ptipadé, Ze Zadatelem byla obec (75 % pfipad(), vsak pro splnéni této podminky postacila
pouze existence socidlniho pracovnika na obci, coZ je z pohledu potfeb cilovych skupin s potfebami podpory bydleni
nedostatecné, a neexistoval mechanismus zajisténi dedikované socialni prace v bydleni.

Statni fond podpory investic administruje od roku 2019 program Vystavba pro obce s pldnovanou alokaci 1 mid. K¢
rocné. Program se sklada z dotacni podpory socidlniho bydleni v reZimu sluzby obecného hospodarského zajmu
a Uvérové podpory dostupného bydleni v reZimu blokové vyjimky.

| pfes ambici poskytnout 1 mld. ro¢né se podafilo za roky 2019-2022 vydat za toto obdobi celkem 241 mil. K. V roce
2022 bylo Cerpani programu na podporu socialniho bydleni 91 mil. K¢ a na podporu dostupného bydleni 10 mil. K¢.
Program se tak potyka s nezdjmem ze strany Zadatell, navic ma vysoky pomér vyrazenych ¢i zamitnutych Zadosti,
u socialniho bydleni bylo vyfazeno ¢i zamitnuto v roce 2022 celkem 67 % Zadosti, v programu dostupné bydleni 75 %
Zadosti.

Nepfimérend délka fizeni o vyklizeni po skonéeni najmu bytu ¢i domu

Dalsim problémem, ktery byva v souvislosti s ukonéenim najmu casto skloriovan, je délka procesu vyklizeni najemce.
Tato problematika je upravena v obcanském zakoniku a v zdkoné ¢&. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Uprava fesi situace, kdy najemni smlouva skondi bud uplynutim doby, nebo pokud byl ndjem
pronajimatelem vypovézen a uplynula vypovédni doba, nebo také v pfipadé, Ze ndjemni smlouva nebyla nikdy platné
uzaviena.

Postup pfi skonceni ndjmu je obecné upraven v § 2285 a nasl. obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2285 obsahuje
pravidlo, Ze pokud najemce pokraCuje v uZivani bytu alespon tfi mésice po dni, kdy mél ndjem bytu skoncit,
a pronajimatel pisemné nevyzve v této dobé najemce, aby byt opustil, plati, Ze je ndjem znovu ujednan na tutéz dobu,
na jakou byl ujednan drive, maximalné vsak po dobu dvou let. Pokud pronajimatel nema zajem na konkludentnim
prodlouZeni najemniho vztahu a doruéi po uplynuti doby trvani najemni smlouvy ndjemci vyzvu k vyklizeni, a ten
presto nemovitost neopusti, nezbyva pronajimateli nez podat k soudu ndvrh na vyklizeni nemovitosti podle § 1041
oblanského zakoniku a domdhat se svych prdv soudni cestou. Obdobné plati i v pfipadé, kdy pronajimatel ukon¢i
najemni vztah na dobu neurcitou vypovédi v souladu s § 2286 obc¢anského zakoniku.

Samotné fizeni pfed soudem o Zalobé na vyklizeni nemovitosti se pak fidi obéanskym soudnim fadem, kdy pro
vyklizeni neexistuje Zadnd speciadlni Uprava, postupuje se tak podle obecnych pravidel. Ob¢ansky soudni fad jiz
v soucasnosti obsahuje mechanismy, kterymi lze délku fizeni zkratit (koncentrace tizeni, kvalifikovana vyzva, rozsudek
pro uznani a pro zmeskani nebo rozhodnuti véci bez nafizeni jedndni), nicméné v fadé pripadl v fizeni o vyklizeni
nevedou ke snizeni délky trvani fizeni na adekvatni droven.

Kromé Zaloby na vyklizeni je mozné u soudu, u kterého byla Zaloba poddna, podat rovnéZz navrh na vydani
predbéZného opatreni, na zakladé kterého by bylo vlastnikovi bytu alespori umoznéno do bytu vstoupit za ucelem
kontroly a dokumentace jeho stavu, odneseni si svych véci a pfedchazeni vzniku dalSich pfipadnych Skod. PfedbéZznym
opatfenim vSak nemuze byt nafizeno samotné vyklizeni bytu, nebot "musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo
o vydani predbézného opatieni zada, tak v ramci Ustavnich pravidel i tomu, vici komu predbézné opatreni sméruje”
(k tomu blize nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 221/98 ¢i IV. US 189/01).

Pro reseni otazek vyklizeni pak poskytuje pravni rad jesté moznost zahrnutim tzv. dolozky vykonatelnosti podle § 71b
zakona ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky Fad), ve znéni pozdéjsich predpist, do ndjemni smlouvy.
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Na zakladé této dolozky pak mlze pronajimatel rovnou zahajit vykon rozhodnuti ¢i exekuci a nemusi ¢ekat na vyfizeni
zaloby na vyklizeni soudem. Nejasnosti vSak do této otazky vneslo usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo
2085/2019, ktery vyloucil moznost vyklizeni na zakladé uvedené notarského zapisu s dolozkou vykonatelnosti. Ackoliv
doktrina i naslednd judikatura nizSich soudd zuZuje dopad tohoto rozhodnuti pouze na pfipady, kdy mezi zalobcem
a Zalovanym predtim neexistoval Zadny pravni pomér (tj. neméli uzavienou najemni smlouvu), znamena toto
rozhodnuti nejistotu pro pronajimatele ohledné moznosti uzavfit ndjemni smlouvu s dolozkou vykonatelnosti.

Zadné z pravnich fedeni tak uspokojivé nefesi podstatu problému, a to zdlouhavé fizeni o vyklizeni v pfipadé najmu
bytu ¢i domu.

1.4.5 Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zzen a muzd
Jednotlivé v soucasnosti platné pravni predpisy nejsou povazovany za diskriminacni a nepfici se v zdsadé rovnosti
muzl a Zen. Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni vsak disproporénim zplsobem dopada na osoby nebo domacnosti,
u kterych se vyskytuje jeden nebo vice diskriminacnich davod(, a to v disledku diskriminujiciho jednani nékterych
pronajimateld bytového fondu. Mezi nejc¢astéjsi diskriminac¢ni dlvody pfi hledani bydleni patfi etnicita nebo rodinny
stav (FederiCova, Kaliskova, Zapletalovd, 2022). Verejny ochrance prav ve svych Setfenich popsal ptipady pfimé
i nepfimé diskriminace pfi rozhodovani o prondjmu bytd ve vlastnictvi obce i od soukromych pronajimateld.
Soukromopravni Zaloba podle antidiskriminacniho zdkona je v ptipadé diskriminace na trhu s bydlenim neudcinnym
nastrojem (délka fizeni vyznamné presahuje dobu, kdy obét diskriminaéniho fizeni potfebuje najit bydleni, ani Uspésny
soudni spor navic nevede k faktickému ziskani bydleni), a je proto vyuZivana jen omezené. Absence uceleného systému
opatfeni na feSeni bytové nouze neumoznuje statu napliovat pravo na bydleni diskriminovanych skupin.

Tabulka 4: Problémy v oblasti bydleni podle genderu (osoby ve véku 18 a vice let)

% podil

Problém v bydleni - -

Zadny z nize uvedenych problémd v bydleni 3740 3690 7 430 50 % 50 %
Vaziné ohroZeni ztratou bydleni 80 50 130 35%
OhroZeni ztratou bydleni 80 50 120 37 %
Energeticka chudoba 290 190 490 40 %
Nadmérné naklady na bydleni 160 110 270 42 %
Celkem v populaci 4 360 4090 8440 52 % 48 %
Es(ljklz::; nékterym z vyse uvedenych problém s 620 400 1010 39%

Zdroj: MMR analyza dat EU-SILC 2021, pro popis konstrukce probléma v bydleni viz Prilohu 2

Na trhu s bydlenim jsou v prevainé nevyhodné situaci ¢asto Zeny, a to zejména v situaci sélo rodic¢l, a dale jako
seniorky. Ze sociologickych vyzkumi vyplyvd, Ze z hlediska zakorenénych strukturalnich nerovnosti jsou chudobou
a materidlnim nedostatkem ohroZeny ve vsech vékovych kohortach predevsim Zeny. Pocet osob ohroZenych pfijmovou
chudobou, které Zily v domacnostech s Cistym pfijmem na spotfebni jednotku po uhrazeni nakladll na bydleni nizsim
nez 60 % medidnu (9 909 K¢ za mésic) ¢inil v roce 2021 celkem 1 1180 osob®. Z uvedeného poétu bylo 330 tisic déti
do 18 let, 620 tisic osob ve véku 18-64 let a 230 tisic osob nad 65 let. Mira chudoby mérené rezidualnimi pfijmy
po uhrazeni ndkladl na bydleni (z celkového poctu osob prislusné vékové kategorie) dosahla u déti do 18 let 16 %,
u osob ve véku 18-64 let 7,3 % (ve vékové skupiné 18-24 let 10,3 %) a u osob ve véku nad 65 let 11 %. Dospélych Zen
(ve véku 18 a vice let) bylo ohroZeno pfijmovou chudobou 12 %, zatimco muz( 8 %. Z dospélé populace ohrozené
prijmovou chudobou méfrenou rezidualnimi pfijmy po uhrazeni naklad(l na bydleni pfedstavovaly Zeny 61 %, zatimco
muzi 39 %. Z dospélé populace ohrozené standardné mérenou prijmovou chudobou (pfijem na spotiebni jednotku

& Tento i nasledujici idaje jsou vysledkem MMR analyzy dat EU-SILC 2021.



nizsi nez 60 % medianu bez ohledu na néklady na bydleni) tvofi Zeny 57 % a muzi 43 %. Naklady na bydleni tedy
disproporéné zvysuji ohrozeni chudobou u Zen. Pocet dospélych Zen ohrozenych chudobou, pokud zohlednime naklady
na bydleni (pracujeme s rezidudlnim pfijmem po uhrazeni nakladd na bydleni) je 1,8krat vyssi neZ pocet dospélych Zen
ohrozenych standardné mérenou pfijmovou chudobou (520 tisic oproti 285 tisicim).

Jak je vidét z Tabulky 4, jesté vétsi rozdily mezi muZi a Zenami panuji v ohroZeni ztratou bydleni, energetické chudobé
i nadmérnych nakladd na bydleni.

1.4.6 Zdlvodnéni nezbytnosti navrhované pravni Upravy

V predchozich kapitolach byly shrnuty relevantni pravni pfedpisy, které se vztahuji k oblasti feSeni bytové nouze.
Z tohoto shrnuti je zfejmé, Ze stavajici Uprava nedisponuje nastroji, které by umoznovaly predchazeni nebo
efektivnimu feSeni bytové nouze obyvatel, a nebylo by efektivni novelizovat tyto dil¢i zakony, nebot samy o sobé by
systém podpory bydleni neobsahly. Pfesto jsou zminény, aby byl zfejmy kontext, do kterého bude ndvrh zakona
zaclenén. Potfebu vzniku zdkona akcentuji i vSechny relevantni koncepcni dokumenty. Zamérem navrhu zakona
o podpofe bydleni je Uprava oblasti vztah(, kterd dosud pravnimi predpisy upravena neni.

Zaroven je nezbytné uvést, Ze navrhovana pravni Uprava bude nutné komplementarni k vyse specifikovanym pravnim
predpisim, které nenahrazuje ani neméni, ale spoléha na vzajemnou propojenost. Zakon o podpore bydleni napfiklad
nebude upravovat davky na bydleni, ale bez jejich vyplaty opravnénym prijemcim by nebyl systém podpory bydleni
funkéni. Obdobné je vySe a dale v tomto dokumentu popsano, Ze samotnd Uprava v ramci stavebniho prava nebo
samotnd podpora vystavby popisovany problém nevyfesi, jsou vSak nezbytnym predpokladem pro vznik novych
najemnich byt( a efektivni zapojeni zejména obci do systému.

Ve vyzkumné zpravé MPSV zabyvajici se vyhodnocenim dopad(, procesl a limitd mistnich systéma socidlniho bydleni
v obcich (Mikulec, Glumbikova, 2020) vSechny dotazované obce uvadély, Ze vnimaji prinos vzniku zakona o socidlnim
bydleni v nasledujicich oblastech:

- vznik jednotného systémového ramce pro poskytovani socidlniho bydleni v Ceské republice: ,mél by definovat
ramcové prostredi pro realizaci socidlniho bydleni a péci o osoby bez pristresi. V pfipadé, kdy se jednd
o dobrovolny pfistup obci bez alespori ramcového nastaveni prostredi, tak je rizikovd jeho realizace i stabilita.”;
legislativni ukotveni socidlniho bydleni by mohlo zarucit vyssi a odpovédnéjsi pristup k socidlnimu bydleni“;

- vznik jednotné a pfesné definice socidlniho bydleni;

- navyseni prostiedkd pro vykon socidlni prace v socialnim bydlenti;

- systematické zajisténi metodické podpory pro realizaci lokalniho systému socialniho bydleni;

- zajisténi provoznich a investicnich prostfedkl na socialni byty.

Dlouhodoba poptavka po systémovém feseni je i mezi socidlnimi pracovniky obci a registrovanych socialnich sluzeb,
které obce nejcastéji vyuzivaji k reseni bytové nouze v obcich (MPSV, 2015) a ktefi od svych klientd casto dostavaji
zakazku na pomoc s feSenim bydleni, ale moZnosti, které jim mohou nabidnout, neni dostatek a nejsou systémové
financované.

Po systémovém fesSeni je poptavka i mezi obcany. Reprezentativni prlzkum spolec¢nosti INESAN pro MPSV z roku
2019 (INESAN, 2019) ukazal, Ze 85 % obcanl jednoznacné podporuje vznik zakona, ktery by se zaméroval na oblast
socialniho bydleni. V roce 2022 realizovalo MPSV prostfednictvim agentury STEM/MARK reprezentativni Setfeni
verejného minéni na vzorku 1 010 osob, v némZ poloZilo otazku: Mél by podle Vas vzniknout zakon, ktery by se
zaméroval na oblast socidlniho bydleni? 84 % respondentli odpovédélo rozhodné ano ¢i spise ano (STEM/MARK,
2022).

Systémové feSeni tedy vyzaduji obce, odborna verejnost i obcané. Bytova nouze je jednou z klicovych sloZek
chudoby. Varianty feSeni predstavené v tomto dokumentu maji ambici fesit bytovou nouzi, coz vyznamné pfispéje i ke
zmirnéni chudoby jako takové, protoze stabilni bydleni je jednim z klicovych predpokladl pro moznost resit dalsi
problémy domacnosti. Nejde vSak o feSeni absolutni a pro komplexni feSeni chudoby je tfeba dalSich systémovych
zmén v souvisejicich oblastech (davkovy systém, energeticka chudoba, exekuce, vzdélavani, socialni sluzby aj.).
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1.5 Dotcené skupiny
Dotcenymi aktéry jsou jednak ti, na které ma primé ¢i nepfimé dopady bytova nouze, a také ti, kterych se dotykaji
ustanoveni navrhu.

1.5.1 Pfimé dopady

Primarni cilova skupina — osoby v bytové nouzi

Primarni cilovou skupinou regulace jsou osoby v bytové nouzi (viz definice a vycisleni v kapitole 1.3.2), kterym maji
navrhované nastroje pomoci se ziskanim nebo udrzenim standardniho bydleni. VyfesSeni jejich bytové nouze s sebou
nese celou fadu pozitivnich dopadd na zdravi, kvalitu Zivota, rodinnou situaci, vzdélavani déti atd.

Sekundarni cilova skupina — osoby ohrozené ztratou bydlenf{
Sekundarni cilovou skupinou jsou osoby v situaci hrozby ztraty bydleni (viz definice a vycisleni v kapitole 1.3.3), kterym
rozsifeni prevence umozni predejit ztraté bydleni a zabrani stavu bytové nouze.

Obce
Obce jsou dotéenym subjektem v nékolika smérech.

V pripadé existence bytové nouze, nebo koncentrace bytové nouze do urcitych oblasti, nesou obce negativni dopady
téchto jevl ve formé zhorsené kvality vefejnych prostor, pfitomnosti sekundarniho trhu s bydlenim a souvisejicich
spolecensky patologickych jev(

V pripadé reseni bytové nouze obce vystupovat v nasledujicich rolich (a budou mit s tim spojené povinnosti):

- vykonavani ¢innosti poradenstvi jako kontaktni misto pro bydleni (KMB) v pfenesené plsobnosti (tyka se obci
s rozsitenou plUsobnosti);

- pfijem Zadosti o zapis potieby podpurného opatfeni do evidence, v€etné posouzeni zvlastni potfebnosti;

- evidence a kontrola bytd vloZzenych do systému obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci;

- sbér dat;

- vytvareni podkladl o situaci s bydlenim.

Dale volitelné dle rozhodnuti kazdé obce, se statnim prispévkem a v samostatné plsobnosti:

- vykonavani ¢innosti asistence;

- zapojeni do obecniho podporovaného bydleni — pronajimani obecnich byt cilové skupiné dle existujicich
pravidel obce (ta se neméni);

- poskytovani garanci soukromym pronajimatel(m.

Kraje
Krajské urady budou vykonavat nové agendy v prenesené plisobnosti:

nadfizeny spravni organ vici KMB;

metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovatellim asistence a garantim,;

- vyddavani a odebirani povéfeni k poskytovani asistence v bydleni, vykonu ¢innosti garanta a poskytovani
podporovaného obecniho bydleni;

vyplata statnich prispévka.

Ufad prace

Utad prace bude spolupracovat s KMB a budou si vzajemné piedavat Gdaje o klientech, co? obéma spravnim organtim
usnadni néktera Fizeni. Cinnost KMB spolu s vét$im vyuzivanim davek MOP miZe vést k vy$$imu poctu zadatelll o
davky. Na druhou stranu tito Zadatelé budou pfichazet jiz pfipraveni z KMB, které jim bude pomahat s podanim zadosti
a shromazdénim podkladu.
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Zprostifedkovatelé bydleni pro cilovou skupinu (neziskové subjekty i jiné pravnické osoby)

Zprostredkovatelé bydleni s garanci ziskavaji financni prispévky statu, které maji kryt zvysené riziko, které nese majitel
pfi pronajimani bytu cilové skupiné. MiZe dojit k presunu ¢asti bytl vhodnych pro cilovou skupinu z volného trhu
do systému bydleni s garanci pro majitele, protoze Cast majitel( bytd, ktefi by dfive byli ochotni pronajmout byt
osobam v bytové nouzi napfimo na volném trhu (byt se zprostfedkovanim ze strany neziskové organizace), vyuzije nyni
radéji systém bydleni s garanci.

Registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb (neziskové subjekty, prispévkové organizace obci)
Poskytovatelé socidlnich sluzeb mohou byt subjekty, které budou po ziskani povéreni vykondvat novou samostatnou
agendu asistence v bydleni se zajisténym financovanim.

Prdvnické osoby poskytujici odborné poradenstvi (dluhové poradny, pravni poradny apod.)
KMB mohou prostfednictvim poradenstvi doporudit osobam, aby se obratili na stavajici sit odborného poradenstvi. Lze
tedy ocekavat v souvislosti s fungovanim KMB vétsi poptavku po sluzbach tohoto typu.

Pronajimatelé soukromych bytl

Pronajimatellim soukromych bytd mohou byt pfi zapojeni do systému bydleni s garanci poskytovany sluzby tzv.
garant(, ktefi budou vlastnikdim rudit za Uhradu najemného a zaloh za sluzby a vzniklé skody a budou poskytovat
vlastnikiim dalsi servis (zajistovat prevenci problém( s placenim, sousedskych konfliktd aj.). Zaroveri budou
pronajimatelé nuceni uvést byty do standardniho stavu, aby bylo mozné je do systému bydleni s garanci zapojit,
a spolupracovat s poskytovatelem bydleni s garanci.

Vedle toho dochazi ke zjednoduseni a zrychleni fizeni o vyklizeni tak, aby méli pronajimatelé rychlejsi pfistup k bytu i
domu a motivovalo je pronajimat byty na zédkladé dlouhodobych najemnich smluv.

1.5.2 Nepfimé dopady

Developefi

Pronajem formou obecniho podporovaného bydleni se mlize promitnout do investicnich a dotacnich pland statu
tykajicich se vystavby dostupného a socialniho bydleni a pravidel pro novy development. Stejné tak je mozné zohlednit
pravidelné sbirand data od KMB k zacileni investi¢nich a dotacnich plan( statu. Pokud by podminky vyZadovaly
pronajem konkrétnim cilovym skupinam, KMB bude moci tyto ndjemce doporucovat z fad obyvatel dané obce.

Ustavni pobytova zafizeni
Cast klient(i se bude moci presunout do samostatného bydleni, dojde k uvolnéni kapacit Gstava.

Poskytovatelé prechodnych forem bydleni

V pripadé Uspésného feseni bytové nouze se uvolni kapacity azylovych domi a ubytoven, které budou moci byt
vyuzivany ke svému plvodnimu ucelu — poskytovani do¢asného ubytovani, které slouzi k preklenuti obdobi nutného
k feSeni problému s bydlenim nebo v pfipadé krizovych situaci, jako je domaci nasili apod. Pfestane se vyskytovat dnes
obvykla situace, kdy tyto kapacity slouZi k dlouhodobému feSeni bytové nouze. U substandardnich ubytoven vzroste
tlak na zkvalitnéni poskytovaného ubytovani.

Najemci nespadajici do cilové skupiny

V dlsledku zakona o podpore bydleni se mlze snizit pocet ndjemnich byt na volném trhu a mizZe byt tézsi ziskat
obecni byt pro domacnosti, které nespadaji pod definici domdcnosti v bytové nouzi. Nejde vSak o dopad vyznamny —
pokud by systém bydleni s garanci absorboval 2000 bytd v CR roéné, jedna se o necelych 10 byt( na jeden spravni
obvod ORP. Jen na serveru Sreality.cz bylo mezi lety 2017 a 2023 v priméru ro¢né zverejnéno 220 tisic nabidek byt
k prondjmu®. Systém bydleni s garanci tedy absorbuje pFiblizné 1 % ze viech nabizenych byt(. Rovné? se da oéekavat
nizsi ochota obci se zbavovat dalSich byt formou privatizace sou¢asnym najemclm.

° Analyza dat Sreality.cz MMR.
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Obyvatelé obci s vysokym vyskytem bytové nouze a socialné vylou¢enymi lokalitami
V pripadé sniZzovani rozsahu a koncentrace bytové nouze se zvysi kvalita Zivota v dotéenych obcich (¢astech obci)
a hodnota nemovitosti.

Sousedé bytu v systému podporovaného bydleni nebo bydleni s garanci

V pripadé zabydleni domacnosti, které maji problém s dodrzovanim povinnosti ndjemce, mohou byt jejich sousedé
vystaveni negativnim dopadim ve formé zvyseného hluku, neporadku apod. Tomu by méla predchazet intenzivni
socialni prace a také cinnost garantl, ktefi spolu s asistenci budou dbat na dobré sousedské vztahy a vcas resit
pfipadné problémy

Vézeristvi

Problémy s hledanim bydleni byvaji citovany jako jeden z dllezitych faktorl pfi opétovném zacleriovani osob po
vykonu trestu do spolecnosti a podpora bydleni tak mizZe sniZzovat miru recidivy vézna.
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2 Cile regulace a zhodnoceni rizika

2.1 Popis cilového stavu
Primarnim cilem systému podpory bydleni je snizeni poétu domacnosti v bytové nouzi v CR.

Obrazek 6: Trajektorie poctu domacnosti v bytové nouzi

100 0D 100%
Cilovatrajektorie (leva osa) Trajektorie pfi nefeseni (lkevaosa)
Cil wiEi 2025 (prava osd) Cil viEi nefeseni (prava osa)

BO 000 BO%

&0 000 B60%

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 20533 2034 2035 2056 2037 2038 2039

Zdroj: Model tfeseni bytové nouze; Cilova trajektorie predstavuje Variantu 1A. Trajektorie pfi nefeseni predstavuje
Variantu 0.

Dnes je v bytové nouzi 67 500 domacnosti (kap. 1.3.2). Model feseni bytové nouze ocekava, Ze v pripadé nefeseni
problému se zvysi pocet domacnosti v bytové nouzi na 81 000 v roce 2039 (viz kapitola 1.3.4, respektive detailni
predstaveni modelu v kapitole 5). Stejny model ale ukazuje, Ze pFipadné Feseni muize sniZit pocet domacnosti
na 41 500. Dlouhodobym cilem navrhu tak je sniZit bytovou nouzi o 50 % vuci hypotetickému scénafi bez feseni.

Ve srovnani s dneSnim stavem jde o snizeni o 38 %.

Domacnosti se pfirozené z bytové nouze mlzou zacit dostavat jiz dfive. Snizeni bytové lze zaznamenat po 3 letech
ucinnosti, kdy pocet domacnosti v bytové nouzi klesne k 60 000 a dale v roce 2032 klesne k 50 000 (pokles 25 % vUci
roku 2025 po 7 letech Gcinnosti). Viz cilovany pokles po¢tu domdcnosti v bytové nouzi na obrazku 6.

SniZzovani poctu osob v bytové nouzi bude mit pozitivni vliv na statni rozpocet. Lze ocekdvat uvolnéni kapacit
ve zdravotnich sluzbach — pohotovostech, snizeni poctu i délky hospitalizaci (a to v€etné psychiatrickych) i vyjezdi
zachranné sluzby. Osoby, které se dostanou z bytové nouze (nebo se ji Uplné vyhnou), zaroven budou v lepSim
zdravotnim stavu — budou trpét méné zdvaznym psychiatrickymi onemocnénimi, ale také se omezi vyskyt respiracnich
chorob, astmatu Ci zranéni. ZZ RIA oCekava, Ze sniZzovani rozpoctovych dopadl bytové nouze prekona naklady na jeho
zavedeni po 7 letech ucinnosti.

PfedloZzeny navrh povede i k dalSim pozitivnim spolecenskym zménam — zejména zlepsi vysledky vzdélavani
dotcenych zaki, miiZe snizit kriminalitu, miru domaciho nasili, nezaméstnanost, problémy se zavislostmi a ve svém
disledku muze prispét ke kvalité vefejnych prostor i socialni kohezi.

Sekundarnim cilem je predchazeni vzniku bytové nouze, respektive minimalizace doby po jakou se domacnosti
v bytové nouzi nachazi.

Tercidrnim cilem je lepSi sbér a zpracovani informaci o vyvoji bytové nouze, véetné systematického sbéru dat z Uzemi,
jeho mapovani a zejména jejich aktivni vyuzivani pro efektivnéjsi vyuzivani nastrojl reseni bytové nouze i jejich cileni.
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2.2 Zhodnoceni rizika

Rizika vyplyvajici z nefeSeni problému odpovidaji popsanym hlavnim problémOm (kap. 1.3). Dlouhodobé nereseni
bytové nouze je spojené s vétSi mirou institucionalizace ohrozenych déti, jejich horsimi vzdélavacimi vysledky,
zhorSenym zdravotnim stavem dotcéenych osob, zvySenymi ndklady verejnych rozpoctl na zdravotnické sluzby,
rozvojem sekundarniho trhu se substandardnim bydlenim a dalSimi (kap. 4.1)

Mezi pravni rizika, ktera jsou spojena s nefesenim problému, patfi zejména riziko, Ze pfi nepfijeti Ceska republika
nedostoji mezinarodnim zavazktim, které pro ni z mezinarodniho prava v oblasti zakladnich prav a svobod vyplyvaiji.

Ceskd republika byla v minulosti v souvislosti s nevyhovujicim stavem pravni Gpravy bytové nouze a vyst&hovavani
odsouzena Evropskym vyborem pro socialni prava (,Vybor“). V rozhodnuti European Roma and Travellers Forum
(ERTF) proti Ceské republice® ze dne 17. kvétna 2016 Vybor shledal, 7e doslo k porugeni ¢lanku 16 Evropské socidlni
charty (,Charta”, znéni ¢lanku viz oddil ,Mezinarodni zavazky“) z dlvodl nedostatecného naplnéni prav Rom(
v oblasti bydleni. Vybor v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni s ohledem na to, Ze rodiny byly ¢asto nucené
vystéhovavany bez nezbytnych zaruk, nebyly zajiStény potieby pristupného bydleni, dochazelo k tizemni segregaci
Romt a také kvuli nastaveni nevyhovujicich podminek k bydleni.

Vlybor opakované zhodnotil dosavadni postup, pravni ramec a vnitrostatni praxi Ceské republiky v ndvaznosti na shora
uvedené rozhodnuti jako nesouladné s ¢lankem 16 Charty. Vyjadril, ze tento clanek, ktery zakotvuje prdvo rodiny
na socialni, pravni a hospodarskou ochranu, zdlrazruje poskytovani bydleni jako jeden ze zédkladnich prostfedkd, jimiz
Ize toto pravo ze strany statu naplnit.

Ceska republika v dobé od vydani odsuzujiciho rozhodnuti ERTF jiz nékteré diléi kroky smérem k napravé ucinila. Radu
opatfeni v tomto sméru pfijala, fadu dalsich, kterd by méla byt naplnéna v nasledujicich letech, zakotvila ve Strategii
romské integrace do roku 2030, Strategii socidlniho zaclefovani 2021-2030 a dalSich koncepcnich ¢i strategickych
dokumentech. Vybor vsak stale soucasny stav pozaduje za nevyhovujici a zadd o komplexni a systémové zmény
v oblasti bydleni. To vyplyva také z jeho zavérd v posledni hodnotici zpravé ze dne 15. Unora 2023, kterou Ceska
republika k tématu obdrzela®?.

Otazka prdva na bydleni, pfistupu k bydleni, Uzemni segregace a nevyhovujicich bytovych podminek je taktéz
pfedmétem dosud nerozhodnuté kolektivni stiznosti European Federation of National Organisations Working
with the Homeless (FEANTSA) proti Ceské republice pied Vyborem??. Stéjovatelka zejména namita, Ze bydleni neni
dostupné a udrzitelné kvili absenci zdkona o socidlnim bydleni, ktery by zarucoval prdvo na pftistup k adekvatnimu
bydleni pro chudé domacnosti, a kvili omezenim ve vyplaceni socidlnich davek v oblasti bydleni; vnitrostatni pravni
Uprava kratkodobych ndjma neposkytuje zaruky pro udrzitelnost bydleni a dostatecnou ochranu pied nucenym
vystéhovanim osob Zijicich na ubytovnach; situace socialni a rasové segregace Roml se zhorSuje a narlistd pocet
socidlné vylouc¢enych lokalit; opatfeni socidlni kontroly v podobé pravni Upravy adresy mista trvalého pobytu ma

negativni dopad na ucinny vykon prav nékterych osob v oblasti bydleni.

Nevyhovujici stav sou€asné vnitrostatni Gpravy vyplyva i z provedené analyzy judikatury®® Evropského soudu pro lidskd
prava (,Soud”). Podle Soudu je obecné treba, aby se zakonodarce v oblasti bydleni dostate¢né snazil o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi stfetdvajicimi se zajmy s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem kaZdé osoby a také
k jejich lidské diistojnosti*. Soud jiz dfive uzaviel, Ze z ¢lanku 8 Umluvy chranici soukromy a rodinny Zivot jednotlivci
mUzZe vyplynout povinnost statu zajistit zranitelnym osobam pfristfesi nebo navazujici kroky souvisejici s pfistupem

10 pyeklad rozhodnuti ERTF proti CR
H73véry Vyboru jsou dostupné zde.
2vjce informaci zde.

BDostupnd zde na strané 12 a nasl.
14NapF. Defence for Children International DCI proti Nizozemsku, ¢. 47/2008, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2009, § 63.
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¢i zajisténim bydleni®®. Zvldstni pozornost je tfeba vénovat potiebdm zranitelnych mensin jak pfi planovéni regulace,
tak pfi pfijimani rozhodnuti v konkrétnich pfipadech?.

S prihlédnutim k dosud nerozhodnuté véci FEANTSA proti Ceské republice, véci ERTF proti Ceské republice, ktera
dosud nebyla uspokojivé a plné implementovdna, a judikatufe Soudu, je tedy znaénym rizikem, Ze v pfipadé nepfijeti
nové pravni Gpravy a navazujicich opatieni bude Ceskd republika opakované odsuzovéna pfed mezinarodnimi organy
v individudlnich ¢i kolektivnich stiznostech kv(li nevyhovujicimu feSeni bytové nouze a prav souvisejicich s bydlenim
Ci pfistupem k nému. Takova pfipadna praxe ma nejenom nezadouci vliv na plnéni mezinarodnich zavazkl v oblasti
zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ale také znaény negativni potencialni finanéni dopad, kdy mezinarodni
organy stéZovatellim opakované mohou pfizndvat ndhradu majetkové i nemajetkové Gjmy v penézich, kterou je Ceska
republika povinna uhradit.

Jiz dfive pFitom Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI) upozornila na narust socialné vylou¢enych mist
v Ceské republice a na to, 7e diskriminace na trhu s bydlenim stale ovliviiuje pfistup zranitelnych skupin k bydleni.
Obdobné komisaf Rady Evropy pro lidskd prava ve své zprdvé jiz v roce 2013 naléhal na ceské vnitrostatni organy, aby
zvysily své sili pfi potirani postupl vedoucich k Uzemni segregaci ¢i diskriminaci pfi pridélovani socidlniho bydleni
(CommDH , 2013). Také Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava vyjadril znepokojeni nad tim, Ze
naptiklad Romové v oblasti bydleni pocituji rozsifenou diskriminaci a Ze statni sprava nezavedla komplexni systém
socialniho bydleni ani nepfijala zakon o socialnim bydleni'’. Ceska republika by proto pfijetim zdkona a souvisejicich
opatreni dostala mezindrodnim zavazk(im, které pro ni z mezindrodniho prava v oblasti zakladnich prav a svobod

vyplyvaiji.
Mezi rizika spojend s navrhovanym feSenim patfi:

1. Nedostatec¢na ucinnost nékteré ze soucasti systému
a. Nizké vyuZivani KMB ze strany cilové skupiny nebo nizkd ucinnost poradenstvi

Minimalizace rizika: zkuSenosti z pilotnich projekt(i (detailnéji viz kapitoly 3.2 a 3.3) ve vice nez 10
obcich, v ramci kterych byly realizovany klicové slozky navrhované regulace, a tvorba provadécich
predpist a metodik na zakladé téchto zkusSenosti; dle prlzkumu realizovaného MPSV jsou Kontaktni
mista pro bydleni umisténa na obcich nejatraktivnéjsi misto pro poradenstvi (MPSV, 2022).

b. Nefunkcni socidlni prdace v domdcnostech a problémy z toho plynouci

Minimalizace rizika: zkuSenosti pilotnich projekt( (detailnéji viz kapitoly 3.2 a 3.3) ve vice nez
40 lokalitach a tvorba provadécich predpist (definice ¢innosti, standardd aj.), metodik a vzdélavacich
modulll na zakladé této zkuSenosti; evaluace Uspésnosti podpory zabydlenych domdacnosti ukazuje
konzistentni vysledky pfes 70 % udrZeni bydleni (napf. z dostupné evaluace ve 14 obcich a 2 prazskych
méstskych ¢astech, kde bylo zabydlovdno 437 domacnosti v bytové nouzi, si bydleni udrielo 84 %
z nich; Mikulec, Glumbikova, 2020).

c. Nedostate¢nd motivace pro soukromniky/obce k ziskdvadni dalSich byta do systému

Minimalizace rizika: ndvrh zdkona vychazi ze zkusenosti pilotnich projektl ve vice nez 8 lokalitach
a 4 krajich (detailnéji viz kapitoly 3.2 a 3.3); dale bylo provedeno reprezentativni Setfeni mezi

5Napft. Yordanova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 130 an. nebo Winterstein a ostatni
proti Francii, ¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013, § 150 an.
Napft. Connors pro Spojenému krélovstvi, ¢. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 84; Stenegry a Adam proti Francii,
¢. 40987/05, rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2007, ptip. také Yordanova a ostatni proti Bulharsku cit. vyse, § 129 a 133.
17 74véreéna stanoviska k druhé periodické zpravé Ceské republiky, ¢erven 2014, E/C.12/CZE/CO/2.
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1000 majiteli disponibilnich byt( a realizovany pribéiné konzultace se zastupci obci v¢. dotazniku
zaslanému ¢lendm Svazu mést a obci®.

Model feSeni bytové nouze (viz kapitola 5) pocita s tim, Ze domacnostem z bytové nouze bude
pronajato 10 % z nové obsazovanych obecnich bytl. Pfedpoklada, Ze se, Ze obce, které vlastni pfiblizné
160 tisic byt do systému vloZi pouze pfiblizné 1 tisic bytd rocné. Predpoklada se, Ze dopad
na prevenci a snizovani bytové nouze budou mit prfedevsim opatfeni nezdvisla na ochoté obci vkladat
byty do systému, tj. podpora s Uhradou kauce formou ddvky mimofddna okamzitd pomoc a bydleni
s garanci pro majitele. Vzhledem k tomu, Ze je systém nastaven lokalné na drovni ORP, ve kterém jsou
desitky obci a potencidlné stovky pronajimatel(, ktefi mohou vstoupit do systému garanci, tak
neochota nékteré z obci pronajimat byty v rdmci systému bude pravdépodobné do velké miry
kompenzovana jinymi aktéry na stejném Uzemi daného ORP, které mohou byty do systému
poskytnout.

V Ceské republice bylo zvefejnéno v poslednich 5 letech v priiméru 200 tisic nabidek soukromych byt
prondjmu rocné (viz Pfilohu 6 RIA). Model nakladl a pfinost predpoklada, Ze do systém( garanci
pro majitele budou vloZeny pouze 2 tisice bytl roc¢né, tedy pouze 1 %. Nadto je pravdépodobné,
Ze diky nabidce garanci se dostane na najemni trh ¢ast ze stovek tisic nevyuzivanych bytl. Neni tedy
vlbec nepravdépodobné, Ze pocet soukromych bytd vyuZitych pro feSeni bytové nouze prevysi
(konzervativné) predpokladané 2 tisice byt rocné a ucinnost systému podpory bydleni.

Ucinnost systém podpory bydleni v feeni bytové nouze je v kazdém piipadé do znaéné miry nezavisla
na ochoté obci vkladat byty do systému.

2. Implementacni rizika spojena s nabéhem systému
a. PotiZe pfi nabirdni kapacit kvalifikovanych pracovniki verejné sprdvy i poskytovatelii opatreni

Minimalizace rizika: pfi definovani popisu odbornych pozic, minimalnich kvalifikaci a zarazeni
v katalogu praci bylo dbano na pfimérenost narokl na kvalitu a realisti¢nost trhu prace v regionech.
Navrh vychazi z provérené praxe pilotnich projektll od roku 2017 a pocitd se sdilenim pozic se
stdvajicimi pracovniky Uradd a zkusenych organizaci v sektoru podpory bydleni (napf. poskytovatelé
socidlnich sluzeb, obcanské poradny aj.).

b. Schopnost vcasného vytvoreni agendového systému verejné spravy pro evidenci Zadatell, byt
a kapacit podpurnych opatreni

Minimalizace rizika: agendovy systém bude vytvaren interné odborem IT MPSV v navaznosti
na aktudlné pfipravovany evidencni systém bytl spojeny s vyplatou davek pro uprchliky z Ukrajiny

V pribéhu tvorby ndvrhu byla pfitomna snaha o minimalizaci rizik prostfednictvim disledného konzultacniho
procesu®® se véemi zG€astnénymi, fada Setfeni (BlaZek, 2022; MMR, 2022; Cernd, 2023; MMR, 2023) k porozuméni
motivaci aktér( a aplikovan princip dlsledného vyuZivani provérenych nastroji a projektli dobré praxe. PFi tvorbé
metodik, standardl, definovani pozic a vzdélavacich programi budou vyuzivany zkusSenosti systémového projektu
MPSV ,Socidlni bydleni —metodicka a informacni podpora v oblasti socidlnich agend”“ a Odboru pro socialni
zacleriovani MMR z vice nez 40 projektl v 10 krajich.

Pro hodnoceni dopad( rizika nizké funkénosti jednotlivych navrhovanych nastroji na celkovy stav bytové nouze
a naklady systému byl vytvofen dynamicky model feSeni bytové nouze se snadnym ovlddanim jednotlivych vstupnich
parametrd (kap. 5). Po ndbéhu systému je nezbytné dalsi vyhodnoceni a pripadna Uprava modelu v ndvaznosti
na aktualni data.

18 yysledky budou zvefejnény na webu MMR v pribéhu roku 2023.
19 pravidelna jednéni se zastupci obci (Svaz mést a obci, Za bydleni), krajti (Asociace krajd), poskytovatelt socialnich sluzeb)
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3 Varianty nastroju reseni bytové nouze

Tato kapitola popisuje paletu nastrojll, vyuZitelnych k reseni bytové nouze, jejich varianty a diskusi vyhod a nevyhod
variant z hlediska potencialu reSeni problému a nakladovost. V kapitole 3.1 jsou pfedstaveny ndstroje ukoncovani
bytové nouze, véetné zhodnoceni jejich ucinnosti. Nastroje jsou rozliseny do trech pilifa:

- prevence bytové nouze
- bydleni ve standardnich bytech
- asistence v bydleni.

V dalSich tfech podkapitolach (3.2—3.4) jsou pro kazdy pilif predstaveny:

- Z&akladni nastroje feseni problematiky
- Varianty predstavujici riizné kombinace nastroju
- Parcidlni zhodnoceni véetné parcidlniho zhodnoceni jak variant reseni.

Zavérecna Cast kapitoly (3.5) predstavuje, jak Ize jednotlivé pilite kombinovat do ,souhrnnych” variant.

Obrazek 7: Schéma problému, Feseni, cilli a dopadt

Problém = Cie Dopady
bytova nouze Zivvalron stusce -
| Stav Obroleni bytovou nouzl, s nadmbmymi

Dopad na bytovou nouzl

| omaenost niklady na bydieni & v enamgeticid chudobd, o  Ménéd novych domdcnost!

o Kratdi doba v i

Zkiadn| poradensvi Spocalzovand poradenstv (finanéni o Snidovani chronicks bytovd

§ Shusch D, dlrvkove) Provence Orioniace v systémmy nouze
Somacnoss
Nastrow Assienco - § Celospoledensid dopad
v v bydieni Sndovani nzda selhani o Soldovani m.’:ﬂ:-f!o:ych dopadi
bytové nouze {zdravotnictvi % )
o Snoldovani celospolednsiych
Zatrydiend Garance oro soskromd Poskyinutl bydieni domacnosiem v dopacy (vzééavani, vychova
v bytech viaumy 3 mothatn bytové nouzl, kierd ho rencod na Keiminalita atp.)
shapdviy oo cbos <
voindm trhu o Omezovind obchodu s
Chudobou & peobldéma ve
vyloutenych iokaltach
Céovy stav  Bydieni na Bydieni s Qbecni
domdcnosti  volném b garancomi bydieni

Zdroj: VAU na zékladé podkladi MMR

Jednotlivé nastroje a jejich varianty se lii cilovou skupinou, pro kterou jsou vhodné, potencialem vyfesit bytovou nouzi
klientd a vysi nakladl, které jsou s nimi spojené. V idealnim pfipadé by méla byt bytovd nouze kazidé konkrétni
domacnosti fesena za poufZiti nejuspornéjsich dostupnych prostredk(, které zaroven maji potencial bytovou nouzi
vyfesit.

3.1 Prehled nastroji ukoncovani bytové nouze

V ukoncovani bytové nouze byly od doby, kdy se zacala systematicky resit, uplatiovany rlizné pfistupy. NiZze uvadime
nékteré zakladni principy, které se v teorii ukoncovani bytové nouze prosadily na zakladé dlouhodobého
vyhodnocovani jejich ucéinnosti a dopadl. Zaroven predstavujeme vyuzivani rlznych pristupl a problémy s nimi
spojené v soucasném kontextu Ceské republiky.

3.1.1 Zakladni principy

Zhruba do prelomu tisicileti prevladal pfi zabydlovani osob v bytové nouzi v rozvinutych zemich vicestupfiovy model
integrace lidi bez domova, nazyvany ,bydleni a? po pfipravé” (Housing Ready), v Cesku &ast&ji ,prostupné bydleni“.
Jedna se o zasluhovy, hierarchicky uspofadany model, jehoZz nejnizsi stupen tvofi krizové ubytovani, nasleduje
docasné, tréninkové bydleni svazané s uzivanim socidlni sluzby a nakonec samostatné, trvalé bydleni. Aby mohl
klient postoupit na vyssi stupen, musi plnit pfedem stanovené podminky (napf. splaceni dluh(l, hledani zaméstnani,
abstinence, podstoupeni lé¢by, dodrzovani individualnich pland). Podle logiky pFistupu postupuje domacnost s tim,
jak je ,pfipravenéjsi“ na samostatné bydleni, do vyssich stupnt, kde je jednak nizsi intenzita podpory a kontroly,
jednak vyssi mira autonomie a soukromi. Trvalé, samostatné bydleni ma fungovat jako ,,odména“.
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Model prostupného bydleni se postupem casu stéle vice ukazoval jako malo efektivni pfi dlouhodobém Feseni bytové
nouze a byl silné kritizovan (Sahlin, 2005, Busch-Geertsema — Sahlin, 2007, Busch-Geertsema, 2013). Evaluace
z Ceského prostfedi od autorll Kocman a Klepal (2016) odhaduje Uspésnost prostupného bydleni pfi ziskavani
stabilniho bydleni na pouhych 10-15 % domdcnosti a konstatuje, Zze , prostupné bydleni neni dostatecné vybavené
k tomu, aby efektivné zaclefiovalo Zadatele s komplexnimi potfebami. Pfestoze se hovofi o schopnosti prostupného
bydleni ptipravovat klienty na samostatny Zivot, lidé s vysSimi potfebami i nadale zlistavaji v nizSich stupnich
ubytovani a bez podpory, kterou tyto jejich (zdravotni a socialni) potfeby vyzaduji“ (Kocman a Klepal, 2016, s. 12).
Kritika modelu prostupného bydleni se zamérovala na nékolik oblasti. Zaprvé se ukdazalo, Ze v zatizenich do¢asného
bydleni (azylovych domech, ubytovnach) nemaji klienti mozZnost ziskat kompetence pro udrZeni samostatného
bydleni, ale naopak u nich dochazi k adaptaci na Zivot v instituci. DalSim problémem je kumulace roli socidlnich
pracovnikli v docasném bydleni. Kromé role socialnich pracovnikd a s tim spojenou podpUrnou roli vici klientdim,
vystupuji zaroven v roli poskytovatell (majitel) bydleni a jako takovi maji tendenci ke zptisnovani povinnosti ndjemct
a k vybéru téch nejméné potrebnych. Stale vétsi podil klientl vnimaji jako neschopné samostatného bydleni, coz vede
ke sklonu k vétsi kontrole a nebezpedi naruseni vztahll mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Zminéné dopady
dlouhodobého pobytu v zafizenich docasného ubytovani, spolu s nedostatkem bytd a jejich finan¢ni nedostupnosti,
vedou k tomu, Ze zde mnoho klientli uvizne a nasamostatné bydleni nikdy nedosahne. Nelspéch v systému
prostupného bydleni také vede ke stigmatizaci daného klienta a ve vysledku prostupné bydleni pro nemalou ¢3st lidi
v bytové nouzi funguje jako nastroj exkluze (Busch-Geertsema 2013).

V reakci na nizkou efektivitu modelu Bydleni az po ptipravé byl pocatkem 90. let ve Spojenych statech vyvinut
alternativni model — Housing first (HF), cozZ je nékdy do cestiny prekladano jako ,,Bydleni predevsim“. HF se zamétuje
na ukoncovani bezdomovectvi lidi, ktefi byli dlouhodobé bez domova a maji komplexni potieby podpory (typicky
trpi dusevnim onemocnénim a/nebo zavislostmi na navykovych latkach). HF Gcastnikim programu poskytuje
nepodminéné standardni bydleni v rozptylenych bytech a spolu s nim podporu, ktera neni casové omezena, ale je
poskytovana tak dlouho a v takové intenzité, jak je tfeba. Pristup stavi na mozZnosti volby klienta, dlisledném
oddélovani bydleni a poskytované podpory a pfistupu snizovani negativnich dopad( bezdomovectvi (Tsemberis 2010
[2020], Padgett, 2007). Zajisténi bydleni je tak jinymi slovy podminkou (i kdyZz ne zarukou) feseni dalSich socialnich
a zdravotnich problému, s nimiZ se osoba ¢i domacnost potyka.

Efektivita pristupu ,bydleni predevsim“ byla mnohokrat potvrzena prostfednictvim randomizovanych studii (metoda
RCT — randomizovand kontrolovand studie). U&astnici program( ,bydleni pfedeviim“ si ve vét$i mife udrzeli bydleni
a méli lepsi vysledky v celkové kvalité Zivota. (Padgett, Henwood, Tsemberis, 2016; Tinland a kol. 2020; Ripka, Cerna
a Kubala, 2018).

Po roce 2010 se etabloval pojem pfistupy zaloZzené na bydleni (Housing-led approaches). Jednd se o souhrnné
oznaceni programl zabydlovani (feseni bytové nouze), jeZ jsou zaloZeny na poskytnuti trvalého bydleni
ve standardnich bytech (bez podminky absolvovani ,pfipravy”“) v kombinaci s flexibilni podporou socialnich
pracovnikli poskytovanou podle potieb a preferenci Gcastnikd programu. Pro tyto pfistupy je dale dlleZity daraz
na prevenci. Nejznaméjsim prikladem je vyse popsany model , bydleni predevsim” (HF), padaji sem ale dalsi pristupy
k zabydlovani, jako jsou napft. Rapid Re-housing (RRH), Critical time intervention (CTI) nebo Floating support (plynula
podpora).

DuleZity je také koncept tzv. ,Progresivni zapojovani“ (Progressive engagement) od Culhane, Metraux a Byrne (2011).
Model namisto na zvldstnim ,bezdomoveckém®” sektoru (nocleharnach, azylovych domech apod.) stavi
na mainstreamovych komunitnich sluzbach (poskytovanych v pfirozeném prostredi a dostupnych Siroké populaci).
DuleZitym principem je odstupnovani intervenci zalozené na jejich nakladnosti. Domacnosti je nejprve poskytnuta
nejméné nakladna asistence, jeZ je nezbytna pro udrieni bydleni. VétSiné domacnosti tak pomohou relativné levné
mainstreamové sluzby, jako jsou jednorazova pomoc s Uhradou dluhd na ndjemném, pravni pomoc, mediace ve vztahu
s pronajimatelem nebo podpora, jez mda predejit odpojeni energii (nebo zajistit jejich znovuzapojeni). Méné
domacnosti pak potfebuje intenzivnéjsi (a drazsi) sluzby. Komu nepomohou relativné nenakladné, méné intenzivni
sluzby, tomu jsou urceny sluzby dalsi urovné (stabilizace bydleni). Sem mize spadat i asistence osobam, jezZ jsou
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propoustény z néjaké instituce a nemaji kam jit. A patfi sem sluzby, jez maji pomoci rychle zajistit nové bydleni
a Casové omezenou podporu (jako je Rapid Re-housing). Soucasti téchto sluzeb mize byt Uhrada nakladd spojenych
se stéhovdnim nebo pomoc s hrazenim najmu v prvnich meésicich po nastéhovani. Jen nékolik domacnosti
s nejslozitéjsSimi problémy pak potiebuje stalé podporované bydleni (permanent supportive housing) a jiné
dlouhodobé intervence (Kocman a kol. 2019: 56 a dale).

V modernich systémech feSeni bytové nouze jsou uplatiovany nékteré zakladni principy:

- Standard bydleni: Bydleni, poskytované v ramci program( bytové nouze by mélo splfiovat poZadavky
standardniho bydleni. Tento princip pomaha bojovat s problémem sekundarniho trhu s bydlenim, kdy jsou
za nepfimérené ceny (financované za pomoci vefejnych rozpoctl) pronajimany cilové skupiné zcela
nevyhovujici prostory k bydleni (obchod s chudobou).

- Minimalizace délky trvani bytové nouze: Je duleZité se snazit o maximalni zkraceni doby, kterou domacnost
stravi v bytové nouzi. Po delsi dobé dochazi u domacnosti k adaptaci na situaci a prohloubeni problém a je

- Zamezeni koncentraci a segregaci: Je zasadni dodrZovat pti zabydlovani cilové skupiny zamezit koncentraci
a segregaci domacnosti do urcitych lokalit a predchdzet tak vzniku ghett se spojenymi negativnimi
spolecenskymi jevy.

3.1.2 Prevence bytové nouze

Jednim z pilifG systémového feseni bytové nouze je prevence bytové nouze prostfednictvim poradenstvi, tykajiciho se
bydleni. Cili jak na osoby, které uz se v bytové nouzi nachazi, tak pfedevsim na ty, kterym bytova nouze teprve hrozi
a k odvraceni hrozby potfebuiji asistenci.

Cilovou skupinou pro poradenské sluzby v oblasti bydleni jsou osoby ohrozené ztratou bydleni a osoby, které se jiz
v bytové nouzi nachazi (viz vyse v kapitole 1.3.2 a 1.3.3). Se zvysujici se dostupnosti a mirou vyuzivani téchto sluzeb by
se mél zvySovat pomér klient(, ktefi vyuZiji poradenstvi jiz ve fazi ohroZeni ztratou bydleni s cilem vyhnout se bytové
nouzi.

U casti klientskych domacnosti mtlize poradenska sluzba zabranit jejich propadu do bytové nouze (zejména
davkovym, nebo realitnim poradenstvim a ¢asti mGZe pomoci s orientaci v dalSich dostupnych nastrojich, jak situaci
fesit, napf. pfesmérovanim na odborna pracovisté.

Praxe v zahranidi (a v omezené mife u? i v Ceské republice) ukazuje, Ze systematické vyuZivani nastroji prevence
ztraty bydleni dokaze pfispét k tomu, aby se velka cast jednotlivcti a rodin, ktefi jsou ohroZzeni bezdomovectvim, do
této situace vibec nedostala. Pfikladem efektivniho systému prevence mohou byt programy jako americky
HomeBase, Critical Time Intervention?® a dalsi typy poradenskych sluZzeb v bydleni nebo programy prevence

bezdomovectvi ve Velké Britanii (Skotsko, Wales).

20 Critical time intervention (CTI) je daldim pFistupem zaloZenym na dikazech (vyzkumnych zjisténich). Jedné se o strukturovany
pristup ke case managementu v zabydlovani, ktery — na rozdil od pfistupli intenzivhiho case managementu (ICM)
a multidisciplinarni asertivni komunitni 1éCby (ACT) vyuzZivanych v programech Housing first — predstavuje ¢asové omezenou,
flexibilni intervenci zamérujici se na pomoc osobam pfi navazovani podpory v obdobi pfechodu do stabilniho bydleni. Cilovymi
skupinami jsou napf. osoby, které odchazeji z azylovych doml, psychiatrické nemocnice nebo zafizeni vykonu trestu odnéti
svobody. Poskytuje jim podporu po dobu deviti mésicl. Pristup vychazi z predpokladu, Ze nejintenzivnéjsi podporu klienti
potfebuji v dobé pfechodu do vlastniho bydleni. CTI klade dlraz na neformalni a pfirozené zdroje podpory a jejich podpurny
potencidl, ktery se snazi mobilizovat pro obdobi po ukonceni spoluprace s klientem. Jako strukturovany model case-managementu
zahrnuje CTI t¥i faze s klesajici intenzitou podpory: (1) fazi prechodu, v niz dochazi k navazani kontaktl s mistnimi sluzbami; (2)
zkusebni fazi, v niz jsou vyhodnocovany silné stranky sité podpory, pfipadné jsou navrzeny nezbytné Upravy; (3) Faze presunu
podpory ze sluzby CTI na bézné mistni sluzby a ukonceni podpory ze strany CTIl. Na jednoho klicového pracovnika pripada obvykle
15 klientd. Vice k CTl viz: https://www.criticaltime.org/cti-model/.
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VelSsky systém prevence z roku 2014, spocivajici v povinnosti obci poskytovat asistenci osobam, ohroZzenym
bezdomovectvim?!, vedl k vyraznému (66 %) sniZeni poétu osob, které ztratily bydleni. Ukdzalo se zde také, ze
poradenské sluzby mohou byt efektivnéjsi u domacnosti rodin, nez u domacnosti jednotlivei (Ahmed a kol., 2018;
Mackie a kol., 2017). Pozitivni dopad poradenstvi na prevenci ztraty bydleni u americkych program( prokazuje cela
fada studii, v€etné experimentalnich a kvazi-experimentalnich (Shinn a Khadduri, 2020; Tomita a Herman, 2015;
Stergiopoulos a kol., 2018; Ahuri, 2015; Pleace a kol., 2015; Goodman a kol., 2016, Rolston a kol., 2013). V USA se diky
programlm, obsahujicim poradenstvi, mediace a financni podporu podafilo snizit pocet noci v nouzovém bydleni
u domdcnosti s détmi o 70 % oproti stavu, kdy byla rodinam poskytovdna jen bézna socialni péce (Rolston a kol.,

2013).

Prevence je také vyrazné levnéjsi nez vydaje spojené s feSenim dopadli bezdomovectvi i neZ nasledna reintegrace
lidi, ktefi ztratili domov (Pleace a Culhane, 2016). Vzhledem k tomu, Ze naklady pro verejné rozpocty strmé rostou
s dobou, kterou lidé strdvi mimo stabilni bydleni (ztrdta bydleni a bezdomovectvi predstavuji traumatické udalosti,
maji zavazné dopady v oblasti fyzického i duSevniho zdravi (viz napf. Shinn a Khadduri, 2020: 1. kapitola, Desmond,
2012, Desmond a Kimbro, 2015, Himmelstein a Desmond, 2021, Taylor, 2018), mohou preventivni nastroje vyrazné
minimalizovat negativni dopady bytové nouze na domdcnosti i spole¢nost.

Za priklad dobré praxe v Ceské republice Ize oznadit zfizeni pozic poradct pro najemniky na Odboru bytového fondu
MHMP. Ti pracuji s ndjemci, ktefi dluzi na ndjemném, nebo na né byla podana stiznost ze strany sousedu.

Prevence se postupné stala zakladnim stavebnim kamenem narodnich strategii mnoha stati EU (Danska, Finska,
Irska, Lucemburska, Nizozemi, Norska, Portugalska a Spojeného kralovstvi, resp. jednotlivych jeho casti, zejména
Walesu, Anglie a Skotska), stejné jako v nékterych zemich mimo EU (Australii a Spojenych statech).

Mezi odborniky panuje shoda, Ze aby byla opatfeni sekundarni prevence v jakékoli formé efektivni, musi splfiovat ¢tyti
charakteristiky (Mackie a kol. 2017):

1. Vcasné poskytnuti poradenstvi — véasnost poskytnuti podpory ve formé poradenstvi byva zajisténa rGznymi
zpUsoby. MUZe byt zakonem stanovena oznamovaci povinnost pronajimatele socidlnimu odboru v pfipadé
problém@ domacnosti s placenim najemného (Svédsko, Amsterdam), nebo mdze mit oznamovaci povinnost
soud v pfipadé vystéhovani (Viden). V Némecku a Skotsku existuji centra podpory pro osoby ohrozené ztratou
bydleni, v nékterych zemich existuje ochrana ndjemcl ve specifickych situacich (napf. nelze rozhodnout
o vystéhovani v pribéhu zimy).

2. Individualizovand pomoc, dostatecna kapacita — pracovnici poradenstvi musi mit k dispozici ndstroje
a dostatecné kapacity k tomu, aby mohli klientim realné pomaoci.

3. Vytrvalost ve své snaze kontaktovat lidi Celici riziku ztraty bydleni a tento kontakt udrzet.

4. Poskytovani poradenstvi v nestigmatizujicim prostredi.

V rdmci prevence ztraty bydleni je cilovym skupindm poskytovdno poradenstvi, které ma bud’ zabrdnit ztraté bydleni,
nebo maximalné zkratit dobu trvani bytové nouze. V rdmci poradenstvi mohou byt poskytovany zejména nasledujici
sluzby:

1. Poskytnuti odborné zaméreného poradenstvi
- Socialni a ddvkové poradenstvi — informace a pomoc s pfipravou zadosti o socidlni davky

21 73kon [Housing (Wales) Act of 2014] definuje t¥i stadia/kroky. V pfipadé, Ze je domdacnost ohrozena ztratou bydleni, musi obec
poskytnout pomoc s cilem zazehnani tohoto rizika. Za Uspésné reseni se povazuje, pokud domdcnost mize setrvat v plvodnim
bydleni alespori dalSich Sest mésicll. Zavazné metodiky specifikuji minimalni soubor opatfeni s tim, Ze obec musi vyuZit ta, jeZ jsou
pro dany pfipad nejvhodnéjsi. V pripadé, Ze se nepodati ztraté bydleni zabranit, ma obec povinnost pomoct se zajisténim bydleni,
ve kterém muZe domacnost zlstat alespori dalSich Sest mésicl. Pokud se to nepodafi béhem dvou mésicl, musi obec opakovat
predchozi krok s tim, Ze ma absolutni povinnost zajistit bydleni pro lidi, ktefi spadaji do prioritni skupiny a soucasné se nedostali
do situace bezdomovectvi zamérné.
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- Poradenstvi pfi uplatinovani prav souvisejicich s bydlenim (urcovani ndjemného, vykladu ustanoveni
najemnich smluv, posouzeni plnéni povinnosti pronajimatele a pomoc s orientaci v pravech
a povinnostech najemce)
- Pomoc pfi komunikaci s pronajimatelem, soudy, stavebnim Gradem, hygienickou stanici ¢i jinému
organu verejné spravy, jejimz ucelem je dosazeni a udrzeni bydleni a jeho kvality
- Pomoc pfi hleddni bydleni na realitnim trhu (, aktivni vyhledavani vhodného najemniho bydleni
a pomoc s orientaci na realitnim trhu, oslovovadni pronajimatell, doprovdzeni na jednani
s pronajimateli, podpora pti uzavirani ndjemni smlouvy)
- Poradenstvi v oblasti energii
2. Zprostiedkovani kontaktu na dalSi odborna pracovisté
- napt. dluhové a pravni poradenstvi, realitni zprostfedkovani,
3. Diagnostika a posouzeni situace klientd, rozhodnuti o vhodném zplsobu pomoci se zabydlenim
- rozhodnuti a koordinace poskytnuti nékteré z forem dostupné pomoci pfi zabydleni

Stav prevence v Cesku

Alkoliv se i v Ceské republice dlouhodobé mluvi o dlleZitosti prevence ztraty bydleni (a prevence bezdomovectvi),
neni ji vénovana dostateéna pozornost (Simikova a kol., 2014; Birova a kol., 2022). Prevence byla sice zahrnuta
do ndzvu Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 (MPSV 2013),
navrzena feseni ale neméla potencial vytvorit efektivni systém prevence a fada z nich nebyla ani do roku 2020
implementovana (viz MPSV, 2021).

Poradenské sluzby v oblastech, souvisejicich s problematikou bytové nouze jsou poskytovany izolované, nejednotné
avrizné intenzité v zavislosti na kapacitach a motivaci lokédlnich aktérd. Samostatné je poskytovédno poradenstvi
socidlni, davkové, dluhové, realitni a dalsi. Jejich kapacita, dostupnost a informovanost cilové skupiny o jejich existenci
je ale v rliznych oblastech velmi réiznoroda (Simikova a kol., 2014; Dutka, 2019).

BéZné poradenstvi pro lidi v bytové nouzi ¢i ohrozené bytovou nouzi poskytuji ve vétSiné obci Il. nebo Ill. stupné
nasledujici aktéri:

1. Socidlni odbory obci

Specializuji se na socidlni poradenstvi, véetné davkového. Reseni problémd spojenych s hrozici & aktudlni bytovou
nouzi je z jejich strany obvykle jen okrajové. Socidlni odbor miZe doporucit moznosti socidlniho bydleni v rdmci
bytového fondu obce (pokud existuje a je dostupné pro konkrétniho klienta), poskytovatele pobytovych socialnich
sluzeb pro docasné bydleni, nebo odkazat na pfislusné organizace, jiné poskytovatele socidlnich sluzeb ¢i komercni
ubytovny. Ucelena podpora a individualni pfistup je ale pfevainé mimo kapacitni moznosti socialnich odbori
(k dispozici jsou jednotky Uvazkd na stovky klientt?2) a mélokdy maiji také socidlni odbory dostupna feseni. V nékolika
méstech probihaji pilotni projekty zfizeni Kontaktniho mista pro bydleni, které ale nemaji zajisténé dlouhodobé
financovani a disponuji jen omezenou nabidkou nastroju.

Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostfednictvim sociadlnich odbor( obci:

- 0zka skupina pravidelnych klientd (lidé v hmotné nouzi, socialné vylouceni, rodiny s ohrozenymi détmi
apod.), neni poskytovdna prevence ztraty bydleni;

- Uzka specializace na socialni a davkové poradenstvi, oblast bydleni okrajova;

- nesystematické feSeni otazek bydleni — prehled o moZnostech bydleni zavisi na iniciativé konkrétnich
pracovnikd, existence KMB je nahodild a nema zajisténé dlouhodobé financovani;

- nedostacujici kapacity pro feseni otazek bydleni.

22 statisticka ro¢enka z r. 2021 uvadi 1 441 socialnich pracovnik( obecnich Gfadd vykonavajicich ¢innost socialni prace na celou CR,
pricemz polty evidovanych klient( predstavuji aZ desitky tisic. Jen osob, které se nachazeji v nejistém ¢i neadekvatnim bydleni bylo
na socialnich odborech v roce 2021 evidovano 14 464 a s dalSimi desitkami tisic klient( fesi jiné zakazky. Statistiky na str. 85-88 In:
STATISTICKA ROCENKA Z OBLASTI PRACE A SOCIALNICH VECI 2021.
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2. Urady prdce

AC by urady prace mély mit k dispozici socidlni pracovniky, jsou tyto sluzby velmi poddimenzované aZ neexistujici
a pracovnikiim nezbyva prostor na feseni otazek podpory bydleni. Ufady préace jsou ze strany mnoha obyvatel vnimany
negativné a navstéva Uradu prace jako stigmatizujici. Neni zde proto prostor pro poskytovani prevence ztraty bydleni.
Ufady prace jsou vnitiné rozdélené podle jednotlivych agend (hmotnd nouze a stitni socidlni podpora,
zaméstnanost), neni k dispozici ,,orientaéni“ bod pro klienty, jejich? agenda je nejednozna¢na. Casto plisobi Ufad prace
relativné izolované a neprobiha dostatecna komunikace a koordinace s obci a dalSimi aktéry.

Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostrednictvim Grad( prace:

- nizka kapacita socialnich pracovnik;

- rozdéleni agend a absence orientac¢niho bodu pro klienty;
- stigmatizace Ufadu prace;

- nizka koordinace s dalSimi aktéry.

3. Poskytovatelé socidlnich sluZeb (vietné obcanskych a dluhovych poraden; casto se jednd o neziskové
organizace)

Neziskové organizace poskytuji v CR mnoho poradenskych sluzeb, vétsinou se specializuji na socialni, pravni, ¢ dluhové
poradenstvi. Disponuji omezenymi kapacitami, které vénuji ¢asto specifickému okruhu problém( a typu vétsinou
dlouhodobéjsich klientl. Programy neziskovych organizaci se rlzni a nejsou vSeobecné dostupné. V nékterych
lokalitach miZe mit vyuzivani jejich sluzeb stigmatizujici charakter.

Limity soucasného stavu poradenstvi v bydleni prostiednictvim neziskovych organizaci:

- lokalni charakter, sluzby nejsou vSeobecné dostupné;

- Casta orientace na dlouhodobé klienty a specificky druh poradenstvi;
- maly rozsah nastrojl resSeni probléma s bydlenim;

- mozZnost pfitomné stigmatizace vyuzivani sluzeb.

V uplynulych letech dochazi k pokuslim o proménu systémovych nedostatkd v oblasti poskytovani poradenstvi jako
prevence ztraty bydleni. K popisu existujicich problémi a moZnosti prevence vznikla ve Vyzkumném dstavu préce
a socidlnich véci (VUPSV) analyza Riziko ztraty bydleni a jeho prevence (Simikova a kol., 2004), nasledovala Metodika
prevence ztraty bydleni (Simikova a kol., 2015), uréend obcim s roziifenou pdsobnosti a akreditovanad MPSV.

MPSV prostfednictvim svého projektu Podpora socidlniho bydleni vytvorilo fadu materiald, véetné metodiky Socidlni
prace v socidlnim bydleni, které se vénuiji i prevenci. Dalsi metodicky material, pfirucka Systémové feseni bytové nouze
rodin a jednotlivcd na Urovni obci: Naméty a doporuceni pro mésta a obce s vysokou mirou bytové nouze (Kocman
a kol., 2019) byl dilem spoluprace Platformy pro socialni bydleni, R-Most(, Sociologického Ustavu a nékolika mést
a obci. Prirucka predstavuje nékteré v Ceském kontextu zcela nové nastroje, jako jsou jiz zminénd kontaktni mista
pro bydleni, garan¢ni fond pro majitele, fond na preklenovaci Uvéry a dalsi.

BohuZel nedoslo k systematickému uplatiiovani vySe zminénych dokumentl a jsou vyuZivany jen na Urovni
jednotlivych mést (od vyuZiti nékterych nastrojii bohuZel ¢asto upousti po politickych zménach po komunalnich
volbach). Mésto Plzen si nechalo vypracovat vlastni Metodiku prevence ztraty bydleni (Milota, 2017), vychazejici
z metodiky VUPSV, nékolik daldich mést ziidilo KMB a rozviji dalsi ndstroje, predstavené v pfiruéce autorti Kocman
a kol. (2019).

Rovnéz probiha nékolik pilotnich projektd, financovanych zpravidla z evropskych strukturalnich fondd. MPSV
podporovalo mezi lety 2016-2020 celkem 16 obci pfi zavddéni systému socidlniho bydleni na jejich Uzemi, véetné
vytvoreni lokalnich koncepci socidlniho bydleni a vytvofeni metodickych materidlll. V ramci realizace téchto 16
pilotnich projektd bylo v obcich ve 463 socialnich bytech zabydleno 534 domacnosti Citajicich 1489 osob a vzniklo 16
obecnich koncepci socialniho bydleni. Obce si v rdmci svych materiall nastavily i procesy v oblasti prevence, které se
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vSak nejcCastéji zamérovaly na ndjemce obecnich bytl. Malé obce ale po skonceni projektu nedisponuji kvalifikovanymi
socialnimi pracovniky, a tak je pro né napliovani preventivnich programi a depistaZe velmi obtizné. Shrnuti koncepci
i pfistupl obci zaznamenala evaluacni zprava (Mikulec a kol., 2020). Vyznamnou roli v rozvoji preventivnich
programd v CR hraji napfiklad mésta Brno a Praha, kterd zavedla celou fadu preventivnich opatfeni a provozuji
centralni kontaktni mista pro bydleni.

Shrnuti
Zasadni problémy v prevenci bytové nouze lze zjednodusené rozdélit do nasledujicich bodu:

- Nedostatecnd kapacita: celkovy nedostatek kapacit k poskytovani poradenstvi (obecného i specifického), maly
prostor na feseni problému s bydlenim v rdmci poskytovaného socidlniho poradenstvi i pfes zna¢nou poptavku
klient(;

- Pozdni poskytovdni poradenstvi v oblasti bydleni, které Casto znemozZni vyuZiti méné financné a casové
ndrocnych feseni, nizkd mira vyuZivdni stdvajicich davkovych ndstroja;

- Uzky segment klientd: uzké zaméreni soucasnych poradenskych sluzeb na segment ,socidlnich klienti”
a vyslednd stigmatizace poskytovatelt a klient( (tyka se socidlnich odbor(i mést, kontaktnich pracovist uradu
prdce i socidlnich programu neziskovych organizaci);

- Stigmatizace nékterych typt poradenskych sluZeb odrazuje potencidini klienty véasného reseni situace.

- Nesystémovost, regiondlné heterogenni intenzita a obsah poskytovanych poradenskych sluZeb;

- Nepropojenost sluZeb a odtrZenost poradenstvi od ndstroju reseni bytové nouze (nizkd nabidka ndstroji reseni
bytové nouze, maly prehled o dostupnych mozZnostech);

- Absence mista jednotného vstupu pro klienty, kde by ziskali dobrou orientaci o mozZnostech reseni bytové
nouze; nutnost obchdzet riizné poskytovatele a opakované vysvétlovat svou situaci;

- Nejistota financovdni a udrZitelnosti program( prevence a reseni ztraty bydleni, projektové financovadni;

- Absence automatickych ndstroju vyhleddvdni domdcnosti ohroZenych chudobou (s vyjimkou dluzného
ndjemného v méstskych bytech), chybéjici depistdz (vyhleddvdni) ohroZenych domdcnosti v trznim ndjemnim
bydleni (napfiklad v situaci soudniho vyklizeni).

- Nedostatecné zmapovany terén vcetné aktudlnich kontakti omezuje informovanost obce, a tudiZ snizuje jeji
akceschopnost pri feseni akutnich problému

- Nedostatek analyz a dat o bytové nouzi na vsSech urovnich (od lokdini aZ po celostdtni) komplikuje cileni
ndstroji reseni i zhodnoceni funkénosti reseni

3.1.3 Zabydleni ve standardnich bytech

NejucinnéjsSim feSenim bytové nouze je zabydleni domacnosti ve standardnich bytech. V zavislosti na komplexité
problému, kvili kterym se domacnosti ocitly, nebo jim hrozi se ocitnout, v bytové nouzi, je mozné je dlouhodobé
zabydlet s rliznou intenzitou a druhem podpory.

V Ceské republice v soucasnosti neexistuje jednotny systém socidlniho bydleni a bytovy fond obci pro domacnosti
v bytové nouzi je velmi omezeny, at jiz proto, ze obce zadné byty nevlastni, nebo je vyuzivaji jinym zpUsobem. Sektor
obecniho bydleni je pfitom zasadni pro Uspésné systémové reSeni bytové nouze, protoze u ¢asti domacnosti v bytové
nouzi nelze predpokladat, Ze by jejich bytovou nouzi bylo mozné vyresit pomoci soukromého trhu s bydlenim. Mezi
domadcnosti, pro které mUze byt velmi obtizné hledat bydleni na soukromém trhu, patfi napriklad

- domadacnosti seniorll — z dlvodu nastaveni davkového systému (normativi prispévku na bydleni), ktery
relativné znevyhodnuje jednoclenné domacnosti a také z divodu neochoty senior( Zit v nejistém bydlent;

- domadcnosti, které jsou z néjakého dlivodu diskriminované na trhu s bydlenim — typicky domdcnosti minorit,
nebo domacnosti s vice détmi;

- obéti domdaciho nasili, které potrebuji krizové, ale bezpecné bydleni v pfipadé rozhodnuti opustit spolec¢nou
domacnost s nasilnikem;

- domadcnosti s kombinaci rizikovych faktor(, u kterych lze predpokladat nizsi miru kompetenci v bydleni a vyssi
miru selhani v udrzeni si bydleni.
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Cilovou skupinou pro podporu, jejimz cilem je dlouhodobé zabydleni domacnosti, jsou domdcnosti, v bytové nouzi,
jejichz situaci neni moZné fesit za pomoci ,mékéich” nastrojti, jako je poradenstvi v bydleni, davkové poradenstvi,
nebo dalsi odborné poradenské sluzby.

Stav zabydlovani v Cesku

V soucasnosti je nabidka standardniho bydleni pro domacnosti v bytové nouzi nebo bytovou nouzi ohroZené
nedostacujici. Vysledkem je, Ze tyto domdcnosti musi vyuZivat pfechodné formy bydleni (azylové domy a jiné
pobytové socidlni sluzby), ubytovny, noclehdrny, bydli v nevyhovujicim bydleni (prelidnéné byty nebo substandardni
byty), jsou odkazani na sekundarni trh s bydlenim nebo Ziji zcela bez ptistfesi. Cast domacnosti je po néjaké dobé
schopna vyfesit svou bytovou nouzi svépomoci nebo s pomoci socialnich pracovnik( a ¢ast diky existujicim pilotnim
programim bydleni s garanci nebo diky zméndm pravidel prondjmu u obecnich bytl. NiZe jsou popsany limity
soucasného stavu.

Od roku 2015, kdy byla schvalena vladni Koncepce socidlniho bydleni 2015-2025 a zejména pak od roku 2017, kdy
MPSV financné podporovalo (opakované vyzvy OPZ) a metodicky vedlo obce zapojené do dotacnich vyzev, vyrazné
narostly zkusenosti obci s fe$enim bytové nouze. Mezi 20 obcemi v CR s nejvét$im poctem osob v bytové nouzi®,
ve kterych je soustfedéna témér polovina ze vSech domdcnosti v bytové nouzi, ma témér polovina zkusenost
se zabydlovanim nejpotiebnéjsich domacnosti v obecnich bytech s intenzivni podporou socialni prace dle principa
Housing first ¢i Housing led. V nékterych méstech jde o desitky (Ostrava, Brno, Plzen, Liberec) i stovky (Praha) takto
zabydlenych domacnosti v poslednich cca 5 letech. Dle evaluaci MPSV z let 2020 a 2021 (Mikulec, Glumbikova, 2020;
Glumbikovd akol., 2021)** a 2023 (Cernd, 2023)* byla primérna Gspé&snost zabydleni, tedy udrieni si bydleni
po nejméné jednom roce od nastéhovani, 84 %, resp. 85 % (v nékterych obcich pfes 90 %). Usp&snost srovnatelna
se zahrani¢nimi zkuSenostmi byla dana jednak kapacitami pro intenzivni socidlni praci s ndjemniky a také diky
nadstandardnimu financovani z dotaci ESIF (v pfipadé 15 z 20 mést). Naopak v obcich s vysokou potiebnosti

bez externiho financovani z evropskych zdroji dochazelo k pronajmu obecnich byt pro nejohroZenéjsi domacnosti
jen vyjimeéné v jednotkach pripadl roéné (Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021, kap. 4, tab. 5).

Prechodné zabydleni

vevs

bez stfechy). Jejich vyuzivani k bydleni ma vsak celou fadu negativ.

Ubytovaci zafizeni jsou svym stavebné-technickym fesenim urceny k prechodnému ubytovani, takZe nedosahuji
v fadé ohled( standardii pro dlouhodobé bydleni. Problematické je zejména zajisténi soukromi (sdilené pokoje,
socialni zafizeni nebo prostory pro pripravu jidla), plosny standard (plochy ubytovacich jednotek jsou mensi, nez

23 praha, Ostrava, Brno, Plzefi, Usti nad Labem, Most, Liberec, Olomouc, Pardubice, Kladno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové,
Havirov, Karlovy Vary, Chomutov, Frydek — Mistek, Karving, Jihlava, Zlin, Jablonec (Za bydleni, Platforma pro socidlni bydleni,
2021).
24 \/e 14 obcich a 2 praZskych méstskych ¢astech byly zabydlovany domacnosti v bytové nouzi. V obcich byly dva zékladni pfistupy
k zabydlovani domacnosti — primé zabydlovani do byt( (8 obci a 1 méstska ¢ast; zabydlovani se bliZilo pfistupu Housing Led nebo
Housing First, ale bez striktniho dodrZovani vsech principl) a prostupny systém bydleni (4 obce a 1 méstska Cast; jednalo se
o pfistup Housing Ready, tj. bydleni aZ po prokazani kompetenci k bydleni s akcentem na zasluhovost). Celkem bylo zabydleno
do socidlnich bytl 437 doméacnosti — z toho 72 doméacnosti socialni byt opustilo (16 %). Usp&3nost udrieni si bydleni byla 84 %.
S domdcnostmi v socidlnim bydleni spolupracovali socialni pracovnici v individualné nastavené intenzité podpory. Priifezovym
cilem socidlni prace bylo udrZeni si bydleni, stabilizace zabydlené domacnosti a postupné reseni oblasti, které si klient se socidlnim
pracovnikem nastavi v individudinim planu. Dlraz byl kladen také na prevenci ztraty bydleni. Za optimalni vytiZzenost bylo
povazovano kolem 10-12 domacnosti na socialniho pracovnika. Obce reflektovaly, Ze individudiné nastavena intenzita socidlni
prace méla na vysokou Uspésnost udrzeni bydleni vyrazny vliv. Ve vztahu k udrZeni a rozvoji socialniho bydleni bylo jako zcela
zasadni zdlrazfiovano potrebné zajisténi dostatecného a dlouhodobého financovani socialni prace na obcich pro domacnosti
v socidlnim bydleni ze strany statu. Socidlni bydleni se v jednotlivych obcich odehravalo prevainé v ramci obecniho bytového
fondu.
25 Shrnuti viz Pilotni projekty z obci v Ceské republice.
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v pfipadé byt(l) a s tim spojeny pomér ceny a kvality (pfi prepoctu na jednotku plochy jsou ubytovaci zatizeni vyrazné
drazsi, nez byty).

Azylové domy podle zdkona o socidlnich sluzbach poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu (zpravidla
neprevysujici 1 rok) osobam v nepftiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Vedle zajisténi pfistresi je klientlim
poskytovana také socidlni prace s cilem fesit jejich socidlni situaci. Zejména z dlvodu poskytovani socialni prace
(v€etné napf. nepretrzité pfitomnosti pracovnika v azylovych domech) jsou naklady na vyuzivani této sluzby vysoké.
Poskytovana podpora viak vzhledem k neexistenci systémové nabidky byt pro osoby ve sloZité socialni situaci ¢asto
nedokaZze domacnostem zajistit standardni bydleni a klienti se pouze pfesouvaji z jednoho azylového domu
do druhého (nékdy oznacovano pojmem “azylova turistika”). Po uplynuti 1 roku pobytu proto nizsi desitky procent
klientd azylovych dom{ zacnou vyuZivat sluzby jiného azylového domu. Podle prizkumu Agentury pro socidlni
zaclenovani bydlelo v roce 2018 aZ 40 % obyvatel azylovych domi v Brné v minulosti v jiném azylovém domé.
Do standardniho bydleni z azylovych doml odchazelo pouze 19 % z domacnosti jednotlivci a 25-35 % rodin s détmi.
(Fialik a kol., 2019).

Neexistence systémové podpory pro prechod z azylovych domi zpét do standardniho bydleni se kromé prodluzovani
nakladnych pobytl projevuje také ve snizené dostupnosti azylovych domi. Tato sluzba je relativné pfistupna
pro vSechny hlavni cilové skupiny: samostatné Zijici dospélé s détmi, rodiny s détmi, samostatné Zzijici dospélé,
mladistvé i osoby ohrozené domacim nasilim. Azylové domy jsou bez/s minimalnim éekanim pfistupné zejména
v mensich méstech a obcich; ve vétSich méstech a regiondlnich centrech s vysokou obcanskou vybavenosti
a pracovnimi prileZitostmi prevysuje poptavka celoro¢né nabidku. Podpora rodin v bytové nouzi je v soucasné dobé
zcela nedostatecna. V pripadé ztraty bydleni a nutnosti vyuZzit azylové bydleni je vétsina rodin odkazana na rozdéleni
rodi¢a a pripadné dospélych déti (a to i v pfipadé, ze potrebuji kvili svému psychickému zdravotnimu stavu podporu).
Vétsina sluzeb je orientovana pouze na rodice samozivitele, ve vétsiné na matky samozivitelky. To prinasi celou fadu
dalsich komplikaci spojenych s péci o déti, protoze tu mize v této situaci vykonavat pouze jeden z rodicl. Déti v téchto
zatizenich nemohou ztstat o samoté, a pro jejich pecujici osoby je tak prakticky nemozné, aby si nasly zaméstnani.

V pripadé, Ze by se dafilo uvolfiovat kapacity azylovych domi, mohly by byt vyuzity na podporu krizovych situaci, pro
které maji primarné slouzit, jako napfiklad situace domaciho nasili. To je v soucasné dobé mozné pouze ve velmi
omezeném poctu.

Prostupné bydleni

Dosavadni praxe prostupného bydleni je schopna podle dostupné evaluace ukonéovat bytovou nouzi
max. u 20 % zapojenych osob, tj. pfiblizné 20 % z osob, které se zapoji do programi zaloZenych na systému
prostupného bydleni, se dostane a udrzi ve 3. stupni systému. (Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni, 2021).

Argumenty, pro€ je systém prostupného bydleni povaZovany odborniky za neefektivni, byly shrnuty jiz v kapitole
Zakladni principy (3.1.1). Piesto se v Cesku systém prostupného bydleni stile prosazuje. Napiiklad podle zpravy
Socidlni bydleni v CR pro Zastoupeni Evropské komise v CR se nastroje prostupného bydleni stile pouZivaji
ve 12 z 20 z nejvétsich mést v Cesku (Za bydleni, Platforma pro socidlni bydleni, 2021).

Obecni bydleni

Vybér najemcl do obecnich bytd probiha v samostatné plsobnosti obce a je obvykle svéfen do plisobnosti rady. Obce
sice nemaji povinnost zpracovat formalni pravidla pro hospodareni s obecnimi byty, zejména v obcich s vyssSim poctem
obecnich bytl byvaji ale tato pravidla schvalena na Urovni rady nebo zastupitelstva. Byty jsou pronajimany Zadatelim
z riznych dlvod( a na zakladé mistné specifickych kritérii, obvykle jsou vsak zohledriovany zejména tyto skupiny
ZadatelU:

- seniofi a osoby vyZadujici péci (¢asto v ¢asti bytového fondu, kde je poskytovana pecovatelska sluzba);
- zameéstnanci obce nebo klicovych profesi;

- osoby ve slozité socidlni situaci;

- pronajem za komercni cenu (napf. aukce najmu, ,,obalkové metody” apod.).
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Velmi ¢asto jsou pfi vybéru najemcl do obecnich bytl vyuzivana i dalsi pravidla, ktera sniZuji pfistup domacnosti
v bytové nouzi a osob ohroZenych socialnim vylou¢enim k obecnim bytiim, a to i presto, Ze bylo vyuzivani nékterych
z nich kontrolami Ministerstva vnitra oznaceno za protizdkonna.?® Jednalo se napfiklad o tato pravidla:

- podminka ob&anstvi Ceské republiky — nerovné zachdzeni s ob&any jinych €lenskych statd EU;

- nezarazeni na seznam uchazecl z dlvodu pobirani rlznych davek socialni podpory, dluhiim vici obci a jinych
plosSnych podminek;

- pozadavek poplatku nebo nevratného daru za podani Zadosti;

- posuzovani trestni minulosti Zadatele;

- posuzovani vsech ¢lenll Zadatelovy domacnosti nebo rodiny.

Dasledkem vyse popsanych kritérii (a jejich kombinace) jsou omezené mozZnosti osob v bytové nouzi a ohroZzenych
socidlnim vylouc¢enim ziskat ndjem obecniho bytu — tyto osoby a domacnosti maji ¢astéji dluhy, pobiraji socidlni davky,
jsou v exekuci apod?’. Pro aktivni Fe$eni bytové nouze tak redlné slouii pouze mala &ast byt ve vlastnictvi obci
a nedostatek kapacit socialniho bydleni je jednim z hlavnich limitl feSeni problému bytové nouze.

Nedostatek vede mimo jiné k uplatiiovani principu zasluhovosti pfi pfidélovani socidlniho bydleni. Dlsledkem je fakt,
Ze osoby s komplexnimi potfebami, které nedokdZou svou bytovou nouzi fesit jinymi prostfedky neZz prondajmem
obecniho bytu, nemaji prakticky Zddnou moznost se do bydleni dostat. Druhym limitem je slozZitost systému zadosti
0 obecni byty, ktera lidem s komplexnimi potfebami brani v samostatném poddni Zadosti a odkazuje je na podporu
socialnich sluzeb, které nemaji dostatec¢né kapacity. NejobvyklejSi forma podpory v ziskani bydleni ze strany socidlnich
pracovnikl obnasi podani Zadosti o obecni, pfipadné i socidlni byt, a hledani bytu na volném trhu. Socialni pracovnici
a pracovnice hraji roli tlumocnikl a privodcd na trhu s byty.

Soukromé byty na trhu
Znacna cast cilové skupiny domacnosti v bytové nouzi celi pfi hledani byt na volném trhu mnoha bariéram.

Z financnich dlvodd si nemohou dovolit uhrazeni provizi zprostfedkovatelllm na realitnim trhu, coZ sniZuje rozsah
dostupnych nabidek. Finan¢nim problémem je i poZadavek na sloZeni jistoty (kauce), casto ve vysi nékolik najma.
Pokud maji domacnosti moZnost vyuzit pomoci socidlniho pracovnika, mize jim pomoci zazddat na Uhradu kauce
o davku mimoradné okamzité pomoci (MOP), nebo pfispévek nékteré z nadaci (ty se zaméruji primarné na rodiny
s détmi - napt. J&T, Nadace Agrofert, Nadace Terezy Maxové apod.). Praxe Ufad(l prace pfi ptidélovani ddvek MOP je
nejednotna a nékteré urady tuto davky vyplaci jen velmi omezené.

Domadcnosti v bytové nouzi byvaji pronajimateli vnimany jako rizikovéjsi z hlediska plnéni povinnosti najemce, nebo
jsou na trhu s bydlenim diskriminovani (prokazana je napfiklad diskriminace Rom( (Olah, 2020)). Znevyhodnéni celi
i domacnosti s malymi détmi, domacnosti samoiivitel(i, viceCetné domacnosti, lidé s exekucemi, zavislostmi, nebo
lidé z ulice.

Ne vSechny domdcnosti v bytové nouzi, jsou schopné se orientovat a pohybovat na realitnim trhu a jsou odkazané
na pomoc socidlniho pracovnika i v oblasti vyhledavani bytu a pripadnych dalSich dkon( spojenych s uzavienim
smlouvy, nebo vyfizenim pfislusnych socidlnich davek.

Bydleni s garanci pro majitele bytu

Programy bydleni s garanci pro majitele spocivaji v poskytnuti zaruk pronajimateli, Ze v pfipadé neplnéni povinnosti
najemce bude za najemce povinnosti vii¢i pronajimateli plnit tfeti strana (garant). Cilem je sniZzeni vnimaného rizika
u domdacnosti v bytové nouzi pro pronajimatele (majitele) bytu a tim umoznéni snazsiho vstupu téchto domacnosti
na trh s bydlenim.

26 podrobnéiji Sborniky odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (Ministerstvo vnitra).

27podrobnéji k Zivotni situaci osob ohroZenych socialnim vylougenim viz Setieni Zivotnich podminek obyvatel socidlné vylougenych
lokalit SVL-SILC (Agentura pro socialni zac¢lefiovani).
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https://www.mvcr.cz/clanek/sborniky-odboru-verejne-spravy-dozoru-a-kontroly.aspx
https://www.socialni-zaclenovani.cz/svl-silc/
https://www.socialni-zaclenovani.cz/svl-silc/

Bydleni s garanci pro majitele bytu je v Ceské republice aktualné zacileno na osoby v bytové nouzi nebo bytovou nouzi
ohrozené a zpravidla realizovano v ramci projekt(l financovanych z OPZ (Za bydleni, Platforma pro socialni bydleni,
2021; Blazek, 2022). Sluzba je také poskytovana fadou subjektd komeréné.

Sluzba bydleni s garanci mUZe nabyvat vice podob. Majitel s ndjemnikem mulzZe mit pfimy vztah pronajimatele
a najemce a garant muiZe vystupovat jen jako tfeti osoba.

Zejména komercni sluzby garantovaného bydleni casto vyuZivaji druhy model, kdy je garant prostfednikem, od
majitele byt pronajimda a klient vstupuje do vztahu podnajemce s garantem. Vlastnik bytu v takovém pfipadé plati
garantovi poplatek za sluzby, podnajemce plati poplatek za podndjem (obdoba provize realitni kancelafi za
zprostiedkovani). Vlastnikovi bytu i podnajemci zajistuje garant riizny rozsah sluzeb. Komer¢ni poskytovatelé sluzeb
garantovaného bydleni potencidlni podnajemce provéruji a prostfednictvim nékterych pravidel vylu€uji z okruhu
podnajemct ¢ast klientd v bytové nouzi. Podnajemcdm zpravidla nezajistuji sluzby podpory bydleni. Pro znaénou &ast
domacnosti v bytové nouzi nejsou z uvedenych divodi komeréni programy garantovaného bydleni feSenim.

Pro cilovou skupinu domaécnosti v bytové nouzi jsou vyuZitelné programy poskytovatelli bydleni s garanci z fad
neziskovych organizaci, nebo obci, pfipadné jimi zaklddanych pravnickych osob. Jejich primarnim cilem je ziskat byty
soukromych majitel do systému socidlniho bydleni pro osoby vyloucéené z bézného najemniho trhu. Vétsina klientd
téchto programu plati trini ndjem i jistinu, je jim ale poskytovana podpora bydleni (asistence) a garant se zasazuje
o vytvoreni rovnocenného vztahu a vyvazeni zajm( majitel(i a pronajimatel(.

Po dobu poskytovani garanci je hlavnim cilem garantd zvySovat kompetence klientl k bydleni, aby nasledné mohli
bydlet samostatné ve standardnim bydleni. Obvykla doba poskytovani garanci ¢ini v realizovanych projektech dva roky,
v nékterych pripadech jsou garance poskytovany déle.

vevs

Nejéastéjsi vyuZiti garanéniho fondu se tykalo pokryti prvotnich nakladd pfi zabydlovani (prvni najmy, jistota)
a nedoplatkd pfi vyuctovani sluzeb. Horni limit garancéniho plnéni byl v priméru nastaven maximalné ve vysi 3,5
mésiénich najmu. Z praxe garantd vyplynulo, Zze na jeden byt pfipada v priméru cca 15-20 tisic K¢ z poskytnutych
garanci, které se nepodafi vymoci zpét. Drtivd vétsSina garantll povaZovala vyuZiti garance za vznik pohledavky vici
klientovi a od klienti pozadovala jejich splaceni prostfednictvim splatkového kalendare.

Co se tyCe zajmu pronajimatelll, vyzkum ukdzal, Ze individuadlni a nejvétsi pronajimatelé (vlastnici stovky az tisice
bytd) se ukazuji jako dobra cilova skupina maijitelii oteviena spolupraci. Naopak realitni kancelare se vétsinou
odmitaly podilet na podpofre socidlniho bydleni z obav o poskozeni povésti, a spiSe reprodukovaly negativni stereotypy
0 osobach z cilovych skupin. Jsou tak spiSe prekazkou pro rozsifovani bytového fondu pro socialni ucely (Blazek, 2022).

Lze shrnout, Ze jiz nyni jsou v CR realizovény programy bydleni s garanci pro cilovou skupinu osob v bytové nouzi nebo
ohrozenych bytovou nouzi. Takové programy jsou vsak spiSe lokalni a maji projektové financovani, které jim
nezajistuje potfebnou stabilitu. Nejde o komeréné realizované sluzby, které by si mohly na svij provoz vydélat touto
¢innosti. Rozsah a standard poskytovanych Cinnosti se lisi (néktefi garanti napt. nenabizeji majiteldm financni zaruky,
ale pouze socidlni praci a dalsi ndvazny servis; jini nabizi i financni garance) a jsou dostupné pouze ve vybranych
méstech. Urcita pravidla pro standard byt a pro umisténi bytu v nesegregované lokalité jsou stanovena podminkami
dotacnich vyzev v ramci OPZ.

Pilotni projekty z obci v Ceské republice

V Ceské republice se pfistupy zaloZené na bydleni zacaly rozvijet s uréitym zpozdénim oproti vétsiné EU (do té doby
zde dlouho prevladalo prostupné bydleni). Prvni pilotni program zndmy pod anglickym nazvem Rapid Re-Housing byl
realizovan v obdobi od dubna 2016 do srpna 2018 v Brné v partnerstvi mésta, neziskové organizace IQ Roma servis
a Ostravské univerzity. Projekt, v jehoZz ramci bylo zabydleno 50 rodin s détmi, byl velmi Uspésny. Bydleni
si po 12 mésicich od zabydleni udrZelo (tzn. Ze jim byla prodlouzena najemni smlouva) 48 z 50 rodin, tj. 96 % (vice
k projektu a jeho vysledkiim viz Ripka, Cernd a Kubala 2018).
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Na zakladé uspésného testovani v projektu Rapid Re-Housing vyhlasilo v prosinci 2018 Ministerstvo prace a socialnich
véci vyzvu €. 108 z Operacniho programu Zameéstnanost nazvanou ,Podpora programu Housing First (Bydleni
predevsim)“. Pro vyzvu bylo alokovano 150 milionl korun. V ramci vyzvy bylo podporeno celkem 13 projektd, které
byly v nasledujicich tfech letech Uspésné realizovany. Zabydleno diky nim bylo 280 domacnosti (rodin s détmi
i jednotlivc(). V nich Zije pres 730 osob, véetné 330 déti. Po tfech letech pak MPSV vyhlasilo vyzvu ¢. 007 a 101 z OPZ+
nazvanou Podpora socidlniho bydleni, pro kterou bylo alokovdano 500 miliond korun. Jejim prostfednictvim jsou
podpofeny projekty zamérujici se na zabydlovani housing-led pfistupy obecné. Nékterd mésta zacala mezi tim
zabydlovat domacnosti v bytové nouzi i mimo ramec projektl financovanych z evropskych strukturainich fondl (zminit
je tfeba zejména Prahu nebo Liberec).

Dokument socialni bydleni v Ceské republice — Zprava pro Zastoupeni Evropské komise v CR (Za bydleni, Platforma
pro socialni bydleni, 2021) shrnuje, 7e zdroje z evropskych fondd vytvorily v CR rozsahlé praxe feseni bydleni.
Financovani z evropskych zdroji — at jiZz z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (IROP) pfi rozsifovani
a rekonstrukcich bytovych fondl ¢i podpofe socialni prace pro zabydlené domdacnosti prostiednictvim OPZ — vsak
znamena rovnéz zavislost na evropskych dotacnich zdrojich, coz predstavuje zasadni limit pro vétsi rozsireni téchto
dobrych praxi. Zprava konstatuje, e pro 20 mést s nejvétsim poctem osob v bytové nouzi v CR plati, Ze je v nich
soustfedéna témér polovina ze vSech domdcnosti v bytové nouzi, a podle pfiblizné maximalni rocni kapacity
poslednich let se zde podafi zabydlet pfiblizné 1400 domdcnosti ro¢né, z toho vyznamna ¢ast byla zabydlena s pomoci
nastroji primarné financovanych z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl (ESIF) nebo spolufinancovanych
z ESIF. Tyto nastroje hraly klicovou roli v zabydlovani v 15 z 20 mést (75 %). Nabidka nastroju Feseni a jejich kapacit
vSak neodpovida potfebam a je potreba soustfedény rozvoj kapacit a koordinované provazanosti jednotlivych aktér(
a nastrojl. Tam, kde se mistni nastroje feseni rozviji, stalo se tak z velké ¢asti diky zdrojim OPZ, bez nichZ by se mnohé
nastroje nerozsitily. Inovativni projekty na GUzemi nékterych mést nejsou ¢asto provdzané a jsou obci spiSe trpény nez
podporovany. Klicova je proto podpora vyssi role obce, ale také bonifikace neziskovych realizatord pfi praci ve zvlasté
sloZitém Uzemi a vétsi dlraz na systémové ukotveni.

Zprava déle analyzovala vyuZivané nastroje ve 20 méstech v CR s nejvét$im poctem osob v bytové nouzi za rok 2020
a pocet zabydlenych domacnosti. Nejvice (31 %) domacnosti bylo zabydleno diky pronajmu socidlniho bytu ze strany
obce. Obce taktéz v nékterych pripadech vkladaly své byty do projektl Housing First a systémU prostupného bydleni.
Pfesto je zfejmé, Ze minimalné polovina z bytové nouze je fesena jinak neZ obecnimi byty. Vedle Prahy, kterd v roce
2020 pronajala 200 bytd domacnostem v bytové nouzi, byla role obecniho socidlniho bydleni zpravidla nizsi
aiv pripadé Prahy jiZz nelze predpokladat obdobné vysoka ¢isla v dalSich letech.
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Obrazek 8: Vyuzivani jednotlivych nastroji ve zkoumanych méstech

0% 25% 50% 75% 100%

MOF na kauce Madacni prispévky na zabydleni Housing First
3. stupen navic prostupného bydleni W Garantované bydleni / socidlni realitni agentury Il Pfidélovani socialnich byt obcemi

Zdroj: Socidlni bydleni v Ceské republice — Zprdva pro Zastoupeni Evropské komise v CR (Za bydleni, Platforma pro socidlni bydleni,
2021)

Zprava kromé popisu dobrych praxi uvadi i jejich klicové limity. | v aktivnich obcich i programech neziskovych
organizaci je nabidka dostupnych byt pro nejohroZené;jsi vyrazné nizsi nez poptavka. Jednotlivé inovativni programy
nejsou v nékterych pripadech dostatec¢né provazany s dalSimi programy a nastroji v Uzemi, pficemz integrované
systémy s jednotnym vstupem jsou dle zahrani¢nich zkuSenosti nezbytné pro efektivitu dil¢ich program(. V ramci
provazanosti mistnich aktér byvd slabinou strategické zapojeni Ufadu prace CR, jeho? metodické vedeni nesmétuje
k snizovani bytové nouze (dlsledkem je napf. nedostatecné vyuzivani MOP na jistotu). Chybi systémové metodické
vedeni poskytovatelli socidlnich sluZeb, ktefi se zaméruji na ukoncovani bezdomovectvi. Pfes velky pfinos
jednotlivych programd je paleta vyuZivanych nastrojl stdle mnohdy Gzka a ne vidy zohledriuje specifika Uzemi. Vétsina
dobrych praxi je zcela nebo do velké miry zavisld na dotacnich zdrojich ESIF. Riziko omezeni dotacnich moZnosti,
zvySsena mira pozadovaného spolufinancovani OPZ+ a neexistence stabilni finanéni podpory na rozvoj systému
socialniho bydleni z narodnich zdroj ohroZuje stabilitu a dalsi rozvoj téchto priklad( feseni bytové nouze. Obce, které
jiz vyvijeji snahu fesit bytovou nouzi v Uzemi, casto také nardzeji na limity absence statni podpory — riziko migrace,
nestabilni projektové financovani, limity de minimis a neexistence statni strategie a definic.

V ramci dotacni vyzvy 108 OPZ (Podpora programu Housing First — Bydleni predevsim) byly % klientd zabydlované
do soukromych byti s garanci a % do obecnich byti. Z evaluace této vyzvy pro MPSV z roku 2023 (Cernd, 2023)
vyplyvd, Ze z 280 domacnosti nastéhovanych do listopadu 2021 bydlelo 85 % domacnosti alespoii jeden rok.
Do jednoho roku se odstéhovalo 15 procent domdcnosti, z toho pfiblizné polovina (7 % z celkového poctu)
se odstéhovala z dlvodu porusovani najemni smlouvy (dluhy na najemném, porusovani domovniho fadu). Dale
dochazelo k ukonceni bydleni z vlastnich dlvod( domdcnosti (6,7 % z celkového poctu). U zbyvajicich pfipadl doslo
k ukonceni bydleni z dlvodu umrti (1,7 % z celkového poctu). V ramci 13 realizovanych projektl ze zabydlenych 280
domacnosti vice neZ polovina byly rodiny s détmi a tfetinu tvofili jednotlivci (osoby bydlici samy). Na zmény po roce od
nastéhovani byly dotazovany zabydlené osoby a s nimi spolupracujici socialni pracovnici. Zabydlené osoby nejcastéji
uvadély zménu v podobé psychické pohody a klidu. V odpovédich se také ¢asto objevovala ziskana jistota, stabilita
a bezpeti. Cast respondent(l zaroveri uvadéla, ze jim zména bydleni pfinesla samostatnost/odpovédnost za svij Zivot.
Casto respondenti také hodnotili zménu v podobé toho, Ze maji bydleni ¢ domov, s &im? souviselo ocenéni ziskaného
soukromi v byté. Socialni pracovnici hodnotili pozitivni zmény u zabydlenych osob nej¢astéji v oblastech motivace
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zlepSovat svou Zivotni situaci, v psychické pohodé a hospodareni s financ¢nimi prostfedky. Naopak naduzivani alkoholu
a jinych navykovych latek, zdravotni stav a partnerské vztahy byly oblastmi, kde socidlni pracovnici vidéli nejméné
posun( ve zlepSeni situace.

Shrnuti

Pro to, aby byly stavajici dobré praxe udrzitelné dlouhodobé a aby byly rozsifovany do dalsich obci, je nezbytné jejich
systémové ukotveni v celostatnim méritku a s tim spojené predvidatelné financovani ze strany statu. Zasadni problémy
se zabydlovanim ve standardnich bytech lze zjednodusené rozdélit do nasledujicich bod:

- Nedostateéné kapacity bytti pro domacnosti v bytové nouzi.

- Nejistota financovani existujicich projektd.

- Do bytové nouze upadaji i domacnosti, které se tam dostat nemusely — napf. domacnosti, které nejsou
schopné pokryt vysoky jednorazovy prispévek na kauci ¢i kratkodobé vypadky prijma.

- Statisticka diskriminace: Vnimani nékterych domdacnosti jako rizikovych brani nalezeni bydleni na soukromém
trhu, i kdyz jsou s podporou schopné plnit povinnosti ndjemce.

- Nedostatecné propojeni s poradenstvim.

- Neuéelné vyuiiti krizového ubytovani®,

- Rouzvijejici se sekundarni trh s bydlenim.

- Nesystematickd a nedostatecnd podpora obci, které chtéji fesit problém bytové nouze.

- Neochota nékterych obci poskytovat bydleni osobam v bytové nouzi.

- Absence systémové podpory poskytovatelli bydleni s garanci a s tim souvisejici nedostatecna nabidka.

3.1.4 Asistence v bydleni

Dalsim pilifem systémového feSeni bytové nouze je asistence v bydleni. Jedna se o poskytovani adekvatni podpory
(socidlni prace) béhem zabydleni domacnosti, kterd se nachdzela v bytové nouzi, nebo byla bytovou nouzi
bezprostfedné ohroZena, v soukromém nebo obecnim byté.

Sluzba asistence v bydleni je klicova pro Gspésné zabydlovani (nebo udrzeni) domacnosti ve standardnim bydleni.
Cilem asistence v bydleni je minimalizovat riziko opétovné ztraty bydleni u zabydlenych domacnosti (Cili riziko jejich
ndvratu do stavu bytové nouze), jejich udrZeni se v bydleni a prevence sousedskych stiznosti, pfipadné jejich efektivni
feSeni. Sekundarnim cilem je zabranéni diskreditace socidlniho bydleni jako takového coby nefunkcniho na jedné
strané a zvySovani ochoty vlastnikd bytl (at uz obci, ¢i soukromnikid) poskytnout byt domacnostem v bytové nouzi
na strané druhé.

Cilovou skupinou pro poskytovani asistence v bydleni jsou domacnosti, které byly ze stavu bytové nouze zabydleny
v soukromém nebo obecnim byté, nebo byly v bezprostfednim ohroZeni bytovou nouzi a zUstavaji v ptivodnim byté.
Zaroven jsou to domacnosti, u nichZ je zvysSené riziko ztraty bydleni a potiebuji podporu pfi ziskavani kompetenci
potfebnych k bydleni.

Ve vSech pripadech, kdy je to nezbytné, musi existovat zaruka poskytovani adekvatni podpory (socidlni prace)
najemclim po zabydleni, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. minimalizace rizika ztraty bydleni zabydlenych domacnosti (ndvratu do bytové nouze), coz ma negativni
dopady na samotnou domacnost i na celou spole¢nost minimalné skrze neucelné vynaloZeni prostredki
na zabydleni;

2. minimalizace rizika diskreditace bydleni poskytovaného lidem v bytové nouzi jako takového (napf. v urcité
obci);

3. minimalizace rizika narusovani sousedstvi a reputaéniho a politického rizika, které jsou spojené
se zabydlovanim domdcnosti z bytové nouze;

28 podrobnéji viz Azylové domy jako soudést systémového socidlniho zaéleriovani (Agentura pro socialni zaélefiovani).
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zaruka poskytovani asistence v adekvatni intenzité domacnostem, které ji potrebuji, je klicova i pro ziskavani
bytl do systému bydleni s garanci nebo podporovaného obecniho bydleni. U soukromych byt(, do kterych
jsou zabydlovdny domacnosti diky podpore s Uhradou jistoty a u kterych nejsou poskytovany dalsi garance,
miUZe asistence vést k vétsi ochoté pronajimatele byt pronajmout a vyssi pravdépodobnosti, Ze Urad prace
poskytne davku MOP na jistotu, protozZe diky asistenci se snizuje riziko ,selhdni“ domacnosti a neefektivniho
vyuZziti davky. U byt v systému bydleni s garanci je soucasné cerpani asistence klientem dalsi pojistkou, aby ke
vzniku dluhi ¢i Skod nedochazelo, nebo aby byly zavcas feSeny. Pfi vypoctu vySe garanci byla zohlednéna
moznost soucasného Cerpdni asistence. Bez ni by bydleni s garanci bud vibec nemohlo existovat, nebo by
naklady na prispévky s nim spojené byly ndsobné vyssi. U obecnich bytd, které mohou byt pronajimany v ramci
obecniho podporovaného bydleni, plati, Zze jde zpravidla o vzacny statek, a garance asistence muize byt
dalezitym argumentem proti neochoté byty pronajimat z diivodu obav z poskozeni bytu, neplaceni ndjemného
a z narusovani sousedského souZziti. Zaroven plati, Ze asistence plnici ¢aste¢né i kontrolni roli mize napomoci
snazsimu politickému obhajeni pronajimani bytd voli¢sky neoblibenym cilovym skupinam;

stabilni financovani asistence muzZe zvysit ochotu obci pofizovat socidlni byty. Jeji absence je divodem
vahani obci, pokud jde o investice.

Pfi posuzovani, jaké podplrné opatreni by bylo pro domacnost vhodné, a jeji schopnosti si poskytnuté bydleni udrzet,
se zjistuji praktické dovednosti a schopnosti souvisejici s:

financ¢ni dostupnosti bydleni a schopnosti pfimérenou ¢ast prijml na bydleni hradit;
schopnosti udrzovat byt ve standardnim technickém a hygienickém stavu;
schopnosti udrzovat standardni a udrzitelné vztahy v sousedstvi.

V rdmci asistence v bydleni by mély byt poskytovany nejméné tyto sluzby:

1.

Podpora a pomoc pfi zajisténi financnich prostredki a nakladdni s nimi k udrZeni vyhovujiciho bydleni, a reseni

pfipadného zadluZeni, které ohroZuje udrZeni tohoto bydleni. Zahrnuje zejména:

- pomoc a podpora pf¥i ziskani a udrzeni zaméstnani nebo jinych zdroju prijmu, kromé davkového systému;

- pomoc s finanénim planovanim domaciho rozpo¢tu za ucelem dlouhodobého udrZeni bydleni;

- pomoc a podpora pfi uplatiiovani naroku na davky na bydleni a jejich Ucelném vyuziti;

- podpora pfi feSeni dluhu u dodavatele tepelné energie, elektfiny nebo plynu (dale energie);

- mapovani financni situace klienta souvisejici s bydlenim.

Podpora a pomoc pfi navdzdni, udrZeni ¢i obnoveni socidlnich vazeb potfebnych k udrZeni vyhovujiciho bydleni,

véetné dosahovdni a udrZovdni dobrych sousedskych vztah( a reseni pripadnych sousedskych spori. Zahrnuje

zejména:

- pomoc a podpora pfi zvladani navstév;

- podpora stykl s rodinou;

- predchazeni pripadnym sousedskym sportim a v pfipadé potieby zprostfedkovani kontaktu na mediacni
aj. sluzby.

- Podpora a pomoc pii hospodarném uzivani bytu, které nevede k jeho nadmérnému opotrebeni,
a udrZovani bytu ve vyhovujicim hygienickém a technickém stavu. Zahrnuje zejména:

- podpora a pomoc pfi zajisténi stéhovani, a ziskani vybaveni bytu;

- podpora a pomoc pfi zajisténi sluzeb vazanych na technicky provoz bytu a jeho udrzbu;

- podpora a pomoc pfi zajisténi uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu a pfi uplatiovani prava
na pojistné plnéni;

- pomoc pfi orientaci v okoli bytu.

Podpora a pomoc pri zajisténi socidlnich sluZeb podle zdkona o socidlnich sluZbdch a dalsich sluZeb (napriklad

psychoterapie, zdravotni sluZby aj.) potfebnych k udrZeni vyhovujiciho bydleni. Zahrnuje zejména:

- zdkladni poradenstvi;

- zprostfedkovani kontaktu s poskytovateli socidlnich sluzeb a podpora pfi vyuZiti téchto sluzeb;

- doprovod;
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- zprostifedkovdni kontaktu s poskytovateli navazujicich odbornych sluieb a podpora pii vyuZiti téchto
sluzeb;

- pomoc pfti uzavirani smluv o dodavkach energie a pfi zajiSténi napojeni na distribucni soustavu energie;

- pomoc pri prechodu k jinému dodavateli energie;

- pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti vztahujicich se
k bydleni.

Vyse uvedené sluzby by mély byt poskytovany dlouhodobé (tak dlouho, jak klient potfebuje) a individualizované.
Jejich cilem je udrzeni vyhovujiciho bydleni klienta a jeho domacnosti.

Ucinnost rGiznych typd socidlni asistence na stabilitu bydleni a schopnost si bydleni udriet zkoumal v systematickém
shrnuti dostupné védecké literatury tym autord pod vedenim Renée de Vet (2013). Pozitivni vliv na stabilitu bydleni
méla vétsina typl poskytované socialni asistence, nejednoznacné vysledky ukazoval jen typ asistence znamy jako
intenzivni case management (ICM)? (De Vet a kol., 2013). Efektivitu asistence pro udrzeni bydleni zabydlenych osob
pozdéji potvrdilo nékolik randomizovanych kontrolovanych experimentid (RCT), které srovnavaly dopady na osoby
v intervenéni skupiné (kterym bylo poskytnuto bydleni a podpora podle principl Housing First) a osoby v kontrolni
skupiné (jimZ byla poskytovana ,tradicni“ podpora) (mj. v USA [shrnuti viz Padgett, Henwood, Tsemberis, 2016:
4. kapitola], Kanadé [Goering a kol., 2014], Francii [Tinland a kol., 2020] nebo Belgii [Buxant, 2016]).

Ve vSech zminénych studiich Housing First podpora zajistila, Ze si bydleni udrzelo po 12 mésicich mezi 80 a 98 %
zabydlenych osob, coZ bylo vyrazné vice nez jak tomu bylo pfi ,tradi¢ni“ podpore zaloZené na zasluhovosti
a predpokladu, Ze lidi bez domova je tfeba na bydleni nejdfive tfeba pfipravit. Zatimco vyse uvedené projekty
testovaly efektivitu Housing First pro jednotlivce, ktefi byli dlouhodobé bez domova a trpéli zdvaznym dusevnim
onemocnénim (¢asto v kombinaci se zavislostmi), byl v Brné s Uspéchem realizovdn randomizovany kontrolovany
experiment, ktery testoval pristup Housing First pro rodiny s détmi (Ripka a kol., 2018). Ten v souladu se zahrani¢nimi
zjisténimi dosahl vysoké miry uspésnosti, kdyz po 12 mésicich od zabydleni byla ndjemni smlouva prodlouzena 48
z 50 zabydlenych domacnosti (96 %) a po 24 mésicich 41 domacnostem (tj. 82 %).

Jak prokazaly jiz dfive realizované projekty financované z OPZ, tak dopady podpory bydleni za vyuZiti socidlni prace
jsou velmi pozitivni i v ¢eském prostiedi. V pfipadé 16 projektti obci napfti¢ celou CR dosahovala tspésnost udrzeni si
bydleni 84 %. Prirezovym cilem socialni prace bylo udrzeni si bydleni, stabilizace zabydlené domacnosti a postupné
feSeni oblasti, které si klient se socidlnim pracovnikem nastavi v individualnim planu. Za optimalni vytizenost bylo
povazovdno kolem 10-12 domacnosti na socidlniho pracovnika. Obce reflektovaly, Ze individudlné nastavena intenzita

socialni prace méla na vysokou Uspésnost udrZzeni bydleni vyrazny vliv’ (Mikulec, Glumbikova, 2020).

Asistence v bydleni v Cesku

Zakazky tykajici se ziskani bydleni a predchazeni ztrdté bydleni by dnes mély byt soucasti socidlni prace. Bohuzel
soucasné kapacity socidlnich sluzeb jsou zcela nedostatecné a neni vétSinou mozné v jejich rdmci poskytovat
dostatec¢nou podporu domacnostem, které standardni bydleni ziskaly.

Socialni prace je nejCastéji poskytovana lidem, ktefi se nachazi v bytové nouzi, v terénni, ambulantni i pobytové
formé, nebo socidlnimi pracovniky obce. Pfi terénni formé poskytovani socialni prace se pracovnici nej¢astéji zaméruiji
na ubytovny nebo klienty bez pfistfesi v rdmci tzv. street-worku, neni vsak vénovana dostatecnd pozornost dochazeni
za domacnostmi, které aktudlné bydli, ale jejich bydleni je ohroZeno, a neni tak naplnéna preventivni funkce socidlni
prace u této skupiny domacnosti.

2 Studie nefika, Ze je intenzivni case management neefektivni, spise o efektivité nebyly v dobé jejiho zpracovéni jednoznaéné
dikazy, a konstatuje, Ze je potteba v této oblasti dalsi vyzkum. Tyto vyzkumy byly ndvazné zrealizovany — napt. rozsahly kanadsky
randomizovany kontrolovany experiment At Home/Chez Soi Project. Dostupné zde.
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Socidlni prace se pfi feseni klientské zakazky bydleni tyka v praxi téméF vyluéné hledani ndjemniho bydleni®®, pfipadné
zpUsobU zajisténi prostfedk( na dhradu ndjmu a kauce. Ackoliv by se socidlni pracovnici mohli vénovat i dalSim
oblastem spojenym s bydlenim, napfiklad zvySovani kompetenci klienta jakoZto ndjemnika a souseda, vétSina
spoluprace dlouhodobé z(stava u samotného hledani bydleni.

AZ na vyjimky je v soucasné situaci podpora poskytovana vétSinou aZ kdyz se lidé dostanou do bytové nouze, a neni
dostatecné podporovana prevence. V poslednich letech se v rdmci pilotnich projektl rozviji zabydlovani osob v bytové
nouzi, jedna se ale stale az na vyjimky o pomérné malé pilotni projekty v nékolika méstech. | v progresivnéjsich
méstech (Praha) byla naprosta vétsina prostfedk( alokovana do krizovych sluzeb (viz napt. Birova a kol., 2022).

Cast osob v bytové nouzi se v soucasné situaci do standardniho bydleni viibec nedostane, ¢ast si ho zajisti sama
bez intervence socidlnich pracovnikll. Zejména u druhé zminéné skupiny pak ale nenastane propojeni s odpovidajici
potfebnou podporou, nékteré z téchto domacnosti si bydleni neudrzi a takto pfichdzeji o bydleni opakované.

Nejrozsifenéjsi formou feSeni bytové nouze v rdmci socidlnich sluzeb je stdle tzv. systém prostupného bydleni. Ten
stoji na siti navaznych sluzeb, které by mély zvysit klientovy kompetence bydlet a vyustit v jeho bydleni ve standardnim
bydleni. Jeliko? je ale v CR bydleni pro nizkopfijmové a marginalizované skupiny ¢asto zcela nedostupné, dochdzi
v praxi k tomu, Ze se klienti socidlnich sluZzeb opakované cykli mezi pobyty na ulici, nocleharné a azylovém domé,
pfipadné se stéhuji po ubytovnach a jinych substandardnich formach ubytovani ¢i docasné prebyvaji u pfibuznych ci
znamych. Evaluace prostupného bydleni navic ukazala, Ze systém prostupného bydleni kompetence klient( bydlet
nezvysuje (Kocman, Klepal, 2016).

Stavajici legislativni ramec neumoziiuje poskytovani potiebného rozsahu a kvality sluzeb nezbytnych k udrzeni
vyhovujiciho bydleni. Rozsah sluzeb je vymezen vyctem konkrétnich Cinnosti v ramci socidlnich sluzeb. V soucasné
situaci tak nelze nékteré cinnosti realizovat. Jedna se zejména o ¢innosti spojené s kontrolou, dale o ¢innosti, které
nezahrnuji pouze podporu, ale i pomoc s realizaci (napf. pomoc se stéhovanim). Dalsi problematickou oblasti je
chybéjici jasny rdmec pro preddvani informaci o klientovi mezi jednotlivymi aktéry (napf. mezi pronajimatelem
a socialnim pracovnikem). Chybi také Uprava povinnosti akceptovat asistenci pfi zahdjeni najemniho vztahu a obtizné
je rovnéz opakované napojovani na poskytovatele podpory bydleni, zejména z dlvodu chybéjicich procest
a nedostatecnych kapacit sluzeb.

V soucasnosti probiha nékolik projekta, které zahrnuji poskytovani podpory bydleni jako socialni sluzby, pficemz nad
ramec vymezenych cinnosti v ramci socidlnich sluzeb jsou poskytovany dalsi €innosti, vSe s cilem pomoci udrzet
klienty v bydleni. Jde pfedevsim o projekty realizované v rdmci vyzev OPZ+. Jejich smyslem je poskytovat podporu pfi
zabydleni a nasledné pfi bydleni samotném, v cemz se odliSuji od béZzné prace registrovanych poskytovatell socidlnich
sluzeb. Rozdily spocivaji predevsim v povinnych ¢innostech, které zahrnuji i Cinnosti, které jsou dohledového
charakteru. Mezi tyto povinné ¢innosti patfi podpora pfi vyhledavani bytu, podpora pfi nastéhovani, zajistovani stavu
bytu ve spolupraci s klientem, podpora pfti zajisténi drobnych oprav v byté, podpora pfi navazovani a udrZovani
dobrych sousedskych vztahG (¢i jejich napravovani), podpora planovani a hospodarfeni v domdcnosti, finan¢ni
planovani, podpora pfti feseni probléma souvisejicich s neplacenim, kontrola a sprava plateb. Dale hajeni zajm( klienta
na Uradech, pred exekutory, pred majiteli byt, podpora pfi hledani zaméstnani a pfi vykonu zaméstnani, pomoc
s orientaci v okoli bytu, podpora pfi orientaci a zafizovani socidlnich davek a doklad(i v souvislosti s prechodem
do bytu, podpora kontaktu s rodinou, obnoveni vztah(, doprovod pfi kontaktu s rodinou, podpora rfeseni krizovych
situaci, motivacni rozhovory a kontrola pfi zajiSténi povinnosti tykajicich se bydleni a kompetenci k bydleni. Nad rdmec
vySe uvedenych ¢innosti mohly byt poskytovany dalsi ¢innosti.

Projekty jsou bohuzZel kratkodobé a nemaji zajisténé dlouhodobéjsi financovani. Tento fakt potvrzuji v evaluacich
i dFivéjsi realizatofi projektl na socialni bydleni z fad 16 obci, kdyZ apeluji na vznik zadkona, stejné jako na potrebu

30 Obce ¢asto pronajimaji byty jinym cilovym skupindm ne? domacnostem v bytové nouzi nebo ohrofenym a maji nastaveny
relativné vysoké vstupni prahy, vyuZivaji obalkové metody apod. S hledanim bydleni na volném trhu pomahaji lidem v bytové
nouzi socialni pracovnici, ktefi pro tento typ sluZzeb nemaji potfebné dovednosti, nejsou realitnimi pracovniky, a nemaji potrebné
zdroje (nemohou napt. pronajimatelim poskytnout garance). Vysledkem je, Ze nejsou v hledani byta pfilis Gspésni.
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posileni financovani socidlni prace pfi depistazi, zabydlovani a dalsi podpore lidi v bytové nouzi nebo ji ohrozenych:
,Vsechny obce chtély s pilotovanymi aktivitami pokracovat a rozvijet je. Napfic realizdatory z obci, byla zdurazriovdna
potreba legislativniho ukotveni socidlniho bydleni. (...) Ve vztahu k udrZeni a rozvoji socidlniho bydleni bylo jako zcela
zdsadni zdlrazriovdno potrebné zajisténi dostatecného a dlouhodobého financovdni socidlni prdce na obcich
pro domdcnosti v socidlnim bydleni ze strany statu.” (Mikulec, Glumbikova, 2020, str. 3).

Shrnuti

Asistence v bydleni je v soudasnosti v ramci socialnich sluzeb poskytovana jen ve velmi omezené mife, nebo vibec.
Otazky bydleni se v socidlnich sluzbach fesSi v podstaté vyhradné v souvislosti se ziskdnim néjakého bydleni
(i prechodného) nebo jde o zvySovani kompetenci k bydleni u lidi, ktefi bydleni nemaji. Jedinou vyjimkou jsou
kratkodobé programy MPSV, jejichz financovani kompenzuji fondy ESIF, v rdmci programového obdobi do roku 2028.
Problémy Ize shrnout nasledovné:

- nedostatec¢na kapacita socidlnich sluzeb k poskytovani asistence v bydleni;

- stavajici legislativni rdmec neumoziuje poskytovani potiebného rozsahu a kvality sluzeb;

- stdvajici systém financovani socidlnich sluzeb je velmi rigidni a neni schopen pruiné reagovat na zmény
v poptavce. Pocty Uvazk( socialnich pracovnikl se fesi v ramci strednédobého planovani na krajské urovni;

- sluzby asistence v bydleni jsou poskytovany jen v ramci lokalnich programi a nemaji spole¢nou metodiku
a vymezeni. Programy jsou nekoordinované a nejsou pokryty vsechny cilové skupiny.

3.2 Poradenstvi jako nastroj prevence ztraty bydleni

3.2.1 Popis pouzitelnych ndstroj{
Pro feSeni vySe uvedenych probléma bylo v ramci procesu RIA zvaZovano a analyzovano poutZiti nasledujicich policy-
nastroju. Z nich jsou v nasledujicim kroku sestaveny varianty.

Kontaktni mista pro bydleni

V nékolika méstech CR ji v pilotnim reZimu funguji Kontaktni mista pro bydleni. KMB je mistem, kde je ob&antim
poskytovano poradenstvi v oblasti bydleni. Hlavni cilovou skupinou jsou lidé v bytové nouzi a lidé ohroZeni bytovou
nouzi. ,,Pracovnici nabizeji poradenstvi véetné navigace v celém systému, komplexnéjsi pfipady s potfebami podpory
preddvaji case manaZeriim na socidlnim odboru, prip. doporucuji klienty do specializovaného poradenstvi (dluhovad
poradna, prdavni poradna).” (Kocman a kol. 2018: str. 56 a dale)

Na kontaktni misto pro bydleni se mtiZe obratit kdokoliv, kdo je v bytové nouzi, nebo je ji ohroZen, napfiklad:

- dostal vypovéd z ndjmu ¢i ma nejasnosti ohledné podminek najemni smlouvy a uvital by pravni konzultaci;

- bydli v nevyhovujicich podminkach a hleda standardni bydleni;

- ma Spatné rodinné, sousedské vztahy nebo vztahy s majitelem bytu a potifebuje zprostfedkovat adekvatni
podporu;

- vynaklada na bydleni velkou ¢ast pfijma a ma problém vyjit s penézi;

- ma zdravotni €i socidlni problém, zplsobujici problémy v bydleni a potfebuje zajistit adekvatni sluzbu;

- ma jakykoliv jiny problém souvisejici s bydlenim.

Sit KMB predpoklada vyznamné navyseni kapacit poradenskych sluzeb v oblasti bydleni. Za pfedpokladu vhodného
umisténi maze diky zacileni na problémy s bydlenim pFekonat stigmatizaci stavajicich poskytovatelli socialniho
poradenstvi, oslovit Sirsi okruh klienti a dosahnout véasné prevence ztraty bydleni. KMB muZe rovnéz ¢asto odhalit
krizové situace a zprostfedkovat v€asnou socialni ¢i zdravotni podporu (napf. u klient s dusevnimi nemocemi, obétmi
domadciho nasili apod.) Podpora KMB neni jednorazovou pomoci, pracovnici KMB by méli ,provazet” klienta od prvniho
kontaktu aZ po pominuti krizové situace (udrZeni si stavajiciho bydleni), nebo ziskani standardniho bydleni.

KMB je zaroven mistem, které klientim poskytne pfehled i o dalSich souvisejicich sluzbach a mize tak ulehcit dalsim
odborim (socidlnimu, bytovému), nebo mistné plsobicim neziskovym organizacim. Pracovnici KMB jsou opravnéni
posuzovat zdvaznost bytové nouze klientll a podle komplexity problém( konkrétnich domacnosti navrhovat
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a rozhodovat o poskytnuti nejvhodnéjsich feSeni. Zaroven maiji prehled o nastrojich reseni bytové nouze, které jsou
v dané lokalité (nebo pfipadné i v okolnich obcich) dostupné. Kromé poskytnuti poradenstvi mohou své klienty
nasmérovat i na stavajici sit odborného poradenstvi, jako jsou dluhové poradenstvi, pravni poradenstvi, realitni
poradenstvi aj.

KMB poskytuje orientaci a je prostfednikem v systému nasledujicich oblasti a sluzeb:

- systém davek statni sociadlni podpory a davek pomoci v hmotné nouzi;

- prehled poskytovatell socialnich sluZzeb pro rGizné cilové skupiny;

- fungovani komercniho trhu s byty, prehled o vysi najmud, fungovani realitnich sluzeb;

- prehled pobytovych socialnich sluzeb (azylové domy, domy na pul cesty), ubytoven a jinych socialnich zatizeni
a podminkdach zadosti o misto;

- informace o dostupnych obecnich bytech a pfipadné podminkach jejich ziskani, véetné drazeb najma.

Metodické materidly pro sit KMB sjednocuji obsah a objem poskytovanych sluzeb v oblasti podpory bydleni
a nastavuji spolecna pravidla i pro dalsi subjekty (napf. urfad prace, poskytovatele socidlnich sluzeb aj.). KMB slouzi
zaroven ke sbéru dat o klientech a vyuzivanych nastrojich feseni ztraty bydleni, ktera pak slouZzi k lepsi informovanosti
verejné spravy a mohou byt vyuzita k lepSimu nastaveni politik v oblasti bydleni.

Sit KMB mUze byt v praxi na obci realizovana pod bytovym nebo majetkovym odborem nebo pod socidlnim odborem
obce. Vhodnou variantou mulzZe byt, kdyZ se jednd o interdisciplinarni pracovisté situované "mezi" bytovym
a socidlnim odborem (v KMB pracuji spolecné pracovnici obou odborll). ZvaZovana byla i varianta zarazeni pod
pracovisté Uradu prdce. Ta jsou vSak pretizena stdvajici agendou a navic jsou poznamendna znacnou stigmatizaci
v souvislosti s vyplacenim socidlnich davek. Jejich zapojeni do sité KMB by tak mohlo odradit ¢ast klientl a sniZit
potencial KMB jako nastroje prevence vzniku bytové nouze. Nejvhodnéjsi pro provoz KMB jsou relevantni odbory
obce. Vyplyva to i ze zavéru Setfeni vefejného minéni, kde obec jako nejprirozené;jsi misto, kam by se pfihlasili o radu,
vybralo 70 % respondent( (vice lidi by se obratilo jen na rodinné pfislusniky a znamé, viz Obrazek 9).

Pro cast klientll nebude ani KMB jako jednotné misto dostatecné pfistupnym mistem a zarukou, Ze sluzbu vyhledaji.
Pro takové klienty je vhodné zajistit depistaz, ktera je bude vyhledavat.

Limitem fungovani sité KMB je zejména disponibilita nastroji, kterymi lze vyresit bytovou nouzi klienth. Casti klient(
KMB v jejich Zivotni situaci vyrazné pomUze uz samotné poradenstvi (vyfizeni davek, orientace na realitnim trhu,
pomoc s kompetencemi v bydleni). U zna¢ného podilu klientli je ovSsem tfeba pro vyreSeni bytové nouze vyuzit
i dalSich nastroja, véetné socialnich bytll. Zejména v pocatcich fungovani KMB, kdy se vzhledem k dlouhodobému
nefeseni bytové nouze da predpokladat vyssi podil klientli se soubéhem rizikovych faktorli, bude poptavka
po dalSich nastrojich feseni vyssi. Pro kredibilitu sit¢é KMB je dllezité, aby méla klientim co nabidnout ve smyslu

pomoci s feSenim jejich bytové situace.

Zasadnim faktorem uUspésnosti KMB je i kvalita personalu. Poradenstvi musi byt poskytovano pracovniky, ktefi jsou
schopni adekvatné posoudit situaci klienta, navrhnout vhodné individudlni freSeni, poskytnout poradenstvi
v nejcastéjSich oblastech a zprostfedkovat dalsi souvisejici sluzby. Pro ¢innosti KMB, které zahrnuji detailni Setfeni
situace klienta, je vhodna kvalifikace socidlniho pracovnika dle zakona o socidlnich sluzbach.
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Obrazek 9: Optimalni umisténi poradenstvi dle Setfeni STEM/MARK pro MPSV

(Odpovéd na otdzku: ,Kam byste se obrdtil/a pro radu a pomoc, kdybyste mél/a obavy o své bydleni (napf. v pfipadé hrozici
vypovédi ndjmu nebo neprodlouZeni smlouvy) nebo vds tiZily nadmérné ndklady na bydleni (napf. kvili cendm energii nebo vysi
ndjmu)?“

Rodinné pislugniky, sousady, znamé

Kontaktni misto na obei, které nabizi poradenstvi v oblasti bydieni
Socidlni odbor oboe

Dodavatels energie (plynu, alekifiny)

Bytowy nebo majetkovy odbor obee

Ufad prace

Energetické konzultadéni a informadni stfedisko

Poradny pro najemce, sdrufeni najemnikl

Meziskovou organizaci (napf. obfanska poradna, Charita, Clovék v tisni a).)
Starostu/ku oboe

Svého zamésinavatale

Spolek, organizaci, cirkev, které jste Elenem

0 25% 50% 5% 100%%

Zdroj: MMR zpracovdni zdrojovych dat reprezentativniho Setfeni na vzorku 1010 respondentd, realizovaného STEM/MARK pro
MPSV na podzim 2022 (odpovédi respondentd fadicich se do niZsi, niZsi stfedni a stredni tridy)

Kontaktni mista pro bydleni mohou také plnit doplfikovou roli nezbytnou pro financovani podplrnych opatfeni
spocivajicich v pronajmu bytu — mohou zaméstndvat pracovniky, ktefi provadéji kontrolu soukromych bytd, které by
mély byt zarazeny do systému bydleni s garanci, a obecnich bytl, které by mély byt pronajaty v ramci obecniho
podporovaného bydleni. KMB mohou byty kontrolovat podle jednotnych kritérii a efektivné tak branit rozvoiji
sekundarniho trhu s bydlenim. Pokud by KMB shledalo byt jako nevyhovujici, nemohli by na néj poskytovatelé
podplrnych opatfeni Cerpat statni prispévky.

Kontaktni mista pro bydleni jsou rovnéZz vhodnym mistem na obci, které bude soudem vyrozumén o vyklizeni.
Za timto ucelem muZe byt specificky upraveno, Ze KMB pfijimaji podnéty od organl verejné moci tykajici se osob
ohroZenych ztrdtou bydleni. K tomu, aby KMB mohlo ¢lovéku ohroZzenému ztratou bydleni efektivné pomoci, je
nezbytné, aby se o jeho situaci dozvédélo co nejdfive. Navazani informovani na pravni moc rozhodnuti o vyklizeni
se jevi jako hranicni, co se tyCe dostatecného casového predstihu pro realizaci adekvatnich a efektivnich opatreni. Jako
vhodnéjsi se jevi informovani v pribéhu predchozich nalézacich fizeni.

Kontaktni mista umisténd v kazdé obci s rozsifenou plsobnosti budou mit personalni kapacity a zdroje dat ze svého
spravniho obvodu a mohou pravidelné vyddavat zpravu o bydleni, ktera bude klicovym materidlem pro analyzu bytové
nouze v Ceské republice, pro planovani kapacit systému a rovné? klicovym podkladem pro evaluaci fungovani systému.

Objem financi
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Jednim z moznych nastrojl ke zlepSeni dostupnosti preventivni péce je navyseni stavajiciho financovani kontaktnich
mist pro bydleni na uUroven postacujici pro poskytnuti adekvatnich poradenskych kapacit. Stavajici KMB nemaji
momentalné zajisténé dlouhodobé financovani (viz. kapitola 1.3.4), a jsou financovana predevsim z evropskych
dotacénich programi (konkrétné OP Zaméstnanost+ 2021-2027), pfipadné ze zdroji samotnych obci ¢i soukromych
nadaci. Je vSak vysoce nepravdépodobné, Ze by se v pfistich letech prostfedky v relevantnich programech adekvatné
navysily. Opatfeni by tedy bylo nutné do zna¢né miry financovat z narodnich zdroju.

IT systém

Sit KMB muze fungovat v ,lokalnim“ reZzimu, kdy si na urovni ORP bude udriovat informaéni systém o klientech
a disponibilnich nastrojich (zejména prehledu disponibilnich bytd, navaznych sluzbach apod.) v obcich, které pod dané
KMB spadaji. UdrZovani a pribézna aktualizace takové databaze, na jejimz zakladé je mozné efektivné parovat klienty
s dostupnymi nastroji, sledovat objem a povahu poskytnutych sluzeb atd., vyZzaduje znac¢né naklady na administrativu
a opakované zjistovani informaci od relevantnich subjektl a vést k neefektivité pfi feSeni bytové nouze.

Alternativou je vytvoreni IT systému, poskytujiciho:

- databazi klient(, jejich charakteristik, typu poskytnutych sluzeb (poradenstvi, Zddost o podpurné opatreni),
atd.;

- databazi disponibilnich bytl v systému obecniho podporovaného bydleni, véetné charakteristik a posouzeni
jejich kvality;

- databazi disponibilnich soukromych byt v reZimu bydleni s garanci, véetné charakteristik a posouzeni jejich
kvality;

- prehled pobytovych sluzeb;

- prehled navaznych sluzeb;

- prostfedek komunikace mezi poskytovateli podplrnych opatfeni (asistence, bydleni s garanci, obecni
podporované bydleni), KMB a krajskym Gradem, ktery zprostfedkovava vyplatu statnich p¥ispévk(, a Uradem
prace, ktery vyplaci davky na bydleni;

- prehled poskytovatelll podplrnych opatfeni s povérenim a jejich aktualni kapacity;

- evidence Zadosti o statni prispévky a jejich vyplat;

- sledovani dopadu poskytnutych intervenci.

Tabulka 5: Konstrukce variant pro poradenstvi

Nastroj 0: A: Vice financi B: Sit KMB C:KMBalT
Nekoordinované systém

Objem financi Nizky Dostatecny Dostatecny Dostatecny

Kontaktni mista | Dobrovolné a Dobrovolné a Povinné Povinné

pro bydleni nefinancované financované

IT systém Zadny Zadny pouze regiondlné | centralné

Funkéni IT systém ma potencial zefektivnit feseni bytové nouze klientd KMB. Muze fungovat celorepublikové
a nabidnout tak moZnosti fesSeni i v ptripadech, kdy napfiklad obavy ze ztraty bydleni brani pracovni mobilité. Umoziuje
snadno parovat potifeby domacnosti a disponibilni nastroje rfeseni jejich bytové situace. Diky funkénimu IT systému je
mozné snizit personalni kapacity potfebné k provozu KMB a krajskych Uradl a sniZit zatizeni administrativnimi Ukony.
V neposledni fadé IT systém také umoZnuje a usnadnuje sbér dat o klientech i nastrojich a diky tomu poskytuje snadno
dostupny datovy zaklad pro analyzy problém s bydlenim v CR.
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3.2.2 Varianta 0: Nekoordinované poradenstvi

Popis varianty

Nulova varianta vychazi ze sou¢asného stavu poskytovani poradenstvi a provadéni prevence ztraty bydleni v CR,
popsaného vyse. Podita se stejnym objemem a zplUsobem financovani poradenskych aktivit. Varianta nepfedpoklada
Zadné systémové zmeény v nastaveni preventivnich opatifeni ani nepredpoklada jejich vyznamny rozvoj
na dobrovolné bazi na trovni obci.

Varianta 0 pfesto predpoklada nékteré zmény, které se podle dosavadniho vyvoje daji ocekavat i v pripadé, Ze nedojde
k Zadné Upraveé této problematiky. Pfedpoklady jsou nasleduijici:

- bude nadale dochazet k néjaké mire Uprav davkového systému, aby vysSe davek odpovidala vyvoji aktudlni
cenové hladiny;

- i bez zavedeni systematického poradenstvi ocekavame zvyseni miry ¢erpani socidlnich davek v disledku vétsi
osvéty mezi obyvateli a aktivni snahy vlady o docileni vétsiho vyuzivani tohoto nastroje pfi prevenci propadu
do chudoby a vzniku bytové nouze;

- v dusledku zvysujici se energetické chudoby bude dochazet ke zvySovani potfebnosti poradenstvi, kterd ma jiz
nyni nedostacujici kapacity.

Schopnost resit problémy
Pfi zachovani stavajiciho stavu a s nim spojenych a popsanych problém( v budoucnu nelze ocekavat vyznamné
zlepseni situace Zzadného z problémt s prevenci.

3.2.3 Varianta A: Nekoordinované poradenstvi s vétSimi financemi

Popis varianty
Procesné nejsnazsi variantou feSeni nékterych soucasnych problém( v oblasti poskytovani poradenskych sluzeb
v bydleni je navySeni celkového objemu financnich prostfedkl, které jsou na socidlni poradenské sluziby
vynakladany.

Varianta predpokldda vyznamné navysSeni prostfedkli na existujici nastroje podpory, které nebude moiné
bez zapojeni zdroju ze statniho rozpoctu. Z téchto prostredkl by byl financovan provoz kontaktnich mist pro bydleni
na obcich. Varianta ale nepredpoklada povinnost kontaktni mista pro bydleni zakladat, ta budou stdle vznikat
na dobrovolné bazi. Z tohoto dlvodu se da ocekavat pokracovani vyznamné projektového charakteru kontaktnich
mist, ktery neumoznuje silné metodické fizeni ani sbér dat.

Schopnost fesit problémy

Navyseni financnich prostfedkdl mize do urcité miry pomoci s feSenim prvnich dvou problémU nulové varianty —
nedostatecnych kapacit a pozdniho poskytovani sluzeb. Zvyseni kapacity socidlnich sluzeb umoZni poskytovani sluzeb
vice klientdm a moZna také vétsi prostor pro otazky bydleni. Vyssi kapacita zaroveri mUZe znamenat, zejména
v pripadé poskytovani poradenstvi neziskovymi organizacemi, aktivnéjsi kontaktovani klient(i a tim prispét k véasnému
feseni problému s bydlenim.

Pfi nastaveni vhodnych zplsobl financovani a rozsifeni osvédéenych pfistupl ze stdvajicich pilotnich projektd,
financovanych napf. z evropskych zdroji by mohlo dojit i ke zlepSeni v oblasti udrzitelnosti poskytovanych sluzeb.

Vzhledem k fragmentaci poskytovatelll poradenstvi, nedostate¢né metodické opofe a nepropojenosti jednotlivych
sluZzeb a nastrojli feSeni bytové nouze je ale konkrétni dopad vyssiho financovani stavajiciho systému na prevenci
arfeseni bytové nouze nepredvidatelny. Je mozné, Ze budou finance na urovni jednotlivych poskytovatell

poradenstvi vénovany na jiné druhy socidlni prace, Ze nedojde k rozsiteni cilové skupiny klientti, nebo se kvdili
nedostupnym dalSim nastrojliim FeSeni nepodafi i pres vétsi objem poradenstvi bytovou nouzi vyresit.
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3.2.4 Varianta B: Vétsi koordinace dnesniho systému pomoci Sité kontaktnich mist pro bydleni

Popis varianty

V rdmci této varianty je zaveden zdkladni model Kontaktnich mist pro bydleni na urovni ORP. Adekvatni kapacity
poradenstvi budou zajistény skrze sit kontaktni mist pro bydleni na vSech obcich s rozsifenou pusobnosti.
K administraci této sité vznikne vyznamna metodicka podpora ze strany predkladatel(l. Varianta ale nepredpoklada
vznik centralni evidence ZadatelU, dostupnych bytd a udélenych nastrojd pro ucel sdileni informaci.

Schopnost fesit problémy

Vytvoreni sité kontaktnich mist pro bydleni je nastaveno tak, aby fesilo vétSinu kapacitnich a koordinacnich problémii
— diky dostatecné kapacité se m(ize zlepsit v€asnost intervenci i rozsifit segment klient(l ke kterym se pomoc dostane.
Ddraz na nizkoprahovost ma potencial snizit stigmatizaci. Koordinace na narodni Urovni zajisti sniZzeni rozdill mezi

rvs

regiony a zajisti spole¢ny standard. Vytvoreni jednotného mista a diraz na koordinaci ostatnich aktérd v systému zvysi

propojenost sluzeb a zvysi prehlednost dostupnych sluzeb pro klienty. Zarazeni KMB do vykonu statni spravy
vyznamné zvySuje predvidatelnost a stabilitu financovani. KMB také umoZni vénovat zvlastni kapacitu mapovani

vvvvvv

3.2.5 Varianta C: Sit kontaktnich mist pro bydleni s efektivni evidenci Zadatell a byt prostfednictvim IT
systému

Popis varianty

V této varianté je sit KMB doplnéna o vznik IT systému, ktery umozni efektivnéjsi vyménu informaci a komunikaci.

Schopnost Fesit problémy

Nad ramec vyhod plynoucich ze zavedeni KMB pak bude diky IT systému umoznén efektivnéjSi tok informaci jak
vertikalnim, tak horizontalnim smérem. Diky tomu lze ocekavat lepsi data pro pldnovani kapacit i sdileni napftic
regiony.

3.2.6 Shrnuti variant a jejich vyhodnoceni

Soucasny stav podpory domacnosti v bytové nouzi trpi fadou problém( a nema dostatecnou kapacitu predchazet
efektivné ztraté bydleni, nebo fesit bytovou nouzi klientll. ZvySeni financovani miize pomoci navysit kapacitu
systému, nicméné dopad na feSeni bytové nouze bude limitovan dalSimi problémy stavajiciho nastaveni. Zfizeni sité
jednotnych mist pro feSeni problémU s bydlenim, kontaktnich mist pro bydleni, ma potenciadl minimalizovat vétsinu
nedostatkdl soucasného systému. Vytvoreni jednotného IT systému pro spravu databazi kontaktnich mist dale
zvysuje efektivitu jejich fungovani a sniZuje potiebné personalni naklady diky zjednoduseni procesti a predavani
informaci.
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Tabulka 6: Vyhodnoceni variant pro poradenstvi

Problém 0: Nekoord. A: Vice financi B: Sit KMB C: KMB a IT systém
Nedostatecna kapacita neresi Castecné resi resi resi

Pozdni poskytovani poradenstvi | neresi neresi resi resi

Uzky segment klientG neresi castecné resi resi resi
Nesystémovost a heterogenita neresi neresi resi resi
Nepropojenost a odtrzenost neresi neresi resi resi

sluzeb

Absence mista jednotného neresi Castecné resi resi resi

vstupu pro klienty

Nejistota financovani a neresi neresi resi resi
udrzitelnost

Absence automatickych neresi neresi resi resi

nastroju vyhledavani

Stigmatizace neresi Castecné resi castecné resi castecné resi
Nedostatec¢né zmapovany terén | neresi neresi castecné resi resi
Nedostatek analyz a dat neresi neresi Castecné resi resi

3.3 Bydleni ve standardnich bytech

3.3.1 Popis pouzitelnych nastrojl

Vyuziti ddvek mimoradné okam?zité pomoci pro ziskani ¢i udrzeni bydleni

PFi hledani bydleni ¢eli zejména nizkopFijmové domdcnosti bariéfe v podobé kauci na najemni byt. Castka ve vysi dvou
az tfi mésicnich platl (mGze byt vyssi pro domacnosti, vnimané jako rizikové — domdcnosti s détmi, etnické mensiny,
osoby, vychazejici z Ustavni péce apod.) je nad jejich moZnosti. Pfitom s jednorazovou financni podporou na uhradu
kauce na byt budou tyto domacnosti pravdépodobné schopny svou situaci zvladnout.

V roce 2016 byl publikovan vyzkum z Chicaga (data z let 2010 aZ 2012), jehozZ zavéry ukazuji, Ze do€asna financni
pomoc Gcinné zabrariuje ztraté bydleni (respektive vyzkum méFil pouze efekt dostupnosti takové pomoci). Uéinnost
docasné financni pomoci (zejména na najmy, sluzby, kauce) je odvisld od jejiho dobrého zacileni. Zatimco
u nizkopfijmovych domdcnosti, a to zejména u jednotlivcl (svobodnych dospélych), muzd, mladych lidi (do 30 let), lidi,
kterym hrozi ztrata bydleni v zimé, se ukazovala jako efektivni, u domacnosti, které mély vyssi pfijmy, byl efekt
podstatné mensi. Proto je duleZité nastavit programy financni pomoci tak, aby slouzila tém, ktefi by si bez ni bydleni
neudrZeli vlastnimi prostfedky. Call centra pro prevenci bezdomovectvi (HPCC) méla v dobé vyzkumu tato kritéria
poskytnuti finan¢éni pomoci: 1) Zadatel musi dokazat, Ze po obdrzeni podpory ma plan, jak byt financéné sobéstacny, 2)
Zadatel musi byt v krizi, ktera vedla k ohroZeni ztratou bydleni (vypovéd z prace, zdravotni divody apod.), 3) Zadatel
musi Celit riziku ztraty domova nebo odpojeni od vody ¢i energii, 4) Zadatelova situace musi byt fesitelnd pomoci
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finan¢niho prispévku. Autofi textu v zavéru upozornuji, Ze Siroké zacileni docasné financ¢ni pomoci i na domacnosti
s vy$Simi prijmy muUzZe vést ke ztrdté motivace se snazit své problémy resit vlastnimi silami u lidi, ktefi by jinak na to
zdroje méli a k zuZovani rozpoctu na podporu lidi, kteti to bez financni pomoci sami nezvladnou (Evans a kol., 2016).

Mimoradna okamzitd pomoc je jednou z davek v systému davek v hmotné nouzi, kterd predstavuje jednorazovou
podporu pro uhrazeni necekanych vydajl, které nelze pokryt jinymi davkami hmotné nouze. Pokud je vyplacena
za Gcelem uhrazeni jistoty (kauce) pfi ziskavani bydleni, miZe byt velmi ucinnym nastrojem pro feSeni bytové
nouze. Analyza Agentury pro socialni zaclenovani ukazuje, Ze po 12 mésicich od pfiznani této davky za ucelem uhrady
jistoty si standardni bydleni udrzelo 85 % domacnosti (Matousek a kol., 2020). V soucasné situaci vSak zavisi vyplata
davky na uhradu jistoty pouze na spravnim uvazeni Gfadu prace, ktery ji za timto ucelem pfilis Casto nepriznava, a tak
MOP v praxi jako ndstroj zpfistupnéni bydleni potfebnym domdacnostem pfili§ nefunguje. V roce 2019 bylo v celé Ceské
republice pfizndno pouze 359 davek MOP na kauci z 626 podanych Zadosti. Ve 20 ceskych méstech nejvice
postizenych bytovou nouzi bylo v roce 2019 pfiznano 136 ddvek MOP, v roce 2020 167 davek MOP (Za bydleni,
Platforma pro socialni bydleni, 2021).

Tato davka je efektivnim a levnym nastrojem pro ukoncovani bytové nouze a je Zadouci, aby nedochazelo k poklesu
poétu priznanych MOP, resp. aby se jejich poéet v ndvaznosti na poptavku Zadatelti navysil. Stejné tak je potfebné se
zaméfit na identifikované rozdily v praxi pobocek Ufadu prace pfi pfiznavani dané MOP (Matousek a kol., 2020). V roce
2022 byla zverejnéna nova instrukce upravujici pfizndvani davky mimoradné okamzité pomoci. Vyhodnoceni jejiho
vyuzivani neni jesté dostupné.

Davky MOP by bylo moZné vyuZivat rovnéz pro prevenci ztraty stavajiciho bydleni. Mezi typické situace ohroZeni
domdcnosti ztratou bydleni patfi:

- dluhy na najemném, které mnohdy vznikaji i v souvislosti se zpoZdovanim vyplaty pfispévkd na bydleni;
v ramci Setfeni mezi realizatory bydleni s garanci pro majitele bytu témér polovina poskytovatelll garanci
(5z11) uvedla, Ze nedokonalé fungovani davkového systému je nejcastéjsi priCinou vyuzivani garancéniho
fondu (z néhoz je pronajimatelim hrazeno najemné kvuli vypadkiim/zpozdénim ve vyplaté davek na bydleni)
(Blazek, 2022);

- dluhy (nedoplatky) na energiich a sluzbach, které v souvislosti se zdrazovanim hrozi ¢im dal vétsSimu okruhu
domdcnosti, pficemz uz pred aktualni energetickou krizi se nachazelo v energetické chudobé 910 tisic lidi
(problém se tedy zdaleka netyka jen domacnosti, které spadnou do rezimu dodavatele posledni instance);
i v pripadé bydleni s garanci byly podle realizator( nejcastéjsim problémem dluhy z vyucétovani sluzeb (Casto
spojené s technickym stavem bytl u domi s vysokou energetickou narocnosti), nikoli priibézné neplaceni
najmu (Blazek, 2022);

- v pfipadé 370 tisic osob v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni miZe byt pfic¢inou dluhd na ndjemném,
sluzbach ¢i energiich vzhledem k tomu, jak napjaté jsou rozpocty téchto domacnosti, i jen pomérné malé
snizeni pfijmu, napf. v souvislosti s nemoci, nebo i pomérné maly mimoradny vydaj; v pfipadé 150 tisic osob
v domdcnostech, které vynakladaji na bydleni vice nez 70 % pfijmd, mlze byt pfi¢inou dluhu na energiich,
sluzbach ¢i ndjemném snizeni ptijmu (napf. v dusledku nizsiho pfijmu na nemocenské ¢i oSetfovani Clena
rodiny) nebo mimoradny vydaj (napf. na zubarskou péci) pohybujici se v fadu jednotek tisic K¢.

Absenci tohoto typu davky docasné supluji krizové a nadacni fondy. Jejich financni pfispévky vsak nemohou nahradit
systémové feseni.

Garance pro pronajimatele soukromych byt
Nastroj garantovaného bydleni vyuZiva podporu statu ke sniZeni rizika soukromych pronajimateld, ktefi se rozhodnou
pronajimat bydleni domacnostem v bytové nouzi.

Domaécnosti v bytové nouzi jsou na trhu s bydlenim ¢asto vnimany (at jiz opravnéné nebo ne) jako rizikova skupina
obyvatel, kterd mlze pronajimateli soukromého bytu zplsobit rlizné druhy Skod (neplnéni povinnosti ndjemce jako je
Uhrada najemného, fadnd péce o byt, konfliktni souZziti se sousedy, ...). Cilem program( garantovaného bydleni je
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motivovat pronajimatele k pronajmu bydleni domacnostem v bytové nouzi. Stat poskytuje garantiim pfispévky na to,
aby mohli poskytovat vlastnikim bytt finanéni garance v pfipadé nevymozZeni dluzného najemného a zaloh za sluzby
nebo neuhrazenych vzniklych skod a nabizi kontinudlni socidlni praci s ubytovanou domdcnosti tak, aby vzniku
zadluZeni a skod predchazel. Garant mlzZe majiteli bytu nabizet i dalsi sluzby (napfiklad kompletaci plateb tak, aby
pronajimateli prichazela pravidelné celd ¢astka najmu, dohled nad platbami energii, mediacni praci v sousedstvi
v pfipadé konfliktl apod.).

Funkéni systém garantovaného bydleni uvoliiuje tlak na kapacity obecnich byt tim, Ze se diky nému ¢ast cilové
skupiny domacnosti v bytové nouzi dafi ubytovat v soukromych bytech. Majitel bytu ziskdva za pronajem mistné
obvyklé najemné a nenese rizika spojena s pronajmem domacnostem v bytové nouzi.

V Belgii, Spojeném kralovstvi, Irsku, Madarsku, Francii, Némecku, Spanélsku a daldich zemich jiZ existuji rozsahlé
programy spoluprace s vlastniky soukromych bytl. Praxe tzv. socidlnich najemnich agentur ukazuje, Ze se jedna
o efektivni nastroj, kterym lze mobilizovat soukromé byty pro domdacnosti v bytové nouzi a pfi tom zajistit
pronajimatelim rdzné garance, které se v konkrétnich parametrech v jednotlivych zemich odlisuji. Garance jsou zde
poskytovany vefejnymi subjekty nebo jinymi pravnickymi osobami, které jsou v roli prostfednikti (FEANTSA, 2018).
Napriklad v némeckém Karlsruhe se mezi lety 2005 a 2015 podafilo zabydlet 1200 lidi, ktefi byli v bytové nouzi nebo
jinak znevyhodnéni, do dostupného bydleni v soukromych bytech. Sedmdesat Sest procent z nich si bydleni udrzelo
nebo se presunuli do jiného bytu nebo zafizeni pro seniory. Pouze zhruba 17 % se bydleni dlouhodobé udrzet
nepodafrilo (Steffen, 2017).

Ji v soucasnosti funguje v CR s omezenym rozsahem fada organizaci a obci, které zahrani¢ni praxe prevedly
do ¢eského prostredi a v ramci projektl Uspésné zabydluji domacnosti v bytové nouzi (Blazek, 2022; Za bydleni,
Platforma pro socialni bydleni, 2021). V pfipadé financovani ze strany statu je mozné zapojeni i komercnich subjektt
do systému bydleni s garanci za podminky, Ze budou ochotny poskytovat nezbytné standardizované sluzby a Ze bude
domacnostem v pripadé potreby poskytovana i podpora bydleni (asistence; kterd muzZe byt poskytovana jinym
subjektem). Z tohoto dlvodu je tfeba vstupni podminky pro poskytovatele garanci nastavit tak, aby vstup komercnich
subjektl umoznily.

V Cesku je pomérné velké mnoZstvi neobsazenych bytd. Z prizkumu Median pro Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyplynulo, Ze mezi dlvody, pro¢ majitelé nemovitost nepronajimaji, patfi obavy z komplikaci a starosti s prondjmem
(38 %) a poskozeni/opotiebeni bytu ¢i zafizeni (28 %). Majitelé bytd by byli nejcastéji ochotni pronajmout byt
seniordm (74 %), rodindm s détmi (72 %), jednotlivelim nebo paru (65 %). Co se tyce specifickych skupin, uprchliky
z Ukrajiny by akceptovalo 50 % maijitel(, rodinu z ubytovny ¢i azylového domu 37 %, clovéka s dusevnim onemocnénim
34 %, romskou rodinu 14 % a c¢lovéka v exekuci 7,5 % majitel byt(.

V pfipadé pronajmu lidem v bytové nouzi by majitelé byti méli nejvétsi obavy z komplikaci s placenim najemného
(67,8 %), z poskozeni vybaveni ¢i samotné nemovitosti (43,7 %) a také narocného ukoncovani pronajmu (29,9 %).
Respondenti uvadéli, Ze z motivacnich nastroji uréenych na podporu pronajmu byt by preferovali zejména garance
plateb najm0 (57 %) a garance financni kompenzace skod (44 %). V pfipadé prondjmu nemovitosti by majitelé uvitali
uzavieni smlouvy s obci ¢i statem (53 %). JiZz méné preferovany byly dlouhodobé plisobici neziskové organizace
(11,3 %) a dGvéryhodné realitni agentury & pobocky Ufadu prace (shodné 5,1 %). Viybrat si konkrétniho ndjemce je pro
vice neZ 90 % vlastnik( dUlezZité (pfes 60 % velmi daleZité). Pokud by byl garanéni program nastaven dle preferenci
majitele, pak by se do néj zapojila polovina dotazanych majitell disponibilnich byt(. Co se ty¢e samotnych byt(, 36 %
nemovitosti bylo v obcich do 5 000 obyvatel; 22 % v rodinném domé kde bydli majitel, se samostatnym vchodem.

Nezbytnou podminkou vyuZiti soukromych byt je zajisténi, Ze se jedna o standardni bydleni, aby pfipadné garance
nebyly vyplaceny do substandardniho nebo prelidnéného bydleni, pfipadné do bydleni drazsiho, nezZ je mistné obvyklé
najemné. Nezbytné je také posouzeni, zda zasmluvnéni bytu a obsazeni domacnosti v bytové nouzi nepovede
ke zvySeni segregace v dané lokalité nebo v bytovém domé. Kontrolu byt musi vykonavat jiny organ nez sam
poskytovatel garanci. Proto je navrzeno, aby ji realizovala Kontaktni mista pro bydleni jesté predtim, nez je do bytu
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vyplacen jakykoliv pfispévek. Jedna se zakladni opatfeni zajistujici, Ze systém nebude soucasti sekundarniho trhu
s bydlenim.

Bydleni s garanci lze realizovat pomoci dvou zakladnich smluvnich modell. Pro neziskové organizace nebo jiné
pravnické osoby jsou moZné oba, pro obce pouze model najem-podndjem. V soucasnosti neni mozné, aby obce
vyuzivaly model, kdyby na zdkladé smlouvy o spolupraci rucily za zavazky zabydlené domacnosti, kterd ma uzavienou
najemni smlouvu s viastnikem bytu. Je vsak Zadouci, aby obce mohly byt poskytovateli i tohoto typu garanci, nebot
jsou pro vlastniky bytl nejzajimavéjSim partnerem. Proto je vhodné novelizovat zakon o obcich a zdkon o hlavnim
mésté Praze tak, aby i v téchto pfipadech umoznovaly omezené ruceni.

Finanéni kryti zvySenych rizik vzniklych z ubytovani cilové skupiny do obecnich bytd

Stejné jako pro soukromé majitele, mlze i pro obce znamenat zabydlovani domacnosti v bytové nouzi zvyseni rizika
vzniku skod v pronajmu. Nastroj finanéniho kryti tedy pocita s prispévkem pro obce, ktery zvySené riziko pokryva
a vytvafi tak pro obce motivaci k vyuziti bytového fondu pro cilovou skupinu domacnosti v bytové nouzi. Prispévek lIze
od statu cerpat po dobu 3 let, v pfipadé potreby je mozné prodlouzeni o dalsi dva roky. Najemné muzZe dosahovat
Castky mistné obvyklého najemného, vétsinou oviem bude snizené dle pravidel lokalniho systému pronajmu byt(
potfebnym skupindm.

Obce mohou pro cilovou skupinu vyuzit bud’ stavajiciho bytového fondu, nebo se rozhodnout bytovy fond navysit.
Dalsimi zdroji obecnich bytd mohou byt rekonstrukce v soucasnosti neobydlenych obecnich bytl, vystavba vlastnich
obecnich bytd, nebo spoluprace se soukromym sektorem, kdy investor nabidne obcim podil novych bytl jako socidlni
bydleni.

Prvnim krokem pfti pridélovani obecnich byt( je posouzeni, zda ma domacnost na takové opatfeni narok. Nasledné
mohou obce domacnosti ubytovavat bud na zdkladé casové posloupnosti zadosti, na zakladé svého uvaZeni, nebo
na zakladé prioritizace mezi cilovymi skupinami.

Domacnosti, kterym je obecni bydleni poskytnuto, maji na zakladé posouzeni moznost, nebo povinnost vyuZivat sluzeb
socialni asistence v bydleni s cilem minimalizovat rizika neplnéni povinnosti ndjemce.

Povinnost obci vy€lenit ¢ast bytového fondu pro cilovou skupinu

Tento nastroj predpoklada uloZeni povinnosti obcim vyclenit ¢ast svého bytového fondu pro feSeni bytové nouze
a poskytovat je domacnostem, které KMB urci jako cilovou skupinu. Zaroven by mély obce povinnost zabezpecit
dostatecny pocet byt tak, aby byly dostupné pro vsechny domadacnosti v bytové nouzi v dané oblasti. Pozitivem
takového feseni je zajisténi dostatecné kapacity bytd pro potifebné domacnosti a jednoznacné uréeni cilové skupiny.
Negativem je nizka autonomie obci v otazce nakladani s majetkem obce. Tato varianta ma ovSem celou Fadu rizik:
primarné je diskutabilni, zda je pravné moiné obdobnou povinnost obcim v samospravé naridit. Navrh zdkona
o socialnim bydleni z roku 2017 s obdobnym nastrojem pocital, po slozZitych jedndnich byla povinnost obci z ndvrhu
zakona odebrana. Dale je takové feSeni do velké miry nerealistické vzhledem k rozdilnym podminkdm obci — mnoho
obci s velkou koncentraci bytové nouze ma relativné maly bytovy fond a tuto povinnost by nebyly schopny naplnit.
Nova vystavba je nakladna a zdlouhavd, obce nemaji pripravené investicni projekty, mnohdy ani vhodné pozemky
pro vystavbu. V neposledni fadé to neodpovidd zkusenostem a dobré praxi — vyclenéni obecniho najemniho bydleni
pro ohroZené cilové skupiny se v Ceskych méstech v poslednich cca 5 letech rozviji na bazi dobrovolnosti, finan¢ni
motivace, sdileni dobré praxe. Na druhou stranu cca trfetina mést s nejvyssim pocltem osob v bytové nouzi
nepostupovala v souladu s dobrou praxi feseni bytové nouze ani s ptispénim dotacnich pobidek (Za bydleni, Platforma
pro socialni bydleni, 2021, kap.4, tab. 5) a neda se ocekavat, Ze budou dobrovolné uspokojovat bytové potreby svych
obcan.

70



Tabulka 7: Konstrukce variant pro zabydlovani

Nastroj 0: Status quo | A: Vyuzivani | B: Kryti rizik C: Povinnost
MOP pro majitele | vyclenit byty

Vyuziti MOP pouze velmi systémova systémova

vyjimecné vyuzivané podpora podpora

Garance pro soukromé ne ne ano ne

pronajimatele

Kryti rizika obci ne ne ano ne

Povinnost obci vyclenit byty ne ne ne ano

3.3.2 Varianta 0: Pokracovani soucasného stavu

Popis varianty

Varianta 0 znazorfuje situaci, kdy se v oblasti zabydlovani nepfijmou Zadné kroky a situace domdcnosti v bytové
nouzi bude stejnd jako doposud. Davky MOP budou i naddle vyuzZivany mdlo a stat nepodnikne zadné kroky
pro ziskani umisténi osob v bytové nouzi do standardnich bytd, at uZ ve vlastnictvi obce ¢i soukromych majiteld.
V procesu pripravy jsou dalsi dotacni programy pro obce na vystavbu ¢i rekonstrukci obecnich bytd. Jen ¢ast obci se ale
pfi jejich pridélovani soustfedi na cilovou skupinu domdacnosti v bytové nouzi a bez motivacnich nastroji se da
predpokladat, Ze ochota zabydlovat domacnosti v tézkych formach bytové nouze se nezvysi ani mezi obcemi, ani mezi
soukromymi pronajimateli.

Schopnost resit problémy

Tato varianta nefeSi Zadné z uvedenych probléml bytové nouze. Vysledkem bude, Ze se do bytové nouze budou
dostdvat dalsi domacnosti a celkovy rozsah bytové nouze bude rist, a to i pfes snahu vlady o lepsi informovanost
o dostupnych davkach na bydleni, jejich zvySovani a zjednoduSovani procesu Zadosti o davku.

3.3.3 Varianta A: Vyuziti soukromych bytl jako bydleni pro nizkorizikové cilové skupiny pomoci jednorazové
finan¢ni pomoci (davky MOP) vyuzité pro ziskani ¢i udrzeni bydleni

Popis varianty

Navrhovana varianta zavadi SirSi vyuziti davky mimoradné okamzité pomoci k feseni situaci spojenych s bydlenim,

zejména na platbu kauce v soukromém najemnim byté, ale i v pfipadé kratkodobého vypadku pFijmu, ktery muze

ohrozit stabilitu bydleni. Sirsi vyuZiti ddvky MOP pro platbu kauci pfedpoklada kontrolu ze strany Gfadu prace kvdli

riziku podpory sekundarniho trhu s bydlenim.

Schopnost fesit problémy

Davky MOP slouzZi jako jednorazové reseni pro nizkopfijmové domacnosti, Celici finanénim bariéram pfi hledani bydleni

(napt. kauce) i jako preventivni opatreni pro rizikové domacnosti pfi hrozbé ztraty bydleni. Samostatné vsak nefesi

systematické nerovny pfristup v poskytovani pomoci v bytové nouzi, diskriminaci, a predevsim bytovou nouzi

domdcnosti s kumulovanymi problémy.

3.3.4 Varianta B: Zavedeni nastrojd kryti rizik pro soukromé i obecni pronajimatele

Popis varianty
Varianta sniZuje rizika plynouci z ubytovani domacnosti v bytové nouzi jak v soukromych bytech (garance
pro pronajimatele soukromych bytd), tak v obecnich bytech (nastroj kryti finanénich rizik). Varianta zaroven

71



predpoklada Sirsi vyuziti davky mimoradné okamzité pomoci. Poskytnuti téchto garanci se fidi jednotnou metodikou
vypracovanou ve spolupraci predkladatell. Garance pro soukromé majitele mohou byt distribuované skrze
prostiedniky - tzv. garanty. Ti zajistuji, Ze se jedna o standardni a cenové odpovidajici bydleni, a posuzuji, zda
poskytnuti bytu nepovede ke zvyseni segregace.

Schopnost fesit problémy

Soubor opatfeni motivuje obce i soukromé vlastniky k zabydleni cilové skupiny. Diky tomu se zvySuje mnoZstvi
disponibilnich bytli pro domacnosti v bytové nouzi a sniZzuje se dopad statistické diskriminace. Diky dostupnosti
alternativy pro zasazené domacnosti se uvolnuji kapacity pfechodného a krizového ubytovani. Na druhou stranu
i pres vyuziti tohoto nastroje zUstane minimalné v kratkodobém ai stfednédobém horizontu ¢ast obci neochotna
cilové skupiné byty pronajimat.

3.3.5 Varianta C: Navyseni kapacity obecniho ndjemniho bydleni pro uréené cilové skupiny prostrednictvim
povinnosti obci vyclenit ¢ast bytového fondu pro cilovou skupinu

Popis varianty

V pfipadé této varianty by byla zavedena povinnost obci zajistit pro cilovou skupinu dostatecny pocet bytti. Obce by
mély na vybér, zda si pofidi byty do svého vlastnictvi (se spolutcasti statniho rozpoctu) nebo byty seZienou
na soukromém trhu skrze dlouhodobé najemni smlouvy. Varianta nepredpoklada vyuzivani davky MOP.

Schopnost Fesit problémy

Povinnost obci fesi dostupnost bytd pro cilovou skupinu ze své definice velmi dobfe. Vzhledem k predpokladanému
zabydleni vSech domacnosti v bytové nouzi v obecnich bytech pak také tesi problémy vyplyvajici z nedostate¢né
nabidky bydleni, zejména sekunddarni trh s bydlenim, ale také preplnéné kapacity v krizovém ubytovani
Ci statistickou diskriminaci. Diky povinnosti vede tato varianta k ploSnému feseni, nezavislému na ochoté jednotlivych
obci problém bytové nouze fesit. Nevyhodou tohoto zpUsobu feseni, kromé jeho obtiZzné realizovatelnosti, spociva
také v tom, Ze “vytlacuje” jak samostatnou iniciativu domdacnosti fesit svou situaci samy, tak jednodussi a z hlediska
verejnych rozpocta levnéjsi moznosti feseni (jako je prevence, zapojeni soukromého trhu).

3.3.6 Shrnuti variant a jejich vyhodnoceni

Nejlépe fesi definované problémy varianta C, kterad zavadi povinnost obci zajistit byty pro domacnosti v bytové nouzi
a varianta B, zavadéjici systém kryti rizik spojenych s cilovou skupinou. Diky obéma témto variantdm se zvySuje pocet
disponibilnich byt pro domdacnosti v bytové nouzi a omezuji se tak dalsi problémy jako jsou kapacity krizového
ubytovani, sekundarni trh s bydlenim, nebo statisticka diskriminace.

Z implementacniho hlediska ale Varianta C ale bude narazet na velké ndaklady spojené s pofizenim dostatec¢ného
mnozstvi bytll. Zaroven je relativné neefektivni, protoze resi bytovou nouzi vSsech domacnosti nejdrazsim moznym
zpUsobem, aniz by umoznila vyuziti mékcich nastrojl feseni. Pfi prosazovani také Ize oekavat znacny politicky odpor
ze strany obci, protoZe bydleni spada do jejich samostatné plsobnosti. Z toho dlivodu lze za preferovanou variantu
oznacit variantu B.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni variant pro zabydlovani

Problém 0: Status quo A: Vyuzivani B: Kryti rizik C: Povinnost
MOP pro majitele vyclenit byty

Nedostatek bytd neresi Castecné resi resi resi

Nejistota financovani neresi Castecné resi resi resi

Schopnost predchazet neresi resi resi resi

bytové nouzi

Statistickd diskriminace neresi Castecné resi castecné resi resi

Neucelné vyuzivani neresi neresi castecné resi castecné resi

krizového ubytovani

Sekundarni trh s bydlenim | neresi castecné resi ¢astecné resi resi

Ochotné obce nemaji neresi neresi resi Castecné resi

dostatecnou podporu

Mnoho obci neni neresi neresi castecné resi resi

ochotnych

Absence systémové neresi neresi resi neresi

podpory poskytovatelU

bydleni s garanci

3.4 Socialni prace formou asistence v bydleni

3.4.1 Popis pouzitelnych nastroju

Obecné navyseni prostiedkl na socialni sluzby

Pfirozenym zplUsobem, jak navysit kapacity socialnich sluZeb, je navysit objem jejich financovani. Prosty objem
prostfedk(l ale bude narazet na své limity v soucasné podobé stavajiciho nastaveni, planovani a financovani socialnich
sluZzeb. Soucasna legislativa neumoZiuje zajistit, aby se navyseni financi adekvatné promitlo do kapacity nabidky
sluzeb asistence v bydleni (viz nize).

Nékteré obce jiz v soucasnosti poskytuji sluzby asistence v bydleni v ramci obecnych socialnich sluzeb, zajistovanych
socidlnimi odbory obce. Navyseni prostfedkd na tyto sluzby by umoznilo obcim zvétsit kapacitu nabizené asistence
v bydleni, aniz by obec byla nucena si registrovat novou socialni sluzbu. Na druhou stranu by ale nebylo dostatecné
vyfeseno nepruzné planovani zmén kapacity sluzby, ani metodickd neukotvenost asistence v bydleni a prostfedky by
nebyly ucelové vazané. Realizace téchto sluZeb je navic zavisla na politickych rozhodnutich v dané obci a nezfidka
dochazi po volbach k omezeni nebo ukoncéeni poskytovani téchto sluzeb obyvateliim.
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Zfizeni samostatné socialni sluzby

Dalsi moznosti navyseni kapacit je vytvoreni samostatného socidlni sluzby “asistence v bydleni” s alokaci prostredki
pfimo pro tuto sluzbu. Asistence by se tak stala dalsi socidlni sluzbou a v tomto rezimu by mohla byt poskytovana.
Problémem zlstava nejistota financovani, nemoznost pruzného planovani zmén kapacity sluzby podle potiebnosti,
vliv politického rozhodovani (zejména krajské a obecni Urovni) na planovani kapacit a registraci jednotlivych sluzeb.

Ukotveni asistence v bydleni mimo reZim zakona o soc. sluzbach

Poskytovani asistence v bydleni mimo reZim socialnich sluzeb by umoznovalo fesit problémy, kterym dnes asistence
v bydleni celi. Zaclenéni do rezimu socidlnich sluZzeb brani zakladni vécné rozdily mezi asistenci v bydleni a socialni
sluzbou, které se tykaji zejména rozsahu cinnosti:

presah vykonu asistence mimo rozsah ¢innosti socialnich sluzeb;

u asistence mnohem wvyssi mira a intenzita vykonu kontroly nez v socidlnich sluzbach — logika provazby

jednotlivych podpurnych opatfeni — je nutno zohlednit nejen zdjem klienta, ale také zajem obce, pronajimatele

a majitele bytu a zajem okoli a sousedstvi. Pokud chce klient vyuZivat podplrna opatfeni, musi akceptovat

vSechna, kterd jsou pro néj vhodna — vc. asistence, dochazi zde tedy k omezeni principu dobrovolnosti;

- asistence se specializuje na rfeSeni bytové nouze, ne na zaclerovani jako celek, které resi zdkon o socidlnich
sluzbdch;

- nabidka ¢innosti asistence v sobé kumuluje logiku prevence a péce do jednoho;

- odlisnosti v personalnim a materidlné technickém zajisténi;

- nejen podpora, ale i pomoc s realizaci konkrétnich ¢innosti.

Rozdily mezi socialnimi sluzbami a asistenci v bydleni by bylo moZné do budoucna fesit novelou zakona o socialnich
sluzbach a navaznym zaclenénim asistence. Vyzadovalo by to vSak zménu nékterych paradigmat, na kterych jsou
socidlni sluzby zaloZzeny a zménu financovani.

Diky zfizeni asistence jako samostatného systému by doslo ke specifickému vymezeni rozsahu a typu poskytovanych
sluzeb. Samostatné financovani pomoci pausalu za podporenou domacnost umoznuje flexibilni navySovani Gvazki
pracovnik( asistence podle potiebnosti v jednotlivych oblastech a poskytuje garanci adekvatni podpory domdacnosti
po zabydleni.

Poskytovateli asistence v bydleni mohou byt vSechny subjekty, které od krajského tradu ziskaji povéreni k vykonu
asistence. Zejména pujde o obce (asistence bude vykondvana v samostatné plsobnosti prostiednictvim socidlnich
odbor( obci), jimi zfizované organizace a neziskové organizace (Casto pUjde o stavajici registrované socialni sluzby).

0 naroku na zapis podpurného opatreni asistence v bydleni do evidence mize Kontaktni misto pro bydleni rozhodnout
v pfipadé, Ze klient potfebuje asistenci pro udrZeni bydleni.

vews

Vykonové financovani formou pfispévku na podporenou domdcnost je vhodnéjsi pro systémové reSeni a funguje
adekvatné v pripadé vétsich obci a poskytovatelll. Méné vhodné je pro malé obce a poskytovatele socidlnich sluzeb
s malym poctem klientskych rodin a jednotlivcl, protoZe vykonové financovani tohoto typu neumoznuje s predstihem
planovat kapacity pracovnikl asistence. Proto musi byt této oblasti vénovana velkd pozornost pfi pfipravé
implementace a musi byt zajisténo dostatecné metodické vedeni.

Z pilotnich program0 Ministerstva prace a socidlnich véci vyplyvd, Ze optimalni vytiZzenost jednoho socidlniho
pracovnika je okolo 10 domacnosti na jeden plny tvazek.
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Tabulka 9: Konstrukce variant pro asistenci v bydleni

Nastroj 0: Pokracovani | A: Obecné B: Samostatna C: Mimo rezim
soucasného navyseni sluzba zakona o soc.
stavu prostiedkt sluzbach

Objem financovani nedostacujici dostacujici dostacujici dostacujici

Zfizeni samostatné ne ne ano ne

socidlni sluzby

Ukotveni mimo rezim ne ne ne ano

zakona o soc. sluzbach

3.4.2 Varianta 0: Pokracovani souc¢asného stavu

Popis varianty
Nulova varianta vychazi ze souc¢asného stavu poskytovani asistence v bydleni jako socialni sluzby, se stejnymi zdroji
financovani. Pocita se stejnym objemem a zptisobem financovani.

Schopnost Fesit problémy

Jak bylo popsano vyse, asistence v bydleni je v soucasnosti poskytovana jen ve velmi omezené mife, nebo vibec.
Otazky bydleni se v socidlnich sluzbach tesi v podstaté vyhradné v souvislosti se ziskanim néjakého bydleni
(i prechodného) nebo jde o zvySovani kompetenci k bydleni u lidi, ktefi bydleni nemaji. Jedinou vyjimkou jsou
kratkodobé programy MPSV, jejichz financovani kompenzuji fondy ESIF, v rdmci programového obdobi do roku 2028.
Schopnost této varianty pomahat pfi feSeni bytové nouze je tedy velmi mistné i asové omezend a po dobéhnuti
kratkodobych program( z fondd ESIF bude minimaini.

3.4.3 Varianta a: Obecné navyseni prostiedk( na socidlni sluzby

Popis varianty

Varianta spocivd v navySeni obecnych prostiedkt od statu (MPSV) na oblast socidlnich sluzeb s indikaci, Ze jde
o prostfedky na poskytovani sluzby asistence v bydleni

Schopnost resit problémy

Dopad obecného navyseni financnich prostredk( socidlnich sluzeb na narust kapacit sluzeb asistence v bydleni je velmi
nejisty. V soucasném systému neni zpusob, jak navyseni financovani Gcelové vazat, sluzba samostatné neexistuje
a nema proto dostatecné metodické ukotveni a planovani kapacit socialnich sluZeb je zavislé na mistnich politickych
preferencich.

3.4.4 Varianta b: Asistence v bydleni jako socialni sluzba s navysenim prostredkd prfimo na sluzbu asistence
v bydleni

Popis varianty
Jde o vytvoreni samostatné socialni sluzby “asistence v bydleni” a adekvatni navyseni prostredki pro socialni sluzby.

Schopnost fesit problémy

Tato varianta by mohla mit pozitivni vliv na nedostatecnou kapacitu sluzeb asistence, pokud by se jeji zfizeni
a dodatecné prostfedky skutecné propsaly do nardstu kapacit. Tento dopad je ale stejné jako v predchozim pfipadé
nejisty. Varianta by méla vliv na lepSi metodické vedeni, a tedy potencidlné lepsi kvalitu poskytovanych sluzeb.
Vzhledem ke zpUsobu financovani systému socialnich sluzeb by kapacity neslo flexibilni upravovat podle potiebnosti.
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3.4.5 Varianta c: Asistence v bydleni mimo rezim socidlnich sluzeb

Popis varianty

Diky ztizeni asistence jako samostatného systému by doslo ke specifickému vymezeni rozsahu a typu poskytovanych
sluzeb. Samostatné financovani pomoci pausalu za podporenou domacnost navic umoznuje flexibilni navySovani
uvazkl pracovnikl asistence podle potiebnosti v jednotlivych oblastech a poskytuje garanci adekvatni podpory
domdcnosti po zabydleni.

Poskytovateli asistence v bydleni mohou byt vSechny subjekty, které od krajského uUradu ziskaji povéreni k vykonu
asistence. Zejména pujde o obce (asistence bude vykondvana v samostatné plsobnosti prostfednictvim socidlnich
odbori obci), jimi zfizované organizace a neziskové organizace (Casto plijde o stdvajici registrované socialni sluzby).
Zvysend pozornost by pfi implementaci méla byt vénovana vykonovému financovani a jeho dopadu na planovani
kapacit pracovnikl u mensich obci a poskytovatel(.

Schopnost fesit problémy

Tato varianta fesi problémy financovani jak z hlediska objemu, tak z hlediska flexibility, protoze umoznuje vykonové
financovani. Zarovernn umoznuje i kvalitni metodické vedeni a dohled nad kvalitou poskytovanych sluzeb. Viz Tabulka
10.

3.4.6 Shrnuti variant a jejich vyhodnoceni

Z vyhodnoceni variant vyplyva, Ze navyseni prostfedkl na asistenci v bydleni je v sou¢asné dobé vhodnéjsi provést
mimo rezim zdkona o socialnich sluzbach (varianta C). Bude diky tomu mozZné zajistit dostatecnou flexibilitu skrze
vykonové financovani i dostatecné metodické vedeni a zajistit tak potfebnou kvalitu sluzeb ploSné na tuzemi vsech
ORP. V pfipadé provozovani sluzby v sou¢asném rezimu planovani a financovani socialnich sluzeb nelze z divodu
rozdilnych priorit a postojl v jednotlivych krajich zajistit dostatecné kapacity vSude tam, kde je to potfeba.

3.5 Souhrnné varianty — balicky nastroj pro rfeseni bytové nouze

Kapitoly 3.2 az 3.4 predstavily varianty feseni v ramci jednotlivych pilit(i feseni bytové nouze. Pro finalni vybér varianty
je pottfeba na pfijimany navrh nahlédnout z Sirsi perspektivy jako na kombinaci rliznych bali¢kd nastrojli feseni bytové
nouze.

Tabulka 10: Vyhodnoceni variant pro asistenci v bydleni

Problém 0: A: Obecné B: Samostatna C: Mimo rezim
Pokracovani | navyseni sluzba zakona o soc.
soucasného prostiedkt sluzbach
stavu

Nedostatecna kapacita neresi Castecné resi Castecné resi resi

soc. pracovnik(

Kvalita poskytovanych neresi neresi resi resi

sluzeb

Flexibilita systému neresi neresi neresi resi

Chybéjici sdilena neresi neresi resi resi

metodika sluzeb

asistence
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3.5.1 Varianta O: Status quo
Ve varianté bez zakona by neexistovalo systémové feSeni bytové nouze.

V dohledné dobé nelze ocekdvat vytvoreni dostateénych kapacit pro zabydleni ve vlastnictvi obci. Nadale budou
chybét systémové nastroje pro rfeseni bytové nouze a jeji celkovy rozsah tak zlistane vysoky. Pfechodné formy bydleni
jako azylové domy nadale nebudou plnit sv{j Ucel, ale budou nahrazovat formy dlouhodobého ubytovani. Domacnosti
v bytové nouzi budou na soukromém trhu s bydlenim i nadale vnimany jako rizikové, coz bude nadale ztéZzovat jejich
vstup na trh s bydlenim. | diky tomu bude stale prosperovat sekundarni trh s bydlenim a obchod s chudobou.

Zustane zachovan nizky objem i zplisob financovani poradenskych aktivit. V disledku toho bude poradenstvi nadale
dostupné jen pro relativné Gzce vymezeny segment ,socialnich klient“ a bude se ke klientlim dostavat pozdé. Socialni
pracovnici nadale nebudou mit k dispozici nastroje, které by vedly k zabydleni klient(. MUZe dochazet ke stigmatizaci
socialnich sluzeb a klientd. V systému zlstavd zachovana znacna heterogenita pristupu kvali chybéjici metodické
podpofre (napf. u vyplat davek MOP), coZ vede k propadim do bytové nouze i u domdacnosti, kterym by mohlo byt

relativné snadno pomozZeno.

V oblasti socidlnich sluzeb zlstava nedostate¢na kapacita a sluzby asistence v bydleni jsou poskytovany jen v ramci
lokalnich program. Stavajici systém financovani sluzeb je velmi rigidni a neumozniuje pruiné reagovat na zmény
v poptavce. Diky absenci asistence v bydleni z(istava relativné vysoké i riziko opétovné bytové nouze u jiz zabydlenych
domdcnosti. Nedostatecné nebo absentujici kapacity podpory mohou vést k diskreditaci zabydlovani cilové skupiny
jako takové, coz muzZe vést ke sniZovani uz tak nedostateéné nabidky byt pro cilovou skupinu, at uz v soukromém,
¢i v obecnim vlastnictvi.

Vyhodou této varianty jsou nizké naklady na nastroje feSeni bytové nouze. V této varianté statni rozpocet nefinancuje
rozsahlou sit poradenskych center, nema dodateéné naklady na socialni sluzby, ani nema naklady na garance
pro zabydlovani v soukromych a ptispévky v obecnich bytech. Na druhou stranu stat nese méné viditelné, ale znacné
naklady, plynouci z existence a rozsahu problému osob v bytové nouzi.

3.5.2 Varianta 1: Mix vSech dostupnych nastroju
Tato varianta nabizi kompletni portfolio nastroju pro feseni bytové nouze, které umoznuje snizit pocet osob v bytové
nouzi. Implementace nastroji s sebou nese dodateéné naklady na reseni bytové nouze, ale vhodnou kombinaci téchto

individualnim pripadé.

Diky vzniku systému garanci, které snizuji riziko pronajimani pro vlastniky soukromych bytl, se podafi mobilizovat
podstatné zabydlovaci kapacity ze soukromého trhu. Obdobny systém zdroveri motivuje obce k poskytovani
vlastnich ubytovacich kapacit pro cilovou skupinu. Vyssi dostupnost bydleni pro cilovou skupinu miZe snizovat miru
diskriminace v bydleni a zadroven spolecné s kontrolou bytl, vstupujicich do systému, redukovat sekundarni trh
s bydlenim.

Varianta pfedpoklada vznik poradenské sité Kontaktnich mist pro bydleni. Klienti tak ziskaji pfistup k poradenstvi
s bydlenim a pfehled o moZnostech feSeni bytové nouze v lokalité. Krizova pomoc v ramci systému bude zaroven Iépe
koordinovana. Diky vyssimu vyuzivani davek mimoradné okamZzité pomoci bude méné domacnosti prichazet o bydleni
kvlli nenadalému vydaiji ¢i kvili neschopnosti zaplatit jistotu na novy byt.

Dojde k rozsifeni socialni prace ve formé asistence v bydleni nejen na ¢ast domacnosti v bytech s garanci nebo
podporovanych obecnich bytech, ale také na nékteré domacnosti, které jiz bydli, ale mohou o bydleni pfijit v disledku
chybéjicich kompetenci v bydleni. Asistence v bydleni prokazatelné vede ke zvyseni Uspésnosti zabydlovacich nastroj
ve smyslu udrZeni bydleni.

Kompletni portfolio nastroji fesSeni bytové nouze prindsi naklady na vytvoreni a provoz poradenské sité KMB,
na garance pro soukromé vlastniky a prispévky pro obce a na intenzivnéjsi socidlni praci ve formé asistence v bydleni.

77



Zaroven je tato varianta Uspésna ve vyreseni velkého poctu pripad( bytové nouze a generuje tak s tim spojené snizeni
naklad(, které jsou s bytovou nouzi spojeny.

Pro ucely vyhodnoceni variant je tato varianta rozdélend do dvou dle schopnosti ziskavat byty. Konzervativni varianta
pocita s 2 000 garantovanymi byty a cca 1 200 obecnimi byty rocné. Alternativni varianta predpoklad3, Ze se
do systému poda¥i dostat dvojnasobek garantovanych bytli a podafi se zdvojnasobit prisun existujicich obecnich byt
pro cilovou skupinu — dohromady cca 1 800 obecnich bytl ro¢né.

3.5.3 Varianta 2: Mix “mékkych nastrojd”

Varianta 2 predstavuje situaci, kdy bude zavedena pouze ,mékka” ¢ast nastrojlii feSeni bytové nouze — vytvofi se
poradenska sit Kontaktnich mist pro bydleni, kterd bude poskytovat poradenstvi, ve vét$i mife se bude poskytovat
davka MOP a zintenzivni se socidlni prace v bydleni (bude realizovana ve formé asistence v bydleni se samostatnym
financovanim). Tato zména ale nebude doprovazena vyraznym navySenim poctu bytl, disponibilnich pro cilovou
skupinu.

Diky siti KMB i diky vy$simu poctu davek MOP budou k dispozici nastroje ke zlepSeni situace zejména domacnosti
s nizkym rizikem a domacnosti ohrozenych bytovou nouzi. Zaroven ale tato varianta neposkytuje dostatec¢nou kapacitu
zabydleni — tedy zakladniho nastroje pro feseni situaci domacnosti v bytové nouzi, a to zejména téch s vyssim rizikem
a komplexné;jSimi potifebami.

3.5.4 Varianta 3: Mix nastrojd zabydleni

Ve varianté 3 se pocitd pouze s podporou nastroji zabydleni — navysenim pocétu podporovanych obecnich byt(
a soukromych byt( s garanci pro majitele, disponibilnich pro cilovou skupinu. Neni vak vytvofena sit KMB, ani neni
vytvoren prostor pro vétsi vyuzivani davek MOP. V socidlnich sluzbach neprobéhne reforma a jejich poskytovani
zlstane stejné jako ve varianté 0.

Systém tak sice bude poskytovat kapacity pro zabydleni nékterych domacnosti, ale diky horSim socidlnim sluzbdm
i absenci poradenstvi tyto domacnosti budou mit vyssi riziko selhani. Zaroven oproti situaci, kdy jsou domacnostem
i pronajimatelim poskytovany podplrné sluzby v bydleni, pravdépodobné bude dochazet k vyssimu plnéni v ramci
garanci Skod. Kromé toho varianta nenabizi nastroje prevence bytové nouze pro osoby ohroZzené bytovou nouzi, ani
pro osoby, které se sice jiz v bytové nouzi nachazi, ale jsou schopni se z ni dostat za pomoci snazsich a levnéjsich
nastroju, neZ je zabydlovani do podporovanych byta.

78



Tabulka 11: Pfehled nastroji, obsazenych v jednotlivych souhrnnych variantach

Nastroj Varianta 0: Varianta 1: Mix | Varianta 2: Mix | Varianta 3: Mix
Status quo vsech “mékkych nastroju

dostupnych nastroju” zabydleni
nastroju

Poradenstvi Minimalni Ano Ano Ne

Sluzba asistence v Ne Ano Ano Ne

bydleni

Davka MOP Minimalni Ano Ano Ne

Kryti rizik soukromych | Ne Ano Ne Ano

majiteld (systém

garanci)

Kryti rizik obci Ne Ano Ne Ano

3.6 Nastroje k reSeni neprimérené délky vyklizeni najemce po skonceni najmu bytu ¢i domu
V pripadé urychleni fizeni o vyklizeni bytu ¢i domu byly zvaZzovany nasledujici varianty:
3.6.1 Varianta 0: Zachovani stavajiciho stavu

Tato varianta spociva v zachovani stavajici Upravy soudniho fizeni o Zalobé na vyklizeni beze zmény. Vyklizeni ndjemce,
ktery v nemovitosti setrvavd i pres vyzvy pronajimatele k jejimu opusténi, mlGZe probéhnout pouze cestou
standardniho soudniho fizeni s délkou trvani v fadech mésica.

3.6.2 Varianta 1: Zavedeni nového institutu rozkazu o vyklizeni

Tato varianta spociva v zavedeni nového typu zkraceného rozkazniho fizeni pro pfipady vyklizeni bytu nebo domu pro
feSeni pripadu, kdy Zalovany uziva pfedmét ndjmu bytu nebo domu po skonceni ndjmu, tedy jiz bez pravniho dlivodu.
Uprava tohoto nového rozkazniho Fizeni vychdzi z rozkaznich Fizeni v ob&anském soudnim Fadu jiz obsaZenych,
obsahuje pouze dil¢i odchylky. Rozkaz k vyklizeni bytu nebo domu bude moci byt vydan pouze na navrh Zalobce.
Zalobce bude muset doloZit pisemnymi diikazy, Ze najem bytu skon¢il a Ze ndjemce pisemné vyzval k vyklizeni bytu.
Rozkazem nebude moZné o navrhu na vyklizeni rozhodnout v pfipadé, Ze byla podana Zaloba na soudni prezkum
opravnénosti vypovédi, respektive neubéhla Ihita k jejimu podani, a to do doby pravomocného skonceni fizeni
0 prezkumu opravnénosti vypovédi ndjmu. Obdobné jako u dnesnich platebnich rozkaz(i bude mit Zalovany pravo
podat odpor do 15 dnl od doruceni rozkazu a fikce doruceni rozkazu bude vyloucena s vyjimkou pfipadl, kdy se
dorucuje do datové schranky (srov. § 173 odst. 1 o. s. f. ve znéni novely provedené zakonem, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném obcéanském fizeni soudnim).

3.6.3 Varianta la: Zavedeni nového institutu rozkazu k vyklizeni s fikci doruceni

Tato varianta spociva v zavedeni nového typu rozkazniho fizeni podle varianty 1, ovSem s mozZnosti nahradniho
doruceni Zalovanému do mista adresy bytu nebo domu, jehoZ vyklizeni je predmétem Zalobniho navrhu.
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3.6.4 Varianta 2: Stanoveni |ht pro vydani meritorniho rozhodnuti

Tato varianta spociva ve stanoveni lhity pro meritorni rozhodnuti soudu v prvni instanci, a to 6 mésict od doruceni
Zaloby a stanoveni Ihity pro rozhodnuti soudu o odvolani rovnéz 6 mésict od podani odvolani.
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4 Vyhodnoceni nakladl a pfinost regulace

Nasledujici kapitola je zamérena na naklady a pfinosy reseni bytové nouze navrhovanych souhrnnych variant. V prvni
Casti predstavuje pfinosy feseni bytové nouze z pohledu mitigace nakladl, které bytova nouze pfinasi postizenym
domacnostem a spolecnosti jako celek. Druha Cast této kapitoly shrnuje obecny prehled nakladl spojenych s nastroji
fesSeni bytové nouze.

4.1 Prinosy reSeni bytové nouze

Pfinosem systematického feseni bytové nouze je predevsim snizovani skod (harm reduction), které s sebou bytova
nouze prinasi jak pro postizené domacnosti, tak pro spolecnost jako celek. Ackoli existenci téchto nakladd jako
spole¢nost vnimame a odrdzi se v po mnoho let pfitomné debaté o potiebnosti socidlniho bydleni, nepanuje shoda
na jejich velikosti a na tom, jaké naklady bytové nouze by mély byt pfi rozhodovani o podpore bydleni brany v potaz.
Pokud se chceme divat jen na Uzky vysek naklad( bytové nouze, ktery je ale relevantni z hlediska hospodareni statu,
divame se jen na primé vydaje statu, Cili naklady verejnych rozpoctli. Nékteré se do vydaja promitaji bezprostiedné
a jsme schopni odhadnout jejich velikost v penézich, vétsi ¢ast se ale projevuje bud nepfimo, nebo v takovém casovém
horizontu, ktery neumoznuje jejich spolehlivou kvantifikaci.

Pfi snaze o vérohodné a konzervativni vycisleni dopadl bytové nouze jsme schopni postihnout jen mensi cast
celkovych nakladll (jak spolecenskych, tak nakladl verejnych rozpoctd), spojenych s bytovou nouzi. Schematické
znazornéni jednotlivych typl nakladd bytové nouze ukazuje Obrazek 10.

Obrazek 10: Schematické znazornéni celospoleéenskych nakladi bytové nouze, nakladd vydislitelnych a naklada
vefejnych rozpocta

Vycislitelné naklady
verejnych rozpocta
(vstupuji do RIA)
Vycislitelné
naklady

Celospoleé¢enské
naklady

Naklady verejnych
rozpoéta

Zdroj: MMR zpracovadni na zdkladé Zapletalova a kol. (2021)

Obecnym metodologickym problémem pfi kvantifikaci nakladd bytové nouze je dostatecné silnd identifikace
kauzalniho vztahu mezi bytovou nouzi a jejimi negativnimi dopady. Populace domacnosti v bytové nouzi je v mnoha
ohledech specifickd a do problému bytové nouze se dostala ¢asto diky soubéhu nékolika pficin, nebo rizikovych
faktor(l. Rizikové faktory zaroven ovliviuji dalSi aspekty Zivota domacnosti v bytové nouzi, jako je zdravotni stav,
pracovni uplatnéni, schopnost pecovat o déti, kompetence udrzet si bydleni apod. Je proto obtizné hodnotit pfimy
vztah mezi bytovou nouzi a vyskytem dalSich jevl a je tfeba dopady bytové nouze hodnotit na zakladé studii,
vyuZivajicich adekvatni metodologii identifikace a méreni kauzalnich dopadd.

Odhad naklad bytové nouze v tomto dokumentu vychazi ze studie organizace Ceské priority (Zapletalova a kol.,
2021), ktera je z dostupnych Ceskych zdrojl ve svych odhadech naklad( bytové nouze nejkonzervativnéjsi. Dalsi zdroje,
napfiklad analyza Agentury pro socialni zacleriovani (Opletalovd a kol., 2019) odhaduje naklady bytové nouze
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(ve vztahu k vefejnym rozpoctiim) az desetkrat vy3si*l. Nizéi odhad nakladd bytové nouze ve studii Ceskych priorit je
vysledkem dlirazu na dlslednou identifikaci pri¢innych vztah( mezi bytovou nouzi a uvazovanymi dopady a vyuzivanim
konzervativnich odhad.

Pro ucely hodnoceni zdkona o podpore bydleni pracujeme jen s naklady bytové nouze, které predstavuji pfimé vydaje
vefejnych rozpoctl. Bytova nouze ma ale celou fadu dalSich dopadl, z nichZ nékteré jsou svym rozsahem

Vv

Tabulka 12.

Kazdy naklad bytové nouze vychazi z dopadl bytové nouze na Zivot domacnosti, nebo na spole¢nost a kazdy z nich je
jinak silny. Hodnoceni velikosti dopadu vychazi z dostupnych védeckych studii, které se méfenim dopad bytové nouze
seridzné zabyvaly. Takové studie jsou vétSinou zamérené na konkrétni cilovou skupinu a jednotlivé aspekty dopad(
a pro ucely méreni nakladli bytové nouze jako celku je Casto tfeba pfistoupit k jejich zobecnéni na vétsi populaci.

Tabulka 12: Pfehled vy¢islenych a nevycislenych nakladi bytové nouze

Vycislené naklady bytové nouze Nevycislené naklady bytové nouze

e Zdravotni stav osob v bytové nouzi e Vzdélavani déti
o Psychické zdravi Domaci nasili
o Fyzické zdravi Kvalita Zivota

e \yuZivani zdravotnickych sluzeb Vézenstvi
o Zdravotnicka zachranna sluzba Kriminalita
o Pohotovostni sluzby Participace na trhu prace
o Hospitalizace Zavislosti

e Nahradni rodinna péce Stigmatizace a socidlni koheze

Kvalita vefejného prostoru

Zdroj: MMR zpracovadni na zdkladé Zapletalova a kol. (2021)

V Tabulce 13 vidime jednotlivé vylislené dopady bytové nouze na verejné rozpoclty, véetné velikosti dopadu
a zdrojovych studii, které velikost dopadu identifikovaly a méfily. V tabulce jsou uvedeny jen finalni zdrojové studie,
vsechny odhady velikosti jsou ale podporeny zavéry dalSich domacich i zahrani¢nich védeckych praci. Pfi vybéru
nejvhodnéjsich zdrojl pro odhad velikosti dopad( bytové nouze byl kladen dlraz na nékolik zakladnich princip:

- kvalitni identifikace kauzalnich vztah(;

- prednost pro vyzkumy z podobného kulturniho a spolecenského prostredi;
- konzervativnost odhadu;

- potvrzeni naméreného dopadu z vice zdroj(.

Jak jiz bylo zminéno vyse, kvantifikované dopady bytové nouze tvofi jen mensi ¢ast celkovych dopadd. Pfehled dalsich
dopad, které nejsou zahrnuty v celkové kalkulaci, jsou spolu se zdroji a kratkou informaci o evidenci kauzalniho
vztahu znazornény v Tabulce 1 v kapitole 1.3.1 Dopady bytové nouze na spolecnost.

V tomto dokumentu je pti vyhodnocovani nakladl a prinost regulace vyuzivano nejuzsi mozné pojeti naklad( bytové
nouze, zahrnujici pouze naklady verejnych rozpoct(, které primo vyplyvaji z existence problému bytové nouze.

Toto pojeti naklad( bytové nouze v sobé nezahrnuje nékteré zdsadni dopady, predevsim dopad Zivota bez stabilniho

ces

bydleni na vzdélani a Zivotni drahy déti a dopad na osoby, Zijici v domdcnosti s pachatelem domaciho nasili.

Tabulka 14 poskytuje prehled vyse nakladl bytové nouze, a to jak celkové (za vSsechny osoby v bytové nouzi v roce
2020), tak pramérné jako naklad na jednu osobu v bytové nouzi za rok. Vidime, Ze celkové naklady vefejnych rozpoctu

31 vydaje, které jsou generovény z vefejnych rozpo¢tt a které jsou spojeny s nebydlenim, se pohybuji v intervalu 249-273 milion
K¢ na 1000 osob (Opletalova, M. a kol. 2019).
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dosahovaly v roce 2020 vzhledem k odhadované velikosti populace v bytové nouzi témér 2,5 mld. K¢, coZ odpovida

nakladu pres 20 tis. K¢ ro¢né na jednu osobu (Zapletalova a kol., 2021).

Tabulka 13: Pfehled dopadd bytové nouze na vydaje vefejnych rozpoétl, které jsou pro uéely RIA vyuZivany

k vypoctu pfinost regulace

Dopad

Velikost dopadu

Dotcena populace
(v bytové nouzi)

Zdroj

Zdravotni stav osob v bytové nouzi

Vyskyt zdvaznych dusevnich
onemocnéni

4,5krat vyssi
pravdépodobnost u osob v
bytové nouzi, pecujicich o
déti

pecujici osoby v
domacnostech s
détmi

Ripka, Cernd &
Kubala (2018)

Vyskyt astmatu, respiracnich

0,137 predcasnych umrti na

L 100 000 déti v bytové nouzi | déti
chorob, zranéni a
Lo meE e za rok
predcasnych umrti v disledku —
nevyhovujiciho bydleni u déti 92 DA!‘Y na 1'00 000 detiv déti
bytové nouzi
Y e WHO (2011)
14,8 ptedcéasnych umrti na
Vyskyt respiraénich chorob, | 100 000 dospélych v bytové | dospéli
zranéni a nadmérna imrtnost | nouzi za rok
u dospélych 41,7 DALY na 100 000 .
" X . dospéli
dospélych v bytové nouzi
Vyuzivani zdravotnickych sluzeb
4,5krat vyssi
Vyuzivani zdravotnické pravdépodobnost u vEichni Ripka, Cernd &
zachranné sluzby nékterého z ¢lenli domacnosti Kubala (2018)
v bytové nouzi
Vyuzivani pohotovostni Zkr?t vys§| pra\v/depiodobnost v g Ripka, Cerna &
u nékterého z ¢len vSichni

sluzby

domacnosti v bytové nouzi

Kubala (2018)

VyuZivani psychiatrickych
hospitalizaci

3,3krat vice dn(
psychiatrickych hospitalizaci u
osob v bytové nouzi

dospéli s psychickou
poruchou

Tinland et al.
(2016)

Vyuzivani hospitalizaci v

3,1krat vyssi
pravdépodobnost u

Ripka, Cernd &

. . ) Y . .| vSichni
nemocnici nékterého z ¢lenti domacnosti Kubala (2018)
v bytové nouzi
Délka hospitalizaci v 0 46 % delsi prdmérné trvani | .. , . Sadowski et al.
. I . vSichni
nemaocnici hospitalizace v nemocnici (2009)
Nahradni péce o déti
. ey . 2,7krat vyssi riziko odebrani . .
Odebrani ditéte z rodiny do Ty v . . " Ripka, Cerna &
ditéte v rodinach v bytové déti

nahradni péce

nouzi

Kubala (2018)

Zdroj: Zapletalovd a kol. (2021); Pozn.: DALY je zkratka Disability Adjusted Life Year (Ztracend Iéta Zivota v dusledku nemoci).

Plavodni studie pocita s pramérnou velikosti domacnosti 2,47 osob. Podle novych dat je primérna velikost napfi¢
vsemi kategoriemi bytové nouze jen 2,28 osob. Celkové naklady vefejnych rozpoctld na jednu domacnost v bytové
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nouzi v roce 2020 uvaZujeme proto ve vysi 46 291 K& za rok. PFi zapocteni rlstu cen od té doby*? jsou ndklady
stanoveny na 61 035 K¢ rocné, pficemz pocet domdcnosti v bytové nouzi v roce 2022 je 67 000. Naklady bytové nouze

pro verejné rozpocty v roce 2023 tedy presahnou ¢astku 4 miliardy korun.

Tabulka 14: Prlimérné rocni naklady bytové nouze pro vefejné rozpocty

Oblast Naklad bytové nouze/ rok v K¢é
Na osobu Na domdcnost | Na domacnost pfi
Celkovy (stav | Celkovy (stav |(stav roku (stav roku zohlednéni inflace
roku 2023) roku 2020) 2020) 2020) (2020-2023)
Hospitalizace 3221829000| 1919481101 15996 36471 48 087
Zachranna
zdravotnicka
sluzba 455600 000| 271466243 2262 5157 6 800
Ndahradni péce o
déti 348 668 000 | 207 728 228 1731 3947 5204
Pohotovost 32227000 19221968 160 365 481
Psychické zdravi 31021000 18 428 560 154 351 463
Naklady verejnych
rozpoctu 4089 345000 | 2436326 100 20 303 46 291 61035

Pozn. 1: V tabulce je prehled jednotlivych ndkladi bytové nouze. KazZdy radek obsahuje informaci celkovy ndklad bytové
nouze a prepocet na priimérnou hodnotu za vsechny osoby v bytové nouzi v CR. Zatimco nékteré identifikované dopady
se tykaji vSech osob v bytové nouzi podle typologie ETHOS, ¢dst se dotykd pouze uzsi skupiny osob (rodiny s détmi, lidé
bez strechy, lidé s dusevnim onemocnénim). Za ucelem interpretace vysledku byly i tyto parcidlni ndklady prepocteny
do hodnoty primérného ndkladu na jednu osobu v bytové nouzi za rok; Pozn. 2: Pocitd se s primeérnou velikosti
domdcnosti rovné 2,28 osob; Zdroj: MMR vypocet na zdkladé Zapletalovd a kol. (2021).

Nejvétsi cast tvori naklady na hospitalizace a vyuzivani zdchranné zdravotnické sluzby. Dva z dopadu se tykaji specificky
rodin s détmi (dopad na psychické zdravi rodice a na nahradni péci o dité). Na Obrdzku 11 vidime pftirlistky nakladd
verejnych rozpoctl, vyvolanych jednotlivymi dopady bytové nouze.

V dalsim textu pracujeme s uvedenymi hodnotami, které jsou primérem za jednu osobu v bytové nouzi, nebo
za domacnost o priimérné velikosti 2,28 osoby.

Naklady verejnych rozpoctli vyvolanych bytovou nouzi jsou vynakladany vétsinou ze statniho rozpoctu, nékteré také
z obecnich rozpoctl. To mlze vyvolavat nesoulad v komunikaci o prioritach, resp. o tom, které problémy spojené
s existenci bytové nouze je tfeba resit nejdfive a jakymi nastroji.

4.1.2 Pfinosy feseni nepfimérené délky vyklizeni ndjemce po skonceni najmu bytu ¢i domu
4.1.2.1: Varianta O

Za ptinos nulové varianty, tedy varianty beze zmény zdkona, je obecné oznacovano zachovani stability pravni Gpravy
a nulové ndaklady adresatl. Dale by byla zachovana procesni ochrana najemce, ktery ma rovnéz dostate¢né dlouhou
dobu, aby si nasel jiné bydleni, a nedostal se tak v dusledku pfilis rychlého vyklizeni do bytové nouze.

4.1.2.2: Varianta 1

Popsana varianta prindsi procesni zjednoduseni vyklizeni nemovitosti a urychleni celého procesu vyklizeni najemce,
ktery uziva byt nebo dim bez pravniho dlivodu. Dojde ke zlepseni postaveni pronajimatele vici ndjemci, ktery i pres
vyzvy pronajimatele dale setrvava v nemovitosti, kterou uzivad bez pravniho divodu. Navrhovana Uprava tedy zvysuje

32\ roce 2022 index CPI vzrostl 0 19 % vigi roku 2020 a CNB ve své nejaktualn&j$i prognéze predpoklada v roce 2023 narist
0 10,8 %. Proto jsou naklady bytové nouze na domacnost vici odhadu zvyseny o 31,8 %.
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ochranu vlastnického nebo jiného vécného prava pronajimatele proti neopravnénému zasahu ze strany ndjemce.
Zrychleni vyklizovaciho Fizeni povede k uvolnéni nemovitosti, které mohou byt dale nabizeny na realitnim trhu
a uspokojit tak bytovou potiebu dalSich osob. MoZnost rychlejSiho vyklizeni bytu pak také pfinese sniZeni obav
pronajimatell z uzavirani dlouhodobych najemnich smluv.

4.1:2:3: Varianta la

Popsand subvarianta prindsi procesni zjednoduseni vyklizeni nemovitosti a urychleni celého procesu vyklizeni najemce,
ktery uZivd byt nebo dim bez pravniho divodu. Dojde k vyraznému zlepseni postaveni pronajimatele vici najemci,
ktery i pres vyzvy pronajimatele dale setrvava v nemovitosti, kterou uZivd bez pravniho divodu. Navrhovana Uprava
tedy vyznamné zvySuje ochranu vlastnického prava pronajimatele proti neoprdvnénému zdsahu ze strany najemce.
Zrychleni vyklizovaciho tizeni povede k uvolnéni nemovitosti, které mohou byt dale nabizeny na realitnim trhu
a uspokojit tak bytovou potfebu dalSich osob. MoZnost rychlejSiho vyklizeni bytu pak také prinese snizeni obav
pronajimatell z uzavirani dlouhodobych najemnich smluv.

4.1.2.4: Varianta 2

Popsana varianta pfinasi zrychleni rozhodnuti soudu ve vécech vyklizeni, a tedy urychleni celého procesu vyklizeni
najemce, ktery uZivd byt nebo diim bez pravniho divodu. Dojde ke zleps$eni postaveni pronajimatele vic¢i najemci,
ktery i pfes vyzvy pronajimatele dale setrvava v nemovitosti, kterou uziva bez pravniho divodu. Navrhovand Uprava
tedy zvySuje ochranu vlastnického prava pronajimatele proti neopravnénému zdsahu ze strany najemce. Zrychleni
vyklizovaciho Fizeni povede k uvolnéni nemovitosti, které mohou byt ddle nabizeny na realitnim trhu a uspokojit tak
bytovou potrebu dalSich osob. MozZnost rychlejsiho vyklizeni bytu pak také prinese sniZzeni obav pronajimatel(
z uzavirani dlouhodobych najemnich smluv.

4.2 Naklady verejnych rozpoctd na systém resSeni bytové nouze

Naklady na feseni bytové nouze jsou odvozeny od rozsahu a nastaveni pouZivanych nastrojd. Pfi vyuZiti vSech nastroju,
které jsou navrhovany, tedy poradenstvi, zabydlovani domacnosti ve standardnich bytech a socidlni prace formou
asistence v bydleni, Ize naklady na feseni bytové nouze obecné rozdélit nasledujicim zplsobem.
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Obrazek 11: Primérné rocni naklady verejnych rozpoctli na domacnost v bytové nouzi (K¢, v cenach 2020)

Hospitalizace

Zachranna zdravotnicka sluzba

Nahradni pé&e o déti

Pohotovost

Psychické zdravi

1 100 000

K&

Zdroj: MMR vypocet na zdakladé Zapletalovad a kol. (2021).

4.2.1 Naklady na fungovani systému
Naklady na zajisténi fungovani systému na Urovni verejné spravy.

® Zaméstnanci centralni rovné (MPSV, MMR)

O

o O O O

Nastavovani metodik, evaluaci, sbéru dat, zpracovavani analyz (zejména na zdkladé zprav o bydleni)
a strategii

Pfiprava a aktualizace provadécich predpist

Ptiprava podkladi pro financovani systému

Dopliikova kontrolni funkce

Zajisténi podpory pro evidencni systém (helpdesk, sprdva a dalsi rozvoj systému)

® Zaméstnanci krajské Urovné (agenda vykonavana krajskymi Urady v pfenesené plsobnosti)

O O O

Nadtizeny spravni organ vuci kontaktnim mistim pro bydleni

Metodické vedeni, kontrola

Vydavani a odnimani povéreni poskytovatellm asistence, bydleni s garanci a obecniho
podporovaného bydleni

Agenda spojena s vyplacenim prispévkl na bydleni s garanci pro majitele, podporované obecni bydleni
a asistenci v bydleni

e Zaméstnanci obci (agenda vykonavana Kontaktnimi misty pro bydleni v pfenesené plsobnosti)

o
o

Poskytovani poradenstvi na KMB

Koordinace podpory bydleni, vyhodnocovani, planovani a rozhodovani o podplrnych opatfenich; vse
s vyuzitim informacniho systému

Kontrola standard(l a vhodnosti byt

Kontrola poskytovani podplirnych opatreni

Vypracovani Zpravy o bydleni pro spravni obvod
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4.2.2 Poradenstvi pro osoby v bytové nouzi
Naklady na provoz sité kontaktnich mist pro bydleni budou nasledujici:

o fyzické umisténi, technické vybaveni, Skoleni pracovnikl aj. (reZijni naklady);
e naklady na pracovniky realizujici tyto agendy:
o poskytovani poradenstvi;
o rozhodovani o podplrnych opatfenich (soucasti je vyhodnoceni pfiméfenych nastroji k feseni bytové
nouze domacnosti a bytové Setreni, které je obdobou socidlniho Setfeni);
o koordinace podpory bydleni, vyhodnocovdni, planovani a kontrola;
e naklady na vznik a provoz informacniho systému.

Vykon upravené agendy podpory bydleni ze strany kontaktnich mist pro bydleni bude financovany prostfednictvim
navyseni pfispévku na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti.

Predpokldda se rozélenéni alokace na danou agendu mezi jednotlivé obecni Ufady pausalem po dobu prvnich ti let
ucinnosti s postupnym prechodem caste¢né na vykonové financovani.

Tabulka 15: Navrh celkovych poctd uvazkd v navrhovaném systému a jejich ceny (dle metodiky Ministerstva vnitra
v prvnich tfech let letech)

Hruby mésicni|Cena
Platova |plat  vcetné|ldvazku dle
trida nadtarifniho | metodiky
ohodnoceni [MV (K¢)**

Celkovy Statni prispévek ve
Pozice potiebnych |2. a 3. roce
uvazkti v CR |ucinnosti (mil. K&)

Kontaktni mista pro|352 347,734
bydleni na ORP a v 22
MC Prahy*
z toho poradci| 146 144,330 11 41573 987 882
z toho koordinatori| 162 159,642 11 41573 987 882

podpory bydleni

z toho vedouci| 44 43,763 11 41573 987 882
kontaktniho mista

Pozn.: Uvedené cdstky se vztahuji k roku 2023. Plat je uveden vcetné nadtarifniho ohodnoceni. *Predpoklad vzniku 227
kontaktnich mist; ** pri 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle Metodiky MV pro stanoveni ceny tvazku
a 48 % reZijnich ndkladi (viz kalkulacka ceny dvazku dle metodiky MV  dostupné zde:
https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku).

Navrhuje se rozélenéni statniho prispévku na agendu mezi jednotlivé obecni Urady na zadkladé pocCtu domacnosti
ve spravnim obvodu a indexu potfebnosti podpory bydleni.

Ve druhém a tfetim roce ucinnosti by statni prispévek na vykon prenesené plsobnosti obcemi mél byt navysen celkem
o ¢astku 347 milionl 734 tisic 464 K¢.

Pro prvni rok ucinnosti se navrhuje navyseni statniho prispévku na vykon prenesené pulsobnosti obcemi o ¢astku
335 miliond 632 tisic 910 K&*.

33 Divodem jsou implementaéni limity v pfipadé obci s narokem na pfispévek na 4 a vice Gvazk(, u nichi se predpoklada,
Ze nebudou schopné v prvnim roce ucinnosti zdkona vycerpat celou ¢astku statniho prispévku kvali narocnosti rychlého prijeti
vysokého poctu novych pracovnikll. U ORP s narokem na 4 a vice Uvazkl bude poskytnut prispévek na polovinu z Uvazkd
nad hodnotu 4 (napf. ORP s narokem na 6 Uvazk( obdrZi pfispévek na 5 Gvazk(; 4 + (2/2) = 5).
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Detailnéji viz Pfiloha ¢. 4 Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navyseni statniho prispévku
na vykon prenesené plsobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora bydleni pro obce a kraje, kterd obsahuje:
1. ndvrh celkové vySe potiebného navyseni statniho prispévku na vykon pfenesené plsobnosti v souvislosti
s navrhovanou agendou vcetné odlvodnéni; 2. navrh na zplisob rozélenéni prostfedkd mezi jednotlivé urady véetné
odlvodnéni. 3. navrh a odlvodnéni finanéniho ohodnoceni agendy.

Tabulka 16: Naklady na provoz a vznik informacniho systému

Naklady
Vstupni ndklady na tvorbu 60 mil. K¢
Provoz a dalsi rozvoj 20 mil. K¢

Tabulka 16 uvadi odhadované ndklady na vznik a provoz informacniho systému, ktery vznikne Upravou a doplnéni
stdvajiciho informacniho systému pfipravovaného v souvislosti s Lex Ukrajina V., ktery zahrnuje evidenci osob
a evidenci bytl a jevi se proto jako vhodny informacni systém, jehoZ rozsiteni bude mozné zajistit vnitroresortné
na MPSV. Vstupni naklady na tvorbu systému budou hrazeny z Narodniho planu obnovy.

4.2.3 Naklady krajt
Naklady na cinnost krajskych ufadd budou nasledujici:

o fyzické umisténi, technické vybaveni, Skoleni pracovnikl aj. (reZijni naklady);
o naklady na pracovniky realizujici tyto agendy:
o nadfizeny spravni organ vici kontaktnim mistim pro bydleni;
o metodické vedeni, kontrola;
o vydavani a odnimani povéreni poskytovatellim asistence, bydleni s garanci a obecniho podporovaného
bydleni;
o agenda spojend s vyplacenim prispévkl na bydleni s garanci pro majitele, podporované obecni bydleni
a asistenci v bydleni.

Statni pFispévek na vykon prenesené plisobnosti kraji by mél byt navysen celkem o ¢astku 51 milionl 952 tisic K¢.

Detailnéji viz Pfiloha 4 Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navyseni statniho pfispévku
na vykon pfenesené plsobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora bydleni pro obce a kraje.

Tabulka 17: Naklady na ¢innost kraja

Pracovnici na

Pozice krajich
Celkovy potiebnych tGvazkd v CR 54,1
Statni prispévek na vykon prenesené plsobnosti (mil. K¢, hodnota pro rok 2023) |51,95194
Platova tfida 11

Hruby mésicni plat véetné nadtarifniho ohodnoceni (K¢, hodnota pro rok 2023) 41573
Cena Uvazku dle metodiky MV (K¢, hodnota pro rok 2023)* 961 183
Primérny prispévek na kraj (mil. K¢ /rok) 3,7
Median prispévku na kraj (mil. K&/rok) 3,1
Prdmérny pocet Uvazkl na kraji 3,9

* pri 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle Metodiky MV pro stanoveni ceny uvazku a 44 % reZijnich
ndkladu (viz kalkulacka ceny tvazku dle metodiky MV dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-
uvazku).
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4.2.4 Naklady ministerstev

Ministerstvo pro mistni rozvoj a MPSV budou zaméstndvat pracovniky, ktefi budou pfipravovat a aktualizovat
provadéci predpisy, budou se vénovat nastavovani metodik, evaluaci, sbéru dat, zpracovavani analyz (zejména
na zdkladé zprav o bydleni) a strategii. Dale se budou vénovat intenzivni Skolici Cinnosti, pfipravovat podklady
pro financovani systému. Dopliikové budou vykondavat i kontrolni funkci a rovnéz budou plnit povinnosti spojené
s agendou verejné podpory. Vzhledem k tomu, Ze pro potfeby zakona vznikne agendovy informacni systém, bude
nezbytné zajisténi uZivatelské podpory na centralni Urovni (helpdesk) a zpracovani pozadavkl na dalsi pribézny rozvoj
systému.

Tabulka 18: Naklady na ¢innost ministerstev

Pracovnici na
ministerstvech
Celkovy potiebnych tvazkd v CR 13
Celkovy naklad na uvazky v roce (mil. K¢, hodnota pro rok 2023) 13,486
Platova trida 12
Hruby mésicni plat véetné nadtarifniho ohodnoceni (Kc) 44 870
Cena Uvazku dle metodiky MV (K¢) 1037 423*

* Aplikovdna metodika MV pro vypocet prispévku pro kraje; pfi 8. platovém stupni a nadtarifnim ohodnoceni 25 % dle
Metodiky MV pro stanoveni ceny utvazku a 44 % reZijnich ndkladi (Viz kalkulacka ceny uvazku dle metodiky MV
dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku).

4.2.5 Davka mimoradné okamzité pomoci

Naklady spojené s Cerpanim davek mimoradné okamzité pomoci vyplyvaji z objemu c¢erpanych mimoradnych davek
na preklenuti akutnich problémd v bydleni (prevence vzniku bytové nouze) nebo na jistotu (kauci) na byt (ziskani
standardniho bydleni). MOP na jistotu mlze Cerpat i klient, kterému je poskytovano bydleni s garanci pro majitele bytu
nebo podporované obecni bydleni.

Pri kalkulaci primérné vyse ddvky mimoradné okamzité pomoci Cerpané za vySe popsanymi Ucely byl uplatnén
nasledujici postup:

e v pfipadé domacnosti, kterym je MOP poskytovdna za Gcelem prevence bytové nouze (75 % z vyplacenych
MOP) byla predpokladana vyplata MOP ve vysi dvou obvyklych najm;

e v pfipadé domdcnosti, kterym je MOP poskytovana za ucelem podpory ziskani standardniho bydleni (25 %
z vyplacenych MOP) byla pfedpokladana vyplata MOP ve vysi tfi obvyklych ndjm0 (dva najmy na dhradu jistoty

e pri kalkulaci obvyklého ndjmu za ucelem stanoveni vyse MOP byl uplatnén nésledujici postup:

o priimérna cena najemného na 1 m?, 260 K& m?, byla kalkulovéna jako vazeny primér cen v krajich CR
zohlednujici pocet domacnosti v bytové nouzi v jednotlivych krajich (cena v krajich, kde je vice
domdcnosti v bytové nouzi méla vétsi vahu nez cena
v krajich, kde je méné domacnosti v bytové nouzi; viz Tabulka 19);

o bylo kalkulovédno najemné na byt o podlahové plose 60 m?, co? je median plochy najemniho bytu v CR
dle dat EU-SILC 2021.
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Tabulka 19: Primérna cena najemného v krajich CR a rozsah bytové nouze

Domacnosti v bytové | Podil populace
0w , , nouzi (bez osob v bytové nouzi v kraji
. Priumérna nabidkovacena | . .= . . p
Kraj o . —— v institucich a ze viech domacnosti
najemného v Ké/m . . ; L
nékterych forem v bytové nouzi (vaha
nejistého bydleni) ceny)
Praha 360 7 000 13%
Stfedocesky kraj 327 5400 10%
Jihocesky kraj 215 2 400 5%
Plzensky kraj 215 2200 4%
Karlovarsky kraj 194 2300 4%
Ustecky kraj 326 6200 12%
Liberecky kraj 222 2 300 4%
Kralovéhradecky 229 2 300 4%
kraj
Pardubicky kraj 227 2 000 4%
Kraj Vysocina 224 1700 3%
Jihomoravsky kraj 266 4 500 9%
Olomoucky kraj 209 3000 6 %
Zlinsky kraj 223 2 400 5%
Moravskoslezsky 190 8 600 16 %
kraj
CR (vaZeny prdmér|260 52300 100 %
dle bytové nouze)

Zdroj: MMR vypocet na zdkladé dat Sreality.cz (02/2022-02/2023) a poc¢tu domdcnosti v BN (Priloha 1)
Vysledné hodnoty jsou nasledujici:

vazeny pramér mési¢niho najmu bytu o plose 60 m?2: 15 611 K¢;

MOP poskytovdana za ucelem prevence bytové nouze (2 nadjmy): 31 223 K¢;
MOP poskytovana za Ucelem ziskani standardniho bydleni (3 najmy): 46 834 K¢;
prdmérna hodnota poskytované MOP (vazeny priimér hodnot 2 a 3): 35 126 K¢.

Co se tycCe ostatnich ¢erpanych davek na bydleni, plati, Ze objem cerpanych davek muze zaviset na vyuzivani dalSich
nastrojl k feSeni bytové nouze (napft. v pfipadé existence kontaktnich mist pro bydleni budou ¢erpat davky na bydleni
i domacnosti, které by jinak necerpaly. Naopak muZe dojit k Uspore na jinych davkach nebo vydajich diky zlepseni
Zivotni situace domacnosti.) Cilem navrzené regulace neni snizovani cerpani davek na bydleni.

4.2.6 Asistence v bydleni

Na vykon asistence v bydleni je navrhovano zavedeni statniho prispévku ve vysi 85 tisic K¢ ro¢né (¢astka bude
valorizovéna) na kazdou domacnost, které je poskytovana asistence. Navrzena vyse prispévku je odvozena z bézného
platového ohodnoceni socidlnich pracovnikd ve verejném sektoru (asistenci budou z velké ¢&asti zajistovat obce),
obvyklych rezijnich naklad( pro terénni podpUrné sluzby podobného charakteru (30 %) a z adekvatniho poctu ptipadl
pripadajicich na 1 Gvazek (caseload), ktery ¢ini dle zkuSenosti z projekt zabydlovani stovek domacnosti z bytové nouze
do standardniho bydleni realizovanych obcemi i registrovanymi socidlnimi sluzbami 10 pfipadi na 1 Uvazek.
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Adekvatni vyse statniho prispévku na vykon asistence vychazi, pokud vyjdeme z popsanych predpokladl na 83 464 K¢
na 1 pfipad/rok. Proto je navrhovan statni prispévek na vykon asistence v bydleni ve vysi 85 000 K¢ na 1 pripad/rok.

V pfipadé vybranych skupin domacnosti je navrhovana o 20 % vyssi ¢astka statniho prispévku na vykon asistence.
Konkrétné se jednd o: domacnosti vyznacujici se kumulaci vicero znak( zvlastni potfebnosti, které jsou vymezeny
v Pfiloze 4 zédkona; specificky jde pouze o domacnosti, které se vyznaduji pfitomnosti minimalné 3 ze znak( zvlastni
potfebnosti soucasné (3 bodl, 1 znak = 1 bod) a zaroven spadaji mezi 25 % domacnosti s nejvyssim poctem bod(
zvlastni pottebnosti.

V ptipadé domacnosti s ¢lenem se zavaznymi zdravotnimi potizemi duSevni povahy podle pfilohy ¢. 4 k zdkonu anebo
s osobou, ktera byla bez stfechy podle pfilohy €. 4 k zdkonu, je navrhovana o 40 % navysSena Castka statniho prispévku
na vykon asistence.

Dlvodem pro vyssi ¢astku statniho prispévku v pripadé jmenovanych skupin domacnosti je vyssi narocnost asistence,
ktera se opirad o zkusenosti z projektll zabydlovani domacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni.

Z analyzy dat o ¢asové ndrocnosti asistence u 122 domacnosti (v programech typu Housing First), které zahrnovaly
¢lena se zavaznymi zdravotnimi problémy dusevni povahy (zpravidla jednoclenné domacnosti), byla ¢asova naro¢nost
(pocet poskytnutych hodin) asistence na Urovni presahujici 1,5nasobek hodnoty domacnosti bez specidlnich potreb.

U cilové skupiny zabydlovanych osob se zkuSenosti s vaznym dusevnim onemocnénim je na zdkladé zahranicnich
zkusenosti a pilotnich projektl zahrnutych do vyzvy 108 zfejma potfebnost multidisciplindrniho pfistupu, tzn. zahrnuti
dalsich odbornosti nad ramec socialnich pracovnikl, konkrétné jde o zapojeni:

- zdravotnich sester, popf. dalSich Iékarskych pracovnikd (nejc¢astéji psychiatr, adiktolog pro konzultaéni potreby
tymu) - nevykonavaji zdravotnické vykony, které Ize hradit ze zdravotniho pojisténi, situji zdravotni péci kolem
Clovéka, doprovazi k |ékafi, zajistuji rovny pristup ke zdravotni pédi, vyhledavaji ji. Dlouhodoba zkusenost
spoluprace s lidmi s dusevnim onemocnénim ukazuje dllezZitost zamérovat se nejen na podporu v oblasti
dusevniho zdravi, ale také na podporu v oblasti zdravi fyzického. Lidé ocekavaji, Ze jejich zdravotni komplikace
budou ptisuzovany problémUm v oblasti dusevniho onemocnéni.

- peer pracovnikQl — lidé s vlastni zkuSenosti s duSevnim onemocnénim. Jsou dllezitymi motiva¢nimi aktéry
pro spolupraci, vyuzivaji vlastniho pribéhu, navazuji ¢asto hlubsi profesni vztah s klientem. JelikoZ se u cilové
skupiny lidi se zkuSenosti s dusevnim onemocnénim vétSinou jednd o jednoclenné domdacnosti, zahrnuje
asistence také castéjSi reSeni problematiky samoty. Peer pracovnik je ¢asto prvnim krokem k otevieni
prileZitosti pro napojeni na komunitni Zivot (doprovazi na verejné akce, seznamuje s novym prostiedim, kam
se klient prestéhoval, navazuje na svépomocné skupiny).
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Tabulka 20: Podkladova data pro stanoveni vyse statniho prispévku na vykon asistence v bydleni

Polozka Castka (K¢) |Odtvodnéni

Hruby mésicni plat 39784 Median platu pro pozici 34121 Socialni pracovnici
a ostatni odborni prac. v socialni oblasti ve verejné
spraveé v prvnim pololeti roku 2022 dle
Informacniho systému o prdmérném vydélku (ISPV
— Platova sféra, 2022).

Ro¢ni celkovy osobni naklad 642 035 Naklad pro zaméstnavatele véetné povinnych
odvodu.
Rezijni naklady (30 %) 180997 Jde o standardni rezijni naklady ve vysi 30 %, které

bézné uplatiuji kraje pfi financovani terénnich
sluzeb socidlni prevence obdobnych asistenci

v bydleni (napf. socidlné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi).

Celkové néklady na 1 uvazek 834 644 Soucet osobnich a reZijnich nakladd.

Celkovy ro¢ni naklad na 1 83 464 Hodnota 10 pfipadd na 1 Gvazek vychazi jako
pfipad pti 10 pfipadech na 1 adekvatni ze zkuSenosti z poskytovani asistence
uvazek v bydleni v rdmci projektl obci i registrovanych

poskyt. soc. sluzeb dostavajicich domacnosti
z bytové nouze do standardniho bydleni.

Zdroj: MMR vypocet z vyse specifikovanych dat.

Vzhledem k potfebam vyplyvajicim ze specifik dusevniho onemocnéni je castéjsi potfeba vice clend tymu
na spolecnych setkanich. Zaroven je nutné garantovat vyssi miru dostupnosti sluzby v ¢asech, kdy neni mozné vyuzivat
dalsi bézné sociadlné-zdravotni sluzby, obzvlasté béhem vikendl. To je moZné fesit prostiednictvim pohotovosti idealné
dvou ¢lenl tymu (ke krizi zdsadné vyjizdéji dva pracovnici). MoZznost reagovat na pfipadnou krizi vyplyvajici ze specifik
dusevnich onemocnéni je dllezité pro ochotu majiteld bytl poskytovat je této cilové skupiné. Vyznamné pomaha
predchazet eskalaci moznych konfliktd se sousedy. S ohledem na nedostate¢nou sit Center dusevniho zdravi je
multidisciplinarni pfistup v mnoha regionech nedostupny. Pro funkéni a efektivni systém podpory lidi z této cilové
skupiny je dulezité umoznit vytvoreni malych multidisciplinarnich tymu asistence v bydleni.

Doplnéni vyssi sazby statniho prispévku na asistenci v bydleni v pfipadé vySe uvedenych domacnosti také sniZuje riziko,
Ze pti zabydlovani domacnosti z bytové nouze budou na ukor vySe uvedenych domacnosti, v jejichz pripadé Ize
predpokladat vyssi narocnost (a nakladnost) asistence, upfednostiiovany domacnosti, u nichz Ize predpokladat nizsi
narocnost asistence.

Soucasné Ize predpokladat, Zze pomér celkovych spolecenskych nakladd a pfinost navyseni ¢astky statniho prispévku
na asistenci v pripadé vyse jmenovanych skupin domdcnosti bude pozitivni s ohledem na naklady, které generuje
bytova nouze téchto skupin domacnosti v dalsich systémech verejnych sluzeb (viz vysvétleni na strané 117-118).

S ohledem na skutecnost, Ze narok na navysenou ¢astku prispévku na asistenci budou mit poskytovatelé asistence jen
v pfipadé mensi ¢asti z domacnosti s narokem na asistenci v bydleni, pficemZ jenom ¢ast z téchto domacnosti
se podafi zabydlet (s ohledem na zvySenou rizikovost pro majitele bytd) a bude v jejich pripadé asistence skutecné
poskytovana, bylo predikovédno, Zze dopad predmétného navyseni na celkové naklady na asistenci v bydleni nebude
vyznamny34,

3 Na zakladé zkudenosti z dosavadnich projektt zabydlovani domécnosti z bytové nouze do standardniho bydleni bylo
predpokladano, Ze o 20 % vyssi ¢astka statniho prispévku na asistenci v bydleni bude vyplacena u celkem u 12 % ze zabydlovanych
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4.2.7 Bydlenis garanci pro majitele bytu
Na zakladé zkusenosti z existujicich projektl bydleni s garanci pro majitele bytu jsou navrzeny nasledujici statni
prispévky pro poskytovatele:

- prispévek na ziskani bytu pro poskytovatele — jednorazovy (poznamka: Nebude vypldcen samostatné, ale jako
soucdst prispévku na spravu pri jeho prvni vyplaté v souvislosti s danym bytem a viastnikem. Divodem je
zejména fakt, Ze pro vyplatu téchto dvou prispévki by se dokladaly stejné podklady, neni proto divod o téchto
prispévcich rozhodovat ve dvou Fizenich.);

- prispévek na spravu;

- dle zvoleného modelu realizace: ptispévek na poskytovani podnajemniho bydleni nebo ptispévek
na poskytovani garanci.

4.2.8 Stanoveni vySe prispévku na spravu
V ramci pripravy RIA bylo v roce 2022 realizovano setfeni mezi realizatory projekt( bydleni s garanci (Blazek, 2022).

Z setieni vyplynulo nasleduijici:

- pocet Uvazkl na administrativu a spravu je relativné konzistentni napfic realizatory;
- dochazi k ispordm v rozsahu v pfipadé vice nez 50 byt v programu.

Tabulka 21: Nezbytné personalni zajiSténi pro administrativu a spravu v programech bydleni s garanci

Poéty byt Prumérny pocet Gvazkti |Primérny pocet byt Podporenych tvazkt na

V programu na administrativu a Vv programu kazdy 10 bytt podle poctu
spravu na 10 byta bytli v programu

Do 50 byt( 0,25 24 0,25

Nad 50 bytud 0,14 73 0,15

Zdroj: Setfeni MPSV mezi realizdtory programd bydleni s garanci v roce 2022 (8 realizdtort(i) (BlaZek, 2022).
Nezbytné personadlni zajisténi vychazi na:

- 0,25 Gvazkl pro programy do 50 bytu;
- 0,15 Gvazkl pro programy nad 50 bytQ.

Pokud budeme pocitat s hrubou mzdou pracovnika spravy 35 tis. KE mésicné a rezijnimi naklady ve vysi 25 %, vychazi
adekvatni vyse statnich prispévkl na spravu pro realizatory program( bydleni s garanci na:

- 18000 K¢&/rok (1 500 K&/més.) pro programy s méné nez 50 byty;
- 12000 K¢/rok (1 000 K¢/més.) pro programy s vice nez 50 byty.

domacnosti a 0 40 % vyssi ¢astka u 4 % ze zabydlovanych domacnosti. To znamend, Ze prlimérna vyse statniho pfispévku na
asistenci v bydleni bude cinit 89 000 K¢.
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Tabulka 22: Stanoveni vyse statniho ptispévku na spravu

Polozka K¢ ro€né K¢ mésicné
Hrubd mzda pracovnika spravy 420 000 35000
Ro¢ni celkovy osobni naklad 561 960 46 830
ReZijni naklady (25 %) 140 490 11708
Celkovy naklad na 1 avazek 702 450 58 538
Statni pfispévek na spravu na 1 byt — do 50 byt v programu® 18 000 1500
Statni pfispévek na spravu na 1 byt — nad 50 byt( v programu3® 12 000 1 000

Zdroj: MMR vypocet z vyse specifikovanych dat

4.2.9 Stanoveni vyse prispévk( na ziskani bytu a pfispévkd na poskytovani podnajemniho bydleni nebo
prispévku na poskytovani garanci

Ucelem jednorazového pfispévku na ziskani bytu je pokryti naklad(i na ziskani bytu pro poskytovatele bydleni s garanci
pro majitele. Z Setfeni mezi realizatory projekt( tohoto typu (Blazek, 2022) vyplynulo, Ze adekvatni vySe tohoto
pfispévku je jedno v misté obvyklé ndjemné (obdobné jako je zpravidla provize realitni kancelafe). Od v misté
obvyklého najemného se odviji i objem potfebnych prostfedkll na prispévek na poskytovani garanci nebo
podnajemniho bydleni (dle zvoleného modelu), které umozinuji poskytovateldm garantovat majiteldm Ghradu
najemného, plateb za sluzby a pripadnych skod. Pfispévek na poskytovani garanci, respektive prispévek na poskytovani
podnajemniho bydleni, pokud probiha bydleni s garanci v reZimu podndjmu, by mél Cinit dle vysledkl z Setfeni mezi
poskytovateli garanci 1,5nasobek obvyklého mésic¢niho najemniho na 1 byt v programu bydleni s garanci a rok.

Zakladnim indikatorem, od néhoZ by se méla odvijet vySe obou jmenovanych statnich prispévk( pro realizatory bydleni
s garanci pro majitele tedy je tedy vySe obvyklého ndjemného.

V pfipadé krajskych mést se vySe obvyklého najemného dle Deloitte Rent Index Q4 2022 (Deloitte, 2022) pohybuje
mezi 200 a 250 K&/m?, s vyjimkou Brna, kde dosahuje 315 K&/m? a Prahy, kde ¢ini 360 K&/m?2. Pro byvala okresni a dalsi
mésta neni Deloitte Rent Index k dispozici, je nicméné mozné vyjit z cen nabidkového najemného dle serveru
Sreality.cz®’. V byvalych okresnich méstech (kterd nejsou soudasné krajskymi mésty) se cena ndjemného pohybuje
kolem 200 K&/m?, jak je vidét z Tabulky E v Pfiloze 3.

Pokud se spocita vazeny primeér zohlednujici pocet aktivnich nabidek v obdobi 02/2022 a7 02/2023, ukaze se, Ze:

- v pfipadé krajskych mést (vyjma Prahy a Brna) dosahuje vazeny priimér ceny ndjemného hodnoty 222 K&/m?;
- v pripadé byvalych okresnich mést (vyjma téch, které jsou soucasné krajska) dosahuje hodnoty 205 K&/m?.

V ramci program( garanci pro majitele je nezbytné, aby poskytovatel soucasné garantoval, ze kromé najemného
nebude dochdzet ani k vypadkim v platbach za sluzby. VySe statnich prispévkll na poskytovani garanci
(¢i na podnajemni bydleni) by tedy méla soucasné zohledriovat obvyklé vydaje na sluzby. Ty dosahuji v roce dle analyzy
dat EU-SILC 2021 se zohlednénim narlistu cen energii a sluzeb mezi lety 2021 az 2023 (viz Pfiloha 2 pro podrobnosti)
v pripadé domacnosti v najemnim bydleni medidanové hodnoty 8 461 K¢.

35 7 vypoctové tabulky na vychdzi ¢astka 1 463 K& mési¢né, ¢astka 1 500 K& mési¢né je vysledkem zaokrouhleni.
36 7 vypoctové tabulky na vychazi ¢astka 878 K¢ mésiéné, ¢astka 1 000 K& mésiéné je vysledkem zaokrouhleni
37 7 porovnani cen najemného v krajskych méstech dle Deloitte Rent Index Q4 2022 a ceny najemného dle serveru Sreality.cz
v obdobi 02/2022 az 02/2023 vyplyva, Ze rozdil v hodnotidch mezi obéma zdroji dat je minimalni (prdmérny rozdil mezi uvedenymi
hodnotami Cinil v pfipadé krajskych pouze 2 %). Z toho vyplyva, Ze ceny ndjemného v okresnich méstech dle Sreality.cz predstavuji
dostatecné presny zdroj dat pro Ucely stanoveni vyse prispévkl pro realizatory programi bydleni s garanci pro majitele.
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S ohledem na to, aby systém statnich prispévk( pro realizatory program( bydleni s garanci pro majitele nebyl pfilis
sloZity, nejsou navrzeny rlizné vyse prispévk( pro byty rizné velikostni kategorie (prestoze vysSe najemného se lisi), ale
kalkulace vyse prispévkl je zaloZena na predpokladu, Ze v praxi bude postacovat jedna vyse prispévku odpovidajici
bytu o velikosti 60m?38. 60 m? predstavuje medidn podlahové plochy bytu doméacnosti v ndjemnim bydleni v CR dle dat
EU-SILC 2021.

Tabulka 23: Hodnoty ndjemného a sluZzeb a navrZené statni prispévky pro realizatory programi bydleni s garanci pro
majitele v Praze, Brné, krajskych a byvalych okresnich méstech

N3j : i
(K?fr:zr;e Statni
ey Najemné |Statni 1,5nasobek |prispévek
. . vy pro byt o |pfispévek |1 ndjema |[ndjemného |na poskytovani
Mesto prumeér a . e s N v . ; 2
Y 60 m na ziskani  |sluzby (K¢) | a sluzby garanci/podna-
zohlednujici v " . . ;
. ., |(Ke) bytu (Kc) (K¢) jemniho
pocet aktivnich bydleni (Kg)
nabidek) v
Praha 368 22 080 20 000 30541 45 812 40 000
Brno 315 18 900 20000 27 361 41042 40 000
Ostatni 222 13320 13 000 21781 32672 30 000
krajska mésta
Byvala 205 12 300 13 000 20761 31142 30 000
okresni a
dalsi mésta*

* Data byla k dispozici pro okresni mésta, nepocitaje Prahu, Brno a krajskd mésta.; Zdroj dat: Viz Pfiloha 3.

Jak je zfejmé z Tabulky 23, vzhledem k tomu, Ze rozdil v hodnoté jak samotného najemného pro 60 m? byt, tak
1,5ndsobku ndjemného a sluzeb mezi krajskymi mésty a byvalymi okresnimi mésty je minimalni (32 672 K¢
vs. 31 142 K¢), dava smysl stanovit jednotnou vysi statnich prfispévkl pro byty v krajskych a okresnich méstech.
Konkrétné je navrien:

- jednorazovy statni prispévek na ziskani bytu pro krajska a okresni mésta ve vysi 13 000 Ké/byt;
- prispévek na poskytovani garanci/podnajemniho bydleni ve vysi 30 000 byt/rok.

Naopak v pfipadé Prahy a Brna je hodnota 1,5ndsobku najemného a sluZeb pfiblizné o 10 tisic K& vyssi, proto byl
pro Prahu a Brno navrzen:

- jednorazovy prispévek na ziskani bytu ve vysi 20 000 K¢/byt;
- prispévek na poskytovani garanci/podnajemniho bydleni ve vysi 40 000 byt/rok.

Prehledné jsou navrzené prispévky pro realizatory program( bydleni s garanci pro majitele vcetné logiky ustanoveni
a zpusobu vyplaty shrnuty v Tabulce 24.

38 Dany predpoklad byl ovéfen u realizatord program( bydleni s garanci pro majitele.
95



Tabulka 24: Shrnuti navrhovanych statnich pfispévki pro poskytovatele bydleni s garanci pro majitele

Typ pfispévku

Logika stanoveni

Vyplata

Navrhované castky

Pfispévek na
ziskani bytu
(jednorazovy)

Zakladni logika: pfispévek ve vysi
jednoho najmu.

Zjednoduseno na dvé cenové hladiny,
zprdmérovano na byt 60 m? a
zaokrouhleno: 2 mozné vyse

Jednorazové pfi
uzavreni smlouvy

Pro Prahu a Brno: 20
tis./byt Pro zbytek CR:
13 tis./byt

pfispévku:
Pro Prahu a Brno
Pro zbytek CR
Prispévek na Pocet Uvazkl nezbytnych ke spravé 10 [Rocné Poskytovatel, ktery ke
spravu bytd a nasledné prepocet na ¢astku. dni rozhodnuti
(rocné) Stanoveny dvé cenové hladiny podle o prispévku spravuje
poctu spravovanych bytu: v rezimu zadkona:
0,25 avazkd na 10 bytd pro programy 1-50 bytd: 18 tis./byt
do 50 byt(
0,15 dvazkd na 10 bytd pro programy 51 a vice bytd:
nad 50 byt 12 tis./byt
Prispévek na Zakladni logika: pfispévek ve vysi 1,5 Rocné Pro Prahu a Brno: 40

poskytovani najmu a plateb za sluzby (zohledriuje |[(predplacenia tis./byt Pro zbytek CR:
podndjemniho aktualné vysoké ceny energii) vyuctovani dle 30 tis./byt

bydleni Zjednoduseno na dvé cenové hladiny, |skutecnych

NEBO zpramérovano na byt 60 m? a nakladd)

Pfispévek na zaokrouhleno: 2 mozZné vyse

poskytovani pfispévku:

garanci Pro Prahu a Brno

(ro¢né) Pro zbytek CR

Zdroj dat: Viz priloha 3
Zaroven se predpoklad3, Ze klient bude ¢erpat davku mimoradné okamzité pomoci na jistotu (kauci).

Prispévky na poskytovani podndjemniho bydleni NEBO prispévek na poskytovani garanci slouzi ke kryti skod nebo
neuhrazeného najmu a zaloh za sluzby vlastnikovi bytu. Budou predplaceny poskytovateli na rok pfedem a nésledné
vyuctovany. Vyplatou/vyuzitim garancniho plnéni vznika poskytovateli pohledavka vici klientovi bydlicimu v byté.

Maximalni doba poskytovani statnich prispévki na realizaci bydleni s garanci: 2 roky na jednu domécnost/byt, moznost
prodlouzeni poskytovani tohoto podplrného opatfeni o dalsi rok. NavySené ¢astky statnich prispévkd v pripadé
zabydleni zvlasté zranitelnych domdcnosti. V pfipadé domacnosti, které patfi mezi 25 % z domdcnosti s nejvyssim
poétem bodl zvlastni potfebnosti podle prilohy ¢. 4 k zdkonu (a dosahuji sou¢asné minimalné 3 bodl zvlastni
potfebnosti) a domacnosti s ¢lenem se zdvaznymi zdravotnimi potizemi dusevni povahy podle pfilohy €. 4 k zdkonu
anebo s osobou, ktera byla bez stfechy podle pfilohy €. 4 k zdkonu je navrhovano navyseni o 20 % ¢astky prispévku na
spravu, prispévku na poskytovani podndjemniho bydleni nebo ptispévku na poskytovani garanci, prispévku na
poskytovani podporovaného obecniho bydleni. NavySeni ¢astek zohlednuje to, Ze v pripadé téchto domacnosti Ize
predpokladat zvysené naklady pro poskytovatele bydleni s garanci, jelikoZ pUjde zpravidla o domacnosti, u kterych se
kumuluje vicero rizikovych faktord ve vztahu k bydleni s garanci pro majitele jako napf¥. samozivitelstvi, domaci nasili,
dlouhodobost predchozi bytové nouze, dusevni onemocnéni ad. Navyseni Castek statnich prispévkl v pripadé
zabydleni téchto domadacnosti sniZuje riziko, Ze budou v rdmci zabydlovani upfednostiovdany domdcnosti vnimané
majiteli i poskytovateli bydleni s garanci jako méné rizikové na ukor domacnosti s kumulaci znakd zvlastni potfebnosti.
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A soucasné se jedna o Upravu, u niz Ize predpokladat pozitivni pomér spolecenskych naklad( a pfinos(, protozZe se
setrvavanim domadcnosti s vicero znaky zvlastni potrebnosti v bytové nouzi jsou mnohdy spojeny vyznamné naklady
raznych systéma verejnych sluzeb jako zdravotnictvi nebo systém péce o ohrozené déti. Bytova nouze je napftiklad
jednim z ddvod( umisténi déti do détského domova v pfipadé 48 % z déti*°. Naklady jen statniho rozpoctu (kapitoly
MSMT, dal$i naklady nesou krajské rozpocty) na jedno dité v détském domové v roce 2023 dosahuji 585 tis. K& na rok,
celkovy néklad vefejnych rozpoétd, véetné transfer z rozpoctu kraje &ini 719 tis. K& na dité/rok®. S bytovou nouzi
jedné ohroZené rodiny, kterd bude mnohdy spadat mezi 25 % domacnosti s nejvice znaky zvlastni potfebnosti podle
zakona o podpofre bydleni, jsou tak spojeny naklady pro verejné rozpocty pohybujici se mezi 1,5 az 2 mil. K¢ rocné
(z vétsiny rodin v bytové nouzi jsou soucasné umistény 2-3 déti v détském domové)*’. S ohledem na skuteénost, Ze
narok na navysené Castky prispévkl pro poskytovatele bydleni s garanci, podndjemniho a podporovaného obecniho
bydleni budou mit poskytovatelé jen v pripadé 25 % z domacnosti s nejvyssim poctem znakd zvlastni potiebnosti,
pficemzZ jenom Cast z téchto domacnosti se podafi zabydlet (s ohledem na zvySenou rizikovost pro majitele byta)
budou tedy navysené prispévky skutecné vyplaceny, bylo predikovano, Ze dopad predmétného navyseni na celkové
naklady na bydleni s garanci a podporované obecni bydleni nebude vyznamny*2.

4.2.10 Podporované obecni byty

Prispévek na obecni podporované bydleni je konstruovan jako kompenzace pro obce na naklady spojené moznymi
dluhy na ndjmu a sluzbach a také na naklady spojené s naro¢néjsi spravou najemnich vztaht v pripadé domacnosti
s predchozi zkuSenosti s bytovou nouzi.

Vyse prispévku je odvozena od ¢astek u bydleni s garanci (jako souclet vys$si sazby prispévku na spravu, tj. 18 tis. K¢/byt
a Castky prispévku na poskytovani podnajemniho bydleni, tj. 30, resp. 40 tis K¢/byt).

Tabulka 25: Shrnuti navrhovanych statnich pfispévki pro poskytovatele podporovaného obecniho bydleni

Typ prispévku Logika stanoveni Vyplata Navrhované castky
PFispévek na Vyse pfispévku konstruovana jako Na po¢atku |Pro Prahu a Brno: 58
poskytovani soucet vyssi sazby prispévku na pfi uzavieni |[tis./byt/rok
obecného spravu smlouvy a Pro zbytek CR: 48
podporovaného |a prispévku na poskytovani garanci nasledné po |[tis./byt/rok
bydleni u bydleni s garanci. roce

2 moZné vyse prispévku:

Pro Prahu a Brno

Pro zbytek CR

Maximalni doba poskytovani statnich pfispévkd na realizaci podporovaného obecniho bydleni pro jednu
domacnost/byt: 3 roky + 1 rok + 1 rok (prodlouZeni nad 3 roky pouze v ptipadé, Ze je to pro domacnost nezbytné).

Vyufziti prispévku je Ucelové vazané — |ze ho vyuzit pouze pro ucely bytové politiky.

39 Viz Zpravu o stavu péée o ohrozené déti v roce 2023 vydanou MSMT ve spolupraci s Nadaci J&T.
40 4y
tamtéz

41 Témér 70 % z déti v détskych domovech je v nich umisténo v ramci sourozenecké skupiny (dle $etfeni realizovaného MSMT, viz
poznamku pod carou €. 47).
42 Na zakladé zkugenosti z dosavadnich projektll zabydlovani domdcnosti z bytové nouze do standardniho bydleni bylo
predpokladano, Ze o 20 % vyssi Castka statnich prispévk( pro poskytovatele bydleni s garanci bude vyplacena u 17,5 %
ze zabydlovanych domacnosti. To znamend, Ze primérna Uhrnna vySe statnich prispévkl pro poskytovatele bydleni s garanci
pro majitele bude 48 990 K¢. V pripadé podporovaného obecniho bydleni bylo predpokladano uplatnéni vyssi ¢astky prispévku
u 12,5 % domdacnosti a Ze priimérna vyse statniho prispévku na podporované obecni bydleni bude 52 616 K¢.
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Vychazi z ¢astek u bydleni s garanci, které jsou odvozené od cen soukromych byt na trhu — umozni obcim zvysit
najemné az na mistné obvyklé (resp. dle cenovych map), pokud budou soucasné upraveny normativy v davkovych
systémech.

4.2.11 Naklady nastroji k feseni neprimérené délky vyklizeni ndjemce po skonceni najmu bytu ¢i domu
4.2.11.1: Varianta O

Nulova varianta znamend nefedeni identifikovanych problém0 a zachovani stavu, kdy délka procesu vyklizeni bytu
znamend znacny zasah do vlastnického prava pronajimatel(. To ma negativni dopad na trh s ndjemnim bydlenim,
nebot to vede k tomu, Ze pronajimatelé nechtéji své byty pronajimat na dobu neuréitou nebo je nékdy nepronajimaji
vlbec. Stavajici stav také vede k tomu, Ze nemovitosti se pomaleji uvoliuji a trva delsi dobu, nez mohou byt dale
nabizeny na realitnim trhu a uspokojit tak bytovou potfebu dalSich osob. Ve vysledku se tedy tento pravni stav obraci
proti poctivym najemctm, ktefi nemohou na trhu najit stabilni bydleni. Nepoctivi ndjemci, ktefi neplati ndjemné,
mohu naopak nemovitost bez pravniho titulu uzivat i fadu mésica.

4.2.11.2: Varianta 1

Dojde ke sniZeni procesni ochrany najemce, ktery, pokud nestihne ve IhGté podat proti rozkazu odpor, mlze byt
nasledné nucené vyklizen prakticky okamZzité. Zrychleni vyklizovaciho fizeni mlze nékterym ndjemcim zpUsobit
i rychlejsi pad do bytové nouze. Navrh na vydani rozkazu k vyklizeni mizZe v nékterych pfipadech cely proces vyklizeni
naopak prodlouzit. Pokud si totiz ndjemce rozkaz neprevezme nebo proti nému poda odpor a dojde k preklopeni do
standardniho fizeni pfed soudem, muize se celkova doba trvani fizeni prodlouzit, a to zpravidla o 3 aZ 4 tydny, kdyZ do
dosavadniho postupu vstoupi jesté dalsi krok v podobé vydani a doruéeni rozkazu. Soudy pak budou podle navrhované
Upravy muset nové posuzovat, zda byly splnény podminky pro vyddani rozkazu k vyklizeni nemovitosti a vydavat
rozhodnuti ve vécech vyklizeni formou rozkazu k vyklizeni.

4.2.11.3: Varianta 1a

Dojde k vyraznému snizeni procesni ochrany najemce, ktery, pokud nestihne ve lh(té podat proti rozkazu odpor, mlze
byt ndasledné nucené vyklizen prakticky okamzité, a to nékdy, aniZ se dozvi o tom, Ze bylo o vyklizeni soudem
rozhodnuto. Takovyto zasah do procesnich prav ndjemce jiz hraniéi s poruSenim prava na spravedlivy proces a musel
by byt zcela jisté podroben testu proporcionality. Navrhovana Uprava rovnéz vybocuje z toho, jak je nyni koncipovano
dorucovani rozkazu v obcanském soudnim fadu. Ve vsech typech rozkaz(, at uZ jde o standardni platebni rozkaz,
elektronicky platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz nebo sménecny ¢i Sekovy platebni rozkaz, se vyZzaduje doruceni
do vlastnich rukou adresata bez moznosti ndhradniho doruceni (vyjimkou budou od 1. ¢ervence 2024 jen situace, kdy
se dorucuje do datové schranky — zde bude nahradni doruceni platebniho rozkazu pfipusténo, jak vyplyva z § 173 odst.
1 o. s. . ve znéni po novele provedené zdakonem, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o hromadném obcanském fizeni soudnim). DGvodem této Upravy, kterd vyluCuje moznost ndhradniho doruéeni, neni-li
doru¢ovdno prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky, je pfitom prdvé snaha respektovat pravo
Zalovaného na spravedlivy proces. Zrychleni vyklizovaciho fizeni mlze nékterym najemclm zpUsobit i rychlejsi pad do
bytové nouze. Navrh na vydani rozkazu k vyklizeni mGze v nékterych pripadech cely proces vyklizeni naopak prodloufzit.
Pokud totiZ ndjemce proti rozkazu podd odpor a dojde k preklopeni do standardniho fizeni pfed soudem, mize se
celkova doba trvani fizeni prodlouzit, a to zpravidla o 3 az 4 tydny, kdyZ do dosavadniho postupu vstoupi jesté dalsi
krok v podobé vydani a doruceni rozkazu. Soudy pak budou podle navrhované Upravy muset nové posuzovat, zda byly
splnény podminky pro vydani rozkazu k vyklizeni nemovitosti a vydavat rozhodnuti ve vécech vyklizeni formou rozkazu
k vyklizeni.

4.2.11.4: Varianta 2

Stanoveni lhat pro rozhodnuti soudl v jedné kategorii sporli znamena vidy automaticky odsunuti rozhodovani
o dalSich zbylych sporech. Je pfitom jen obtizné ospravedInitelné, aby byly upfednostnény pravé spory o vyklizeni
nemovitosti na Ukor napfiklad spord o ndhradu Ujmy na zdravi, pracovnépravnich spor( nebo spor( o péci o dité, kdyz
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rychlé rozhodovani v téchto agendach je minimalné stejné dllezité. Lhity pro rozhodovani soudl nadto mohou byt
pouze poradkové, jinymi slovy s jejich zmeskanim neni bez dalSiho spojen néjaky relevantni pravni nasledek (napf.
automatické rozhodnuti ve prospéch Zalobce apod.). Stanoveni lhit pro rozhodnuti soudu muiZe byt v nékterych
pfipadech i kontraproduktivni. Tam, kde by soudy mohly rozhodnout rychleji, mohou ¢ekat, az uplyne stanovena |h(ta.
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5 Vyhodnoceni vhodnosti variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

5.1 Model feSeni bytové nouze
Model feseni bytové nouze (dale jen “model”) srovnava nakladnost souhrnnych variant s mirou, do jaké jsou schopny
fesit bytovou nouzi (a z toho plynouci snizeni nadkladd verejnych rozpocta).

Model je v maximalni moZné mirfe postaven na dostupnych datech a integrovan se zbytkem ZZ RIA. Nastroje
a modelované varianty podrobné imituji oéekavany zptsob fungovani systému. Odhad poctu domacnosti vychazi
z dat o cilové skupiné (viz 1.3.2), podobné jako ocekavany kazdorocni pftiliv novych domacnosti do ni (viz 1.3.5).
Naklady feSeni bytové nouze jsou navdzany na odhadované ndklady vefejnych rozpoctl (kapitola 4.2). Domacnosti,
které na Zzadné nastroje nedosahnou, naopak generuji ndklady nereSeni bytové nouze (kapitola 4.1). Pravdépodobnost
Uspéchu jednotlivych nastrojl vychazi z existujici evidence o Uspésnosti programd.

Model pracuje, stejné jako vypocet pfinost feseni bytové nouze, s konzervativhimi odhady vstupnich parametr.
Predpokldada mimo jiné i fakt, dolozeny ze zkusenosti projektu Rapid Re-housing v Brné, Ze i zcela bez podpory zvlddne
znac¢na &ast domacnosti vyresit bytovou nouzi vlastnim pri¢inénim (Siglova, Cernd, Ripka, 2023). Cilem je stfizlivé
zhodnoceni konec¢nych odhad( dopadt a nakladnosti jednotlivych variant.

Varianty jsou konstruovany jako mixy dostupnych nastroji fesSeni bytové nouze a jsou srovnavany se soucasnou situaci
(varianta 0: Status quo).

Varianta 1 (Mix vSech dostupnych nastrojd) predpoklada ddraz na prevenci a zaroven vyuZiti nejvhodnéjsiho nastroje
pro feSeni bytové nouze v situaci kazdé jednotlivé domacnosti. Disponuje proto jak levnéjSimi mékkymi nastroji
(poradenstvi a sluzba asistence v bydleni), tak drazsimi nastroji zabydleni (davky MOP a kryti rizik soukromych
pronajimateldl a obci). Zaroveni predpoklada, Ze situace kazdé domaéacnosti bude fesena nejlevnéjsim moznym
nastrojem, ktery povede k ziskani nebo udrzeni stabilniho bydleni.

Varianta 2 (Mix “mékkych ndstroji”) se soustfedi pouze na ndastroje poradenstvi a asistence v bydleni. Klade tak dliraz
na prevenci, ale neobsahuje nastroje zabydleni a neaspiruje a rozsiteni kapacit byt( pro cilovou skupinu.

Varianta 3 (Mix nastroju zabydleni) se soustfedi se na rozsiteni kapacity dostupnych bytt pro cilovou skupinu. Nehleda
ale levnéjsi cesty, jak dopomoci domacnostem s méné komplexnimi potfebami k zabydleni, ani jak udrzet domacnosti
v bydleni pomoci sluzby asistence.

Hodnoceni pfinost a nakladd vychazi z vypocetniho modelu, ktery sleduje domacnosti v bytové nouzi v interakci se
systémem podpory bydleni. Model je postaven tak, aby umozZnil jednak odhad nakladovosti variant a jednak
ohodnotil jejich vhodnost pro Feseni bytové nouze v Cesku.

Ndakladovy odhad, ktery z modelu vychazi, je indikativni a primarné slouzi pro relativni srovnani variant. Jeho
soucasti ani cilem neni predikovat zmény v bytové nouzi v disledku zmén v makroekonomickém prostiedi. Model
zadnym zplsobem nereflektuje vysoky rlist cen i pfipadné zmény v zaméstnanosti, coz jsou faktory, které jisté budou
pro budoucnost bytové nouze do zna¢né miry urcujici. Makroekonomické Soky by se promitly do poctu domacnosti,
které se nové ocitaji ve stavu bytové nouze a vstupovaly by tak do modelu jako vstupni parametr v konkrétnich letech.

Zdrojovy kéd modelu je zvefejnén v rezimu open source: https://github.com/vitekzkytek/SocialHousingModel.

5.1.1 Hlavni logika modelu
Model vychazi z logiky systému podpory bydleni tak, jak je pfedstavena v popisu variant reseni.

Zakladnim principem je, Ze domacnosti v bytové nouzi vyuZivaji rizné nastroje k fesSeni své situace bytové nouze.
Tyto nastroje sahaji od “svépomoci” (kdy se domacnost snazi vymanit z bytové nouze vlastnimi silami), pres vyuZiti
nastroji poradenstvi, asistence v bydleni aZz po vyuZiti nastroje zabydleni pomoci davky MOP nebo garance rizik
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v soukromém, nebo obecnim byté. VyuZiti nastroje domacnosti mlze byt bud Uspésné a situaci s bydlenim vyresit
(tj. vést k zabydleni ve standardnim byté), nebo je nelspésné a domdcnost se vraci zpét do stavu bytové nouze
(v modelu tzv. do fronty) a ¢ekd, zda bude moci vyuzit dalsi nastroj feseni jeji situace.

Na Obrdzku 12 je znazornéno schéma fungovani modelu. Leva ¢ast znazoriuje situaci domacnosti na poc¢atku obdobi.
Uprostted jsou zobrazeny domdacnostem dostupné nastroje a v pravé casti je zobrazen stav na konci obdobi, kdy se
domacnost bud dostava diky vyuZziti nastroje mimo bytovou nouzi, nebo selhava (pfipadné je nastroj v daném obdobi
nedostupny) a domacnost se vraci zpét do ,fronty” na pocatku dalsiho roku.

Modelované varianty se od sebe lisi:

- mixem nastroju, které domacnosti mohou v dané varianté vyuzit,

- strukturou nakladu, které jsou na resSeni BN vynaloZeny.

- pravdépodobnosti tspéchu feseni pfi vyuZiti daného nastroje — dostupnost socidlni asistence je v modelu
reprezentovana skrze zvyseni pravdépodobnosti jejiho Uspéchu.

Obrazek 12: Schéma prichodu domacnosti modelem

Naklady existence BN

Naklady feSeni BN

Mékké nastroje
e svépomoc
e poradenstvi
e davka MOP

Zadny dostupny
nastroj

uspéch nastroje

Y
Domacnosti v

domacnosti BN (fronta) - | - Zabydleni ve
ohroZené BN o lowrisk Asistence v bydleni standardnim byté

e highrisk

Bytoveé nastroje
e garantované
e obecni

selhani nastroje

Uspé3nost domacnosti v fedeni své situace v modelu zavisi na dvou faktorech — typu domdcnosti (rozliSujeme vice
améné rizikové domacnosti) a druhu nastroje, kterym domdcnost svou situaci fesi. Uspésnost variant Feseni zavisi
hlavné na tom, zda mix nastrojti, které varianta obsahuje, umoZni opustit stav bytové nouze vétsimu poctu
domacnosti, neZ které se do bytové nouze dostanou — at uz jako domdcnosti, které se nové ocitly v bytové nouzi,
nebo ty, které se po neuspéchu vraceji. Pokud je varianta silné zavisla na “svépomoci” bude riziko selhani vysoké.
Naopak ve Varianté 1 diky vyvazenéjSimu mixu nastroji riziko selhani klesd a z bytové nouze se dostava vice
domacnosti, nezZ se do ni dostava.

5.1.2 Domacnosti v modelu

Domacnosti v bytové nouzi délime pro ucely modelu a jeho pfehlednosti na méné a vice rizikové, podle miry zasahu,
jakou vyreSeni jejich situace vyZzaduje. Méné rizikové domadacnosti jsou typicky domdacnosti s prevdiné financnimi
problémy, pripadné domacnosti s uréitymi bariérami vstupu na trh s bydlenim. Vice rizikové domacnosti jsou
domacnosti s kumulovanymi problémy (nizké kompetence k bydleni, dluhy a exekuce, zavislosti, zdravotni postizeni),
které maji vysoké bariéry pfi vstupu na trh s bydlenim. Pfedpoklddame, Ze vzhledem k dlouhodobému nereseni
problému bytové nouze a kumulaci problémd u domacnosti, které stravi v bytové nouzi delsi dobu, je dnes ve sloZeni
domdcnosti vyssi podil vice rizikovych domdcnosti, nez jaky bude u domdacnosti, které se do bytové nouze budou
dostavat nové v budoucich letech. Konkrétné ve stavajicim sloZzeni domacnosti v bytové nouzi se predpoklada podil
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70 % vice rizikovych domacnosti a ve sloZzeni ,,novych” domacnosti v bytové nouzi se predpoklada podil vice rizikovych
domadcnosti jen ve vysi 35 %.

Kazdy rok se do bytové nouze dostavaji nové domacnosti. Model predpoklada, Zze na zacatku je v bytové nouzi celkem
67 500 domacnosti (viz Tabulku 1) — tedy 47 250 vice rizikovych domacnosti a 20 250 méné rizikovych domacnosti.
Model pocita s pfilivem novych domdacnosti do stavu bytové nouze na Urovni 9100 domacnosti roc¢né (3 185 vice
rizikovych domacnosti a 5 915 méné rizikovych domacnosti). Detaily viz kapitole 1.3.5.

Domadcnosti v bytové nouzi, které vstupuji do systému podpory bydleni, se v modelu sdruzuji v tzv. fronté, kde cekaji
na poskytnuti vhodného nastroje reseni bytové nouze. Ve fronté se nachazeji:

a. domacnosti, které se nové dostaly do bytové nouze;
domacnosti, u nichz feSeni selhalo a vraci se do bytové nouze;
domdcnosti, které byly ve fronté jiz v minulém roce, ale nebyl jim poskytnut Zadny ndstroj reSeni bytové
nouze.

ProtoZe se ale zavaznost situace domadcnosti v bytové nouzi v ¢ase zhorSuje a problémy spojené s bytovou nouzi se
kumuluji, model predpoklada, Zze u 50 % méné rizikovych domacnosti, u kterych bytova nouze pretrvava (kategorie b.
a c.) se rizikovy profil pfi ndvratu (setrvani) do fronty zméni na vice rizikovy.

5.1.3 Nastroje v modelu
V souladu s analyzovanymi variantami mohou domacnosti dostat dva druhy nastroja feseni bytové nouze.

Diky bytovému nastroji mizZe byt domacnost umisténa do bytu, a to bud do obecniho bytu, nebo do soukromého bytu
s garanci pro majitele.

Druhou moznosti jsou tzv. ,mékké nastroje” - poradenstvi a davky mimoradné okamzité pomoci. Mezi mékké ndstroje
se radi i tzv. svépomoc. V pripadé feseni bytové nouze svépomoci se domdcnosti obejdou bez podpory systému, ktery
je soucasti ndvrhu ZPB a z bytové nouze se dostanou vlastnim pfic¢inénim (napfriklad za pomoci rodiny, pratel apod.).

Zasadni rozdil mezi mékkymi a bytovymi nastroji spociva v jejich Skalovatelnosti, neboli v tom, jestli je néjakym
zplUsobem limitovan pocet domacnosti, které mohou nastroj ziskat. Pocet realizovanych bytovych nastroju je limitovan
poctem disponibilnich adekvatnich byt(, které lze domacnostem poskytnout. Naopak pocet mékkych nastrojli
limitovan neni a pocet jejich udéleni zavisi pouze na poctu domacnosti, které tuto pomoc potrebuiji.

Bytové nastroje v modelu vyZaduji, aby se poptavka potkala s nabidkou — domacnost v bytové nouzi s dostupnym
bytem. Naopak mékké nastroje jsou vzidy rozdélovany urcéitému podilu z celkového poctu domacnosti ve fronté, podle
zhodnoceni, kolika domdacnostem maji potencidl redlné z bytové nouze pomoci. Viechny nastroje jsou rozdélovany
v jiné mife méné rizikovym a vice rizikovym domacnostem.

Bytové a mékké ndstroje se také lisi v délce trvani podpory. Mékké ndstroje jsou jednordzové a v modelu se jiZz na
zacatku dalSiho roku rozhodne, zda dané domacnosti pomohly, ¢i nikoliv. Bytové nastroje trvaji let vice — v pripadé
obecnich bytt trvd podpora 3 roky*® a v pfipadé soukromych bytl s garanci pro majitele trva podpora 2 roky**. Teprve
na zacatku roku nasledujiciho po konci podpory se zjisti, zda podpora domacnosti pomohla, nebo zda se domacnost
vraci do stavu bytové nouze.

43 p¥ipadna prodlouzeni na max. 5 let jsou v pfipadé potieby a ve vyjimeénych pfipadech moZna, stejné tak zkraceni na 1 & dva
roky. Nejcastéji vSak budou v délce 3 let, proto model pocitd s touto hodnotou
4 ptipadna prodlouzeni na max. 3 roky jsou v p¥ipadé potfeby a ve vyjimeénych piipadech moznd, stejné jako kratsi trvani.
Nejcastéji vsak budou v délce 2 let, proto model pocita s touto hodnotou
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Socialni podpora ve formé asistence v bydleni neni modelovana jako samostatny nastroj, ale jako doprovodna soucast
ostatnich nastroji*. Pokud je pfitomna, model pfedpokldda snizeni rizikovosti daného ndstroje.

Jednotlivé varianty feSeni problému bytové nouze se v modelu lisi nastavenim jednotlivych parametrl a naklady,
spojenymi s implementovanymi opatfenimi. Nasledujici odstavce stru¢né predstavi jednotlivé nastroje (sefazené dle
intenzity statni podpory) z hlediska logiky jejich nastaveni, véetné nastaveni parametrl pro jednotlivé varianty.

Svépomoc

Domacnosti v bytové nouzi pfi feseni své situace hledaji vlastni cesty, jak se z bytové nouze dostat, at uz skrze svou sit
pratel a rodinnych pfrislusnikd, ¢i pomoci sluzeb neziskovych &i jinych organizaci. Do kategorie svépomoci spada
jakykoli postup domacnosti, ktery pfi feseni bytové nouze nezahrnuje vyuZiti podpudrnych nastrojd zdkona (kontaktni
misto pro bydleni v¢. poradenstvi), asistence v bydleni, prondjem obecniho nebo garantovaného bytu). Re$eni situace
svépomoci naopak nevylucuje vyuZiti nastrojud, které nejsou predmétem tohoto navrhu, predevsim cerpani davek na
bydleni (pfispévku a doplatku na bydleni), nebo dalSich davek socidlni podpory.

Vy$si dostupnost Siroké zachranné sité systémovych nastroji pro domacnosti jiz ve fazi ohrozeni bytovou nouzi
navrhovand timto zakonem logicky vede ke snizeni vyuzivani svépomoci (domacnost se ma na koho obratit jiz
v pocatcich problémd s bydlenim a neni odkazand na to Fesit svou situaci sama). Sirokd zachrannd sit neni dostupnd
ve varianté 0 (Status quo), ale ani ve varianté 3 (mix nastroji zabydleni), protoZe v této varianté systém nebude mit
vybudované kapacity pro poradenstvi a bude mit tudiz kapacitu pomoci pouze malé ¢asti domacnosti v bytové nouzi
(maximalné ve vysi poctu disponibilnich bytd).

V Tabulce 26 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domdcnosti, které fesi svou situaci bytové nouze svépomoci.

Parametry se lisi pro domacnosti, vnimané jako méné a vice rizikové (NR a VR), kazdy radek predstavuje parametry pro
jednu variantu regulace.

V prvnich dvou sloupcich jsou uvedeny podily domacnosti v bytové nouzi, které se pokousi svou situaci resit
svépomoci. Tyto podily jsou vyssi u méné rizikovych domacnosti, které maji vétsi Sanci svou situaci svépomoci vyresit.
Podil feseni svépomoci je vyssi v téch variantach regulace, ve kterych nejsou k dispozici ,,mékké” nastroje pomoci Cili
ve varianté 0 a ve varianté, ktera pti reseni bytové nouze spoléhd pouze na poskytovani bytd.

Dalsi dva sloupce zndazornuji podil z domacnosti snazicich se vyresit bytovou nouzi svépomoci, kterym se reseni
nepodafilo nebo se znovu dostaly do bytové nouze. Tento podil je vyssi pro vice rizikové domdcnosti, u kterych je
uspésnost udrZeni standardniho bydleni svépomoci méné pravdépodobnd. Podil selhani feSeni svépomoci je stejny
napfi¢ hodnocenymi variantami regulace.

Posledni dva sloupce ukazuji, zda zvaiované domdcnosti Cerpaji socidlni praci ve formé asistence v bydleni. Pokud
domadcnost fesi bytovou nouzi svépomoci, asistenci v bydleni necerpa. | diky tomu Ize ocekavat pomérné vysokou miru
selhani — u vice rizikovych domacnosti je stanovena na pravdépodobnost 60 %.

4V praxi se budou vyskytovat i pfipady poskytovéani asistence ve stavajicim bydleni, v modelu jsou tyto pfipady zahrnuty
pod mékké intervence s asistenci
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Tabulka 26: Parametry modelu pro nastroj ,svépomoc” v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti | Podil téchto Podil téchto Pocet let, po ktery
ve fronté, které domaécnosti, které | domacnosti, které domacnosti Cerpaiji
resi bytovou se vraci (zGstavaji) | Cerpaji i podporu asistenci v bydleni
nouzi svépomoci |v bytové nouzi formou asistence v
NR VR NR vr | bydleni

0: Status quo 40 % 15% 20% 60 % 0% -

1: Mix vSech

dostupnych

nastrojl 20% 10 % 20% 60 % 0% -

2: Mix “mékkych

nastroji” 20% 10 % 20% 60 % 0% -

3: Mix nastroj

zabydleni 40 % 15% 20 % 60 % 0% -

NR = Domdcnosti s nizkym rizikem, VR = Domdcnosti s vysokym rizikem; Zdroj: VAU na zdkladé podkladi MMR

Poradenstvi

Ndstroj poradenstvi v modelu predstavuje situaci, kdy domdcnost v bytové nouzi vyhledd pomoc Kontaktniho mista
pro bydleni, které je zarover schopné situaci domacnosti pfimo vyresit v ramci vlastniho poradenstvi. Reseni bytové
nouze pfitom nevyZaduje zapojeni zadného dalSiho nastroje. Domacnosti je tak napftiklad zprostifedkovan jiny byt ze
standardni trini nabidky v lokalité, KMB pomUze pfi jednani s dosavadnim majitelem ¢i s dodavateli energii, poskytne
domdcnosti orientaci v ddvkach socidlni podpory, nebo domdacnost odkaze na dalsi odborné poradenstvi k rfeseni
souvisejicich problémi (pravni, dluhové, realitni zprostfedkovani aj.). Vzhledem k tomu, Ze je v modelu
predpokladano, Ze poradenstvim dojde k vyreSeni bytové nouze bez dalSich nastrojl, je poradenstvi jako reseni
aplikovano v kazdém obdobi pouze 10 % méné rizikovych a 5 % vice rizikovych domacnosti.

Nastroj poradenstvi predpoklada existenci sité Kontaktnich mist pro bydleni, takZe neni dostupny ve varianté 0 a 3.

U domdcnosti, kterym je pfidéleno ,,poradenstvi” se v modelu nepfedpoklada vyuZiti socialni prace ve formé asistence
v bydleni (i kdyZz ndvrh to umozniuje). Riziko selhani pfi zabydlovani proto zlstava v modelu relativné vysoké.

V Tabulce 27 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domdcnosti, které resi svou situaci bytové nouze pomoci
poradenstvi na Kontaktnich mistech pro bydleni. Stejné jako v predchozi tabulce se parametry lisi pro domacnosti
vnimané jako méné a vice rizikové (MR a VR) a kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.

Tabulka 27: Parametry modelu pro nastroj ,poradenstvi” v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti | Podil téchto Podil téchto Pocet let, po
ve fronté, které domacnosti, které | domacnosti, které ktery domacnosti
resi bytovou se vraci (zGstavaji) | Cerpaji i podporu cerpaji asistenci
nouzi svépomoci |v bytové nouzi formou asistence v | v bydleni
MR VR MR vr | bydleni
0: Status quo 0% 0% 20% 50 % 0% -
1: Mix vSech 10% 5% 20 % 50 % 0% -
dostupnych
nastroju
2: Mix “mékkych 10% 5% 20% 50 % 0% -
nastroju”
3: Mix nastroju 0% 0% 20 % 50 % 0% -
zabydleni

MR = Méné rizikové, VR = Vice rizikové; Zdroj: Model feseni bytové nouze
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Davka mimoradné okamzité pomoci (MOP)

Dalsim nastrojem v modelu je situace, kdy domdcnost vyhledd pomoc na Kontaktnim misté pro bydleni, a to se
po analyze situace rozhodne domdcnosti doporucit vyuzit cerpani davky mimoradné okamZzité pomoci pro preklenuti
krizového obdobi a udrzeni bydleni, nebo Uhradu kauce. Nastroj MOP predpokladd, ze domdacnost dostane poradenstvi
a MOP. Neni predpokladano zaroven ptidéleni bytu.

Navrhovany systém predpoklada, Ze poskytnuti davky MOP casti domacnosti bude podminéno spolupraci téchto
domdcnosti se socidlnimi pracovniky v ramci asistence v bydleni (ve varianté 1 a 2). Ocekdvame, Ze 25 % domadacnosti,
které obdrzi davku MOP, bude potrebovat asistenci v bydleni, kterd v priméru potrva 1 rok. Nicméné zejména vice
rizikové domacnosti budou i po ziskani davky MOP celit zvySenému riziku selhdni fesSeni bytové nouze, a to zejména
ve variantach bez asistence v bydleni.

Davky MOP jsou domacnostem poskytovdny jiz v soucasnosti (ve varianté 0), nicméné navrhovany systém podpory
bydleni predpoklada jejich vyuziti ve vyrazné vétsim méritku — a to az u 20 % méné rizikovych domacnosti ve fronté.
Z tohoto dlvodu jsou vydaje na MOP do modelu explicitné zahrnuty, na rozdil od jinych vydaji davkového systému,
u kterych se nejedna o ptrimé vydaje v souvislosti se ZPB.

V Tabulce 28 jsou shrnuty vstupni parametry modelu pro domacnosti, které resi svou situaci bytové nouze pomoci
poradenstvi na Kontaktnich mistech pro bydleni a davky MOP. Stejné jako v predchozi tabulce se parametry lisi pro
domadcnosti, vnimané jako méné a vice rizikové (MR a VR) a kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu
regulace.

Tabulka 28: Parametry modelu pro nastroj ,,davka MOP“ v jednotlivych variantach regulace

Podil domacnosti | Podil téchto Podil téchto Pocet let, po
ve fronté, které domacnosti, které | domacnosti, které ktery domacnosti
resi bytovou se vraci (zGstavaji) | Cerpaji i podporu Cerpaiji asistenci
nouzi svépomoci |v bytové nouzi formou asistence v | v bydleni
MR VR MR vR | bydleni
0: Status quo 2% 2% 15 % 45 % 0% -
1: Mix vsech 20% 10 % 10 % 30% 25 % 1 rok
dostupnych
nastrojl
2: Mix “mékkych 20% 10 % 10 % 30% 25% 1 rok
nastroji”
3: Mix nastroj 2% 2% 15 % 45 % 0% -
zabydleni

MR = Méné rizikové, VR = Vice rizikové; Zdroj: Model feseni bytové nouze

Bydleni s garanci pro majitele bytu a podporované obecni bydleni pro doméacnosti v bytové nouzi

Klicovym nastrojem feSeni bytové nouze je zabydleni domacnosti ve standardnim byté. Model rozliSuje mezi
soukromymi byty, vyuZivajicimi ndastroj garance pro majitele (pro ucely popisu modelu naddle nazyvanymi
garantovanymi byty) a obecni byty, vyuZivajici pfispévek pro obce (pro ucely popisu modelu nadéle nazyvanymi
obecnimi byty), obojim uréenym pro cilovou skupinu (detailni popis v kapitole 3.3).

Ve variantach, predpokladajicich existenci sité KMB je soucasti vyuZiti nastroje garantovanych i obecnich byt( také
poradenstvi. S bytovym nastrojem se poji i sociadlni prace ve formé asistence v bydleni. Pfedpokladame, Ze asistenci
v bydleni bude vyuZivat 85 % zabydlenych domacnosti a bude v priiméru trvat 2 roky.

Systémové financovani asistence v bydleni je soucasti variant 1 a 2. Ve variantach 0 a 3 jsou k dispozici pouze
v soucasnosti bézné dostupné socialni sluzby, relativné nedostatecné kapacity socidlni prace na obcich a ojedinéle
docasné kapacity podpory financované z evropskych strukturalnich fond(. Socialni prace je ve variantach bez
systémového reseni navic méné intenzivni a neni zamérena na udrzeni bydleni. To vede k mensi pravdépodobnosti, Ze
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domdcnosti v bytové nouzi zvldadnou samostatné bydleni ve standardnim byté a vyssi pravdépodobnosti navratu
do bytové nouze. Nizsi pokryti sociadlni praci ma navic dalsi negativni disledek — majitelé bytd v¢. obci preferuji méné
rizikové ndjemniky namisto nejpotiebnéjsich.

Prispévek poskytovatelim bydleni s garanci (a tedy potencidlni vydaj ze statniho rozpoctu) v pfipadé zabydleni
do garantovaného bytu bude poskytovan 2 roky. V pfipadé vyuZiti obecniho bytu pro domacnost v bytové nouzi bude
obec cerpat financni prispévek (obdobny prispévkiim pro poskytovatele bydleni s garanci) po dobu 3 let. Prispévky
na poskytovani obecniho i soukromého bydleni domacnostem v bytové nouzi jsou poskytovdny pouze ve varianté
las3.

V ramci modelu jsou byty ptifazovany domacnostem podle toho, kolik jich je k dispozici, a podle poptavky po nich.
Garantované a obecni byty jsou ptidélovany zvlast jednotlivym rizikovym skupindm domacnosti. Méné rizikové
domacnosti jsou preferencéné umistovany do garantovanych bytd a vice rizikové jsou preferenéné umistovany
do obecnich byt(.

Tabulka 29: Parametry modelu pro nastroje ,,Bydleni (obecni i garantované)” v jednotlivych variantach regulace

Nové Obecni byty Podil téchto domdcnosti, | Podil Pocet let,
ziskané | vyuZivané pro které se vraci (zUstavaji) | domacnosti s po ktery
garantov | cilovou skupinu v bytové nouzi pridélenym domacno
ané bytem, které sti
byty/rok |Podil Podil Cerpaji i cerpaiji
existujici | nové podporu asistenci
ch ziskanych formou v bydleni
obecnich | obecnich asistence v
byt byt MR VR bydleni
0: Status quo 0 0,2% 10 % 10 % 40 % 70% 1 rok
1: Mix vsech 2 000 0,4 % 25 % 5% 30% 85% 2 roky
dostupnych
nastrojl
2: Mix 0 0,2% 10 % 5% 30% 50 % 2 roky
“mékkych
nastroji”
3: Mix 2 000 0,4 % 25 % 15 %/20 50 %/45 % 50 %/25 % 1 rok
nastrojl %
zabydleni

MR = Méné rizikové, VR = Vice rizikové; Tabulka hodnoty uvddi v poradi obecni bydleni/garantované bydleni; Zdroj:
Model feseni bytové nouze

Obecni byty pro potreby cilové skupiny prichazi ze 2 zdrojl: z bytl, které maji obce k dispozici uz dnes a z téch, které
teprve ziskaji. Pro prvni mozZnost model vychazi ze soucasného celkového stavu poctu obecnich byt ve vysi
161 000 obecnich bytd (dle udaja ze Scitani lidi, domU a byt 2021, viz Pfilohu 5). Pouze u malé ¢asti téchto bytl se
predpoklada vyuziti v rdmci navrhovaného zakona — Cili pro bydleni domdacnosti v bytové nouzi za financni podpory
statu. Varianta 0 a 2 predpoklada, Ze 0,2 % (cca 320 bytl) ze vSech obecnich bytl se jiz dnes kazdy rok pouZije pro
zabydleni domacnosti z cilové skupiny. Ve varianté 1 a 3 se tento pomér zvySuje na dvojnasobek (cca 640 bytd).
V dalsich letech se predpoklada postupné rozsifovani obecniho bytového fondu o dalSich 2 000 bytl ro¢né. Z novych
byt ve vlastnictvi obci bude pro ucely cilové skupiny vyuZito vice bytl — 25 % (500 byt rocné).

U garantovaného bydleni pocitame v konzervativnim odhadu varianty 1 s tim, Ze se do systému podafi kazdy rok
dostat 2 000 novych bytl. V optimistickém odhadu varianty 1 ocekdvame dvojnasobek obecnich i garantovanych bytd.
Ve varianté 3 ocekdvame stejny pocet jako ve varianté 1, tedy také 2 000 garantovanych byt( rocné.
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V Tabulce 29 jsou shrnuty vstupni parametry modelu, které se tykaji disponibilnich byt (garantovanych a obecnych)
a podilu domacnosti, které se i pfes poskytnuti bytového ndastroje vraci do bytové nouze a které cerpaji podporu
formou asistence v bydleni. Stejné jako v pfedchozi tabulce se parametry lisi pro doméacnosti, vnimané jako méné
a vice rizikové (MR a VR) a kazdy radek predstavuje parametry pro jednu variantu regulace.

V nékterych pfipadech bude pridéleni bytu doprovazeno davkou mimoradné okamzité pomoci (MOP), kterd muze
domadcnosti pomoci napfiklad zaplatit kauci. Podil pfidélenych MOP se lisi dle rizikového profilu domacnosti i typu
pridéleného bytu. Podily jsou k dispozici v Tabulce 30. Naklad takto pridélené davky MOP je stejny jako v pripadé
samostatné ndastroje MOP.

Tabulka 30: Podil bytovych nastrojti doprovazenych davkou MOP

Vysoké riziko Nizké riziko
Garantované byty 100 % 25 %
Obecni byty 50 % 0%

Zdroj: VAU dle dat MMR.

Sekvence vyporadani krokd v modelu
Vyporadani v modelu probiha kazdy rok uvazovaného obdobi v pfredem daném sledu:

1) Urceni poctu domdacnosti v bytové nouzi, které se sklada
a) zdomadcnosti, které se po nelspéchu vraci zpét do bytové nouze
b) domacnosti, které v predchozim obdobi nedostaly Zadny nastroj feseni bytové nouze
¢) domacnosti, které se vdaném obdobi nové dostaly do situace bytové nouze
Tyto domacnosti tvofi tzv. , frontu”.
2) Na ¢ast fronty jsou aplikovany mékké nastroje.
3) V poslednim kroku jsou zbylym domacnostem ve fronté ptifazeny byty. Pfifazovani probiha v nasledujicim poradi:
a) garantované byty méné rizikovym domacnostem;
b) obecni byty vice rizikovym domacnostem;
c) garantované byty méné rizikovym domacnostem;
d) obecni byty vice rizikovym domacnostem.

Naklady v modelu
K uréeni naklad( jednotlivych variant je potfeba k jednotlivym ndastrojlim pfiradit spravné naklady.

Kromé explicitnich naklad( na nastroje feseni bytové nouze model zahrnuje téz rozpoctové naklady bytové nouze (viz
kapitola 4.2). Varianta 0 nezaklada nové naklady na nastroje reseni bytové nouze, znamena ale, Ze statni rozpocet
ponese nadale vysoké naklady spojené s existenci problému bytové nouze. Naopak ostatni varianty s sebou sice nesou
naklady na nastroje, zaroven ale snizuji rozpoctovou zatéZ prostrednictvim mitigace nakladd spojenych s bytovou
nouzi.

Tabulka 31 shrnuje naklady vstupujici do modelu.

Naklady mékkych nastrojli, asistence v bydleni a naklady na zabydleni jsou aplikovany ,vykonové“. Model tedy
pocitd prislusny naklad za kazdy pridéleny nastroj (v pfipadé asistence v bydleni jeji adekvatni podil podle
predpokladaného Cerpani asistence u jednotlivych nastrojl). U kazdého néstroje rozliSujeme vstupni naklady, které se
aplikuji vidy pouze jednou (naklady na ziskani bytu do systému ¢i vyplata MOP) a ro¢ni naklady, které jsou aplikovany
kazdy rok trvani podpory (napf. naklady na prispévky na spravu pro garanty, prispévek na poskytovani garanci pro
majitele, pfispévek na poskytovani obecniho bytu cilové skupiné, asistence v bydleni).
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Naklady na poradenstvi ve formé sité KMB, naklady na verejnou spravu a IT systém jsou pocitany jako fixni naklady,
zapocitané jako celek vidy na systémové urovni. Domacnosti ve fronté generuji kazdorocné rozpoctové naklady
spojené s jejich bytovou nouzi.

Tabulka 31: Naklady vstupujici do modelu

Nastroj Vstupni Rocni ndklady |[Detaily viz
naklady kapitola RIA
Naklady mékkych [ Svépomoc 0
nastrojd Davka MOP 35126 4.2.5
Asistence v bydleni 88976 4.2.6
Naklady na zabydleni [Finanéni pfispévek obcim na 52616 4.2.7
jeden byt pro domdcnost z
cilové skupiny
Garance pro soukromé| 15333 48 990 4.2.6
majitele na jeden byt
Rozpoctové naklady bytové nouze na jednu domacnost 61 035 4.1
Fixni naklady Naklady na verejnou spravu 654 382 210 4.2.3
Naklady na poradenstvi (sit 347 734 464 4.2.2
KMB a odborné poradenstvi) (335632910
v 1.roce)
IT systém 60000000| 20000000 4.2.2

Zdroj: MMR vlastni zpracovani

Nabéh systému
Z kapacitnich davod( bude nabéh kapacit jednotlivych ndstroji do systému postupny. Tento postupny nabéh je
modelovan pomoci koeficientd, které v prvnich letech snizuji pocet dostupnych nastroja.

U bytovych nastroji je koeficientem snizen pocet bytl dostupny pro cilovou skupinu. U mékkych nastrojl je
koeficientem snizen pfimo pocet domacnosti, které ho dostanou.

Nabéh systému je regulovdn v prvnich dvou letech. V roce 2025 jsou vSechny ndstroje snizeny o 50 %. V roce 2026 je
pak pouzit koeficient 75 %, tedy ndstroj dostanou pouze tfi ¢tvrtiny domacnosti, které by ji dostaly v plné funkénim
systému. Od tietiho roku predpokladdme 100% fungovani systému.

Do modelu vstupuje mnoho dalSich parametri. Podrobnéjsi odlivodnéni jednotlivych parametri je v Priloze 5 k této
zpraveé RIA.

5.2 Vyhodnoceni souhrnnych variant

5.2.1 Popis vysledkl modelovani

Z vysledkll vyse popsaného modelu Ize varianty regulace, definované v kapitole 3.4 ohodnotit z hlediska schopnosti
feSeni bytové nouze (sniZovani poctu domacnosti v bytové nouzi) a odhadnout, jaké naklady budou generovat
pro statni rozpocet. Hodnoceny jsou Ctyfi souhrnné varianty regulace:

- Varianta 0: Status quo

- Varianta 1: Mix vSech dostupnych nastroju
- Varianta 2: Mix “mékkych nastroji”

- Varianta 3: Mix nastroju zabydleni
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Varianta 1 je dale pro ilustraci rozdélena do dvou podvariant, které se lisi po¢tem byt(, vstupujicich do systému.
Varianta 1A pocitd s 2 000 garantovanymi byty a cca 1 200 obecnimi byty ro¢né. Varianta 1B predpoklada, ze se
do systému podafi dostat dvojndsobek garantovanych byt( (4000) a podafi se zdvojnasobit pfisun existujicich
obecnich bytl pro cilovou skupinu (spolu se stejnym poctem nové pofizenych obecnich bytd se jedna dohromady o cca
1 800 obecnich bytl rocné).

Hlavni vysledky modelovani

e Oproti status quo varianta 1 dosahne sniZeni bytové nouze béhem 15 let na polovinu pfri
srovnatelnych celkovych nakladech.

e Reseni bez preventivni sité poradenstvi a sluzby asistence je relativné neuéinny zptsob
sniZzovani bytové nouze, pfi relativné vysokych nakladech.

e Nabidka zabydleni v bytech pro cilovou skupinu je zasadni pro sniZzovani bytové nouze
domdcnosti, které maji komplexni potfeby a jsou na trhu vnimany jako rizikové.

o Kvli vysokym nakladim nereseni bytové nouze se navrhovany systém podpory bydleni
ve stredné a dlouhodobém horizontu financné vyplati. Okolo roku 2032 se naklady na
feSeni a nefesSeni vyrovnavaji. Poté jsou varianty 1A, 1B a 2 levné;jsi nez varianty O a 3.

Obrazek 13 ukazuje odhady poctu domacnosti v bytové nouzi u jednotlivych variant. Za domacnost v bytové nouzi jsou
povaZzovdany viechny domacnosti ve fronté a také vSechny domacnosti, u kterych jesté probiha cerpani podpory.
Obrazek 13: Pocet domacnosti v bytové nouzi

100000

80000

60000

40000

—— 0: Status quo T e |
1A: Mix vsech dostupnych nastrojd

200001 —— 1B: Mix vSech dostupnych nastrojli - 2x vice byt

—— 2: Mix "mékkych nastroj"

—— 3: Mix nastroji zabydleni

2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038

Zdroj: Model feSeni bytové nouze; Pozn.: Domdcnosti v bytové nouzi zahrnuji vsechny domdcnosti ve fronté
a domdcnosti, které v dany rok dostdvaji ndstroje. Rozpoctové ndklady bytové nouze generuji pouze domdcnosti
ve fronté.

Variantam bez tzv. mékkych nastroji se nedafi sniZovat pocet domacnosti v bytové nouzi. Jak ve varianté
0 (zachovani status quo), tak ve varianté 3 (pouze rozsifeni zabydlovacich kapacit), po¢et domacnosti v bytové nouzi
v Case roste Ci pfinejlepSim stagnuje, protoZe systém nedokaZze zabydlet vice domdcnosti, nez kolik se jich do bytové
nouze dostava. Je to ddno zaprvé omezenim poctu disponibilnich byt a zadruhé nutnosti vice se spoléhat na vyreseni
situace vlastnimi silami (svépomoci), kterd bez podplrnych opatfeni ¢asto selhavd a domacnost se do bytové nouze
vraci, ¢i v ni z0stava.

Disponibilni byty pro cilovou skupinu zlstavaji i pFi existenci mékkych nastroju (poradenstvi a asistence)
pro snizovani bytové nouze zasadni. Diky prevenci a asistenci se vice domdcnosti udrzi v bydleni, nebo bydleni snaze
najde. Pro domdacnosti s komplexnimi potfebami je ale vétSinou nutné fesit bytovou nouzi zabydlenim v byté. Proto
¢im vice bytl se do systému podafi dostat, tim efektivnéji je bytova nouze fesSena, jak ukazuje srovnani mezi
variantami 1A, 1B a 2. Varianta 2, ktera do systému zadné nové byty nedoddava, v dlouhodobém horizontu snizuje
pocet domacnosti v bytové nouzi v Cesku o cca 25 % vici poc¢ateénimu stavu. Varianta 1A s konzervativnim odhadem
poctu bytl sniZuje bytovou nouzi o 40 % v(ci za¢atku fungovani a o polovinu vici varianté 0. Ve varianté 1B, kde se
podafi do systému dostat jesté vice bytl, je v dlouhodobém horizontu bytova nouze snizena témér o polovinu vici
prvnimu roku fungovani systému a o vice nez 60 % vUci varianté 0.
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Obrazek 14 ukazuje odhady nakladd jednotlivych variant. Varianty jsou rozliSené barvou. Celkova vyska sloupce
predstavuje celkové ndklady, které dana varianta feSeni bytové nouze v daném roce ponese. Odstin barvy pak
predstavuje typ ndkladu. Mezi naklady mékkych opatfeni patfi naklady na provoz poradenské sité KMB, ndklady
na Cerpani davek mimoradné okamzité pomoci a naklady na socidlni praci formou asistence v bydleni. Do nakladi
na zabydleni patfi naklady na systém garanci pro soukromé majitele i pro obce, doplnéné o naklady na ziskani
soukromych bytd do systému. Do naklad(i bytové nouze spadaji rozpoctové naklady spojené s tim, Ze je domacnost
v bytové nouzi.

Obrazek 14: Rozpoctové naklady variant feSeni dle typu nakladu

7000 min. K¢
e Naklady mékkych opatien{ ™= 0:Status quo
6000 min. K& B Néiklady zabydleni mmm 1A: Mix viech dostupnych nastrojd
= N4klady bytové nouze B 1B: Mix vsech dostupnych nastrojd - 2x vice byt
= 2: Mix "mékkych nastrojd"
B 3: Mix nastroj zabydleni

AAAAAAANN AR
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2000 min. K
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e

1000 min. K

0 min. K&

Pozn: Ndklady nejsou diskontovdny; Zdroj: Model Feseni bytové nouze

Varianty Ize rozdélit do dvou skupin dle odhadovaného vyvoje nakladd. Prvni skupinu tvofi varianta O (status quo)
avarianta 3 (mix nastroju zabydleni). Tyto varianty jsou ze zacatku levnéjsi, jejich celkovy naklad dosahuje c¢astky
okolo 3 miliard K¢. Drtiva vétsina téchto nakladd pfipada na naklady bytové nouze. Nicméné postupem casu s ristem
poétu domacnosti v bytové nouzi budou rast i celkové naklady. Po 15 letech vzrostou az na 4 miliardy korun ro¢né

(varianta 0), respektive 3,5 miliardy korun ro¢né (varianta 3).

Druhou skupinu tvofi varianty 1A, 1B a 2. Tyto varianty maji v prvnich letech zvySené naklady. Na zacatku kazda
z téchto variant generuje ndklady okolo 4 mld. korun ro¢né, tento naklad ale spolu s feSenim bytové nouze klesa az
k drovni 3 mid. K¢ v roce 2039.

Okolo roku 2032 se naklady na fesSeni a nefeseni bytové nouze vyrovnavaji. Poté jsou varianty 1A, 1B a 2 levnéjsi nez
varianty 0 a 3. Dodatec¢né naklady varianty zakona (1A) jsou rozdil mezi celkovymi naklady této varianty a naklady
varianty pokracovani status quo (0). Na zac¢atku fungovani systému jde o cca 1 miliardu korun ro¢né, do roku 2032 ale
dodatecné ndklady klesnou k nule. Od roku 2031 dale jsou dodate¢né naklady zaporné — varianta 1A stoji méné nez
varianta 0. V roce 2039 jiz rozdil ¢ini témér miliardu korun ro¢né.

5.2.2 Identifikace zvolené varianty

Koneéné zhodnoceni variant je provedeno na zékladé dvou faktorl — schopnosti feit bytovou nouzi v Cesku
a celkovych nakladl na variantu. Celkové naklady jsou sou¢tem vsech nakladl v 15 letech fungovani dle modelu a jsou
diskontovany 4% mirou. Schopnost fesSeni bytové nouze je reprezentovana poctem domacnosti v bytové nouzi po 15
letech fungovani systému.

Varianty 0 a 3 nefesi bytovou nouzi v Cesku, a tudiz nespliiuji zakladni cil navrhu. Posledni krok je rozhodnuti mezi
Variantou 2 — Mix “Mékkych nastrojd” a Variantou 1 — Mix vSech dostupnych nastroj(.
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Tabulka 32: Efektivita variant p¥i feSeni bytové nouze

. ) . Rozdil  C€SH|Pocet domacnosti v
. CSH nakladu na| ... L .
Varianta . vuci VO (za 15| bytové nouzi po 15
variantu (za 15 let)
let) letech
0: Status quo 41,0 mld. K¢ 0,0 mld. K¢ 81214
1A: Mix vsech dostupnych nastrojt 43,1 mld. K¢ 2,1 mld. K¢ 41570
1B: M’IX vsecoh dostupnych nastrojt 45,2 mid. K& 4,2 mid. K& 37 439
— 2x vice byt
2: Mix “mékkych nastroju” 40,1 mld. K¢ -0,9 mld. K¢ 50905
3: Mix nastroju zabydleni 40,3 mld. K¢ -0,7 mld. K¢ 70592

Pozn.: CSH = Cistd soucasnd hodnota; CSH je diskontovdna trokovou mirou 4 %; Zdroj: Model feseni bytové nouze

Varianta 2 je méné nakladna (40 mld. K¢), ale nefesi nejvaznéjsi pfipady bytové nouze. V celkovém pohledu snizuje
pocet domdacnosti v bytové nouzi o cca 16 000. Varianta 1A je celkové mirné nakladné;jsi (43 mld. K¢ ro¢né), ale diky ni
se dafi efektivnéji dostavat z bytové nouze domdacnosti s nejvaznéjSimi problémy. Rozdil v celkovych nakladech je
3 mid. K¢ za 15 let fungovani systému — tedy cca 200 miliond korun roc¢né. Z hodnoceni variant vychazi jako
preferovand varianta 1.

5.2.3 Podrobnéjsi analyza vybrané varianty (1A — Mix vSech dostupnych ndstroj()

Redeni bytové nouze je ve varianté 1A mozné diky tomu, Ze znaéna ¢ast domdcnosti v bytové nouzi dostane piistup
k nastrojim feseni bytové nouze a neni tak odkdzdna na fresSeni situace vlastnimi silami, které ma mensi
pravdépodobnost Uspéchu. Prostfednictvim sité Kontaktnich mist pro bydleni Ize efektivné provadét prevenci bytové
nouze a diky asistenci v bydleni lze sniZzovat miru opétovné ztraty bydleni. Pro feSeni zadvaznych pfipad( bytové nouze
jsou pripraveny zabydlovaci mechanismy v podobé podporovanych obecnich byt a bytl s garanci pro majitele.

Ndastroje podpory ve varianté 1A

| v této varianté se ale pocitd s tim, Ze nejCastéji se domacnosti budou snazit fesit bytovou nouzi ,svépomoci”
a davkami MOP. Tyto nastroje tvofi cca tretinu vSech aplikovanych ndstroji v modelu, Sestinu domacnosti se pak
podafi zabydlet diky nastroji poradenstvi. Bytové nastroje tvofi jen mensinu opatfeni — zabydleni v soukromych bytech
6-14 % domacnosti a zabydleni v obecnich bytech méné 3-9 % domacnosti v bytové nouzi.

Obrazek 15: Pocet nastrojii v modelované varianté 1A — Mix vSech dostupnych nastroja

intervention_type
= Sedpamod
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Zdroj: Model feseni bytové nouze
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Nékteré z nastrojl jsou doprovazeny asistenci v bydleni. 85 % vSech zabydleni v garantovanych i v obecnich bytech je
doprovazeno asistenci v bydleni o primérné délce 2 roky. V mensi mife je asistence soucasti pfiznanych davek MOP
(25 % poskytnutych nastroji o stfedni délce 1 rok). Po plném najeti systému model predpoklada asistenci u cca
7 000 domacnosti kazdy rok. Z nich je pres 5 000 zabydleno v garantovanych nebo obecnich bytech a zbytek pracuje
s domacnostmi, které Cerpaji davky MOP.

Obrazek 16: Domacnosti s asistenci v bydleni dle typu nastroje
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Zdroj: Model feseni bytové nouze
Explicitni naklady na variantu 1A

Roéni ndklady na ndstroje feSeni bytové nouze se v absolutnich hodnotach pohybuji na drovni méné nez 1,5 mid. K¢.
Nejvétsi ¢ast vydajl na reseni bytové nouze ¢ini naklady na asistenci v bydleni (cca tfetina naklad(; 570-620 mil. K¢
ro¢né), nasleduji naklady na provoz poradenské sité KMB (cca 24 %; 348 mil. K&). Néaklady zabydleni ve 2000
soukromych bytech ro¢né (kdy podpora od statu trva dva roky) vychazeji zhruba na 226 milion K¢ (cca 16 %
z celkovych nakladl opatreni; 190-200 milionl K¢ na garance a 31 miliond na ziskavani byt do systému) a v obecnich
bytech na cca 185 aZz 190 milionG K¢ (cca 13 % po rozjezdu systému; financni podpora obcim pfi zabydlovani
domaécnosti v bytové nouzi). Davky mimoradné okamzité pomoci se budou pohybovat v rozmezi 190 mil. a 290 miliond
K¢ (13 % - 20 %). Dals$im nakladem jsou vydaje na administraci vykonu statni spravy, které ¢ini 65 milion korun (4,5
%). Posledni polozkou je IT systém pro zefektivnéni sité poradenstvi, jehoz naklady jsou ve srovnani se zbytkem
systému velmi malé — v prvnim roce 80 milion(, nasledné pak pouze 20 miliond ro¢né.

Obrazek 17: Naklady vynaloZené na nastroje FeSeni bytové nouze ve varianté 1A

1A: Mix vsech dostupnych nastroja
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Pozn.: Ndklady nejsou diskontovdny; Zdroj: Model Feseni bytové nouze

Obrazek 18: Naklady vc. rozpoctovych nakladl bytové nouze ve varianté 1A
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Pozn.: Ndklady nejsou diskontovdny; Zdroj: Model feseni bytové nouze

Ve varianté 1B, kdy by se podafilo do systému vloZit vice bytl, by rocni naklady na nastroje vzrostly ke 2,5 mld. K¢
(o cca 45-50 % oproti varianté Al). Prirozené by se zdvojndsobily naklady na byty a o cca 55 % by vzrostly také naklady
socialni asistence. Naopak naklady na poradenskou sit a na vykon vefejné spravy by zlstaly stejné. Naklady na davky
okamzité mimoradné pomoci by dokonce poklesly, protoZe bytova nouze by byla efektivné feSena bytovymi nastroji.

5.3 Vyhodnoceni variant k feSeni nepfiméfené délky vyklizeni ndjemce po skonceni najmu bytu ci

domu
Pfedem jsou definovana jednotliva kritéria, kterd budou srovnavana. Jednotliva kritéria maji stejnou vahu. Tato kritéria
jsou bodovéana bodovou $kalou 0 az 5. Cislice 5 vyjadFuje nejvy$si vhodnost varianty s ohledem na Géel novely zakona.

Cast kritérii se odviji od naplnéni hlavnich principa a cilG navrhované Upravy, pfi¢ems? tyto jsou v nékterych ohledech
pfirozené vzajemné protichGdné. S vyssi mirou ochrany vlastnického prava pronajimatele se pfirozené sniZuje mira
ochrany najemce. Cilem je samoziejmé navrhnout takové, feSeni, v ramci kterého budou zdsady a cile zapracovany
proporciondlné a ve vzajemném souladu.

Jako kritéria byla vybrana nasledujici:

1. Mira dosaZeni sledovaného cile

Kritérium vyjadfuje, do jaké miry navrhované reseni prispéje ke stanovenému cili, tedy zrychleni procesu vyklizeni bytu
nebo domu a tim zlepsSeni postaveni pronajimatele vic¢i najemci, ktery i pfes vyzvy pronajimatele dale setrvava
v nemovitosti, kterou uziva bez pravniho divodu.

2. Koncepcnost reseni

Kritérium vyjadfuje, do jaké miry je feSeni souladné v kontextu systematiky a zdsad platného civilniho prava a ceského
pravniho fadu obecné.

3. Uplatnéni procesnich prav ucastnikd

Kritérium vyjadtuje, do jaké miry budou moci Ucastnici fizeni uplatnit sva procesni prava ucastnikd soudniho fizeni tak,
jak je upravuje obcansky soudni fad a kterd jsou obsahem prava na spravedlivy proces.

4. Vliv na fungovani a efektivitu rozhodovani soudu
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Kritérium vyjadfuje, do jaké miry bude navrhovanym fesenim negativné ovlivnéno dosavadni fungovani a efektivita
rozhodovani soudu, a to nejen ve vécech vyklizeni ale prfedevsim ve vztahu k dal$im jinym Fizenim.

5. Ochrana vlastnického prava/vécného prava pronajimatele

Kritérium vyjadfuje, do jaké miry bude navrhovanym feSenim pfispéno k ochrané vykonu vlastnického préva
pronajimatele, jehoz obsahem je prdvo svobodné nakladat se svou nemovitosti.

6. Ochrana najemce pred neopravnénym vyklizenim

Kritérium vyjadfuje, do jaké miry bude navrhované feseni zarucovat ochranu najemce pfed neopravnénym vyklizenim.

Tabulka 33: Vyhodnoceni variant k feSeni nepfimérené délky vyklizeni najemce po skonceni najmu bytu ¢i domu

Mira . Procesni |Vlivna Ochrana Ochrana |Body
Varianta dosazeni Iv(ovnce’pcnost préva rozhodovaci |vlastnického  |najemce |celkem
cile reseni Géastnika | €innost prava/vécného
soudu prava

pronajimatele

0: Status quo 0 5 5 5 2 5 22

1: Zavedeni 4 4 3 5 4 4 24
nového
institutu
rozkazu k
vyklizeni

1A: Zavedeni 5 2 2 5 5 1 20
nového
institutu
rozkazu

k vyklizeni

s fikci doruceni

2: Stanoveni 2 2 5 1 3 5 18
Ihit pro vydani
meritorniho
rozhodnuti

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Po zvazeni vSech nakladll a prinost lze doporudit pfijeti varianty 1. Postaveni pronajimatele vic¢i najemci, ktery
neopravnéné setrvava v byté i po skonceni smlouvy, je tfeba fesit, jinak nastava riziko, Ze se situace na trhu s bydlenim
zhorsi i pro poctivé najemce, ktefi hledaji stabilitu a na vlastni bydleni ani v budoucnu nedosadhnou. Re$eni navrhované
ve varianté 1a neposkytuje dostatecné zaruky na spravedlivy proces pro Zalovaného najemce, a tedy ani zaruky pred
tim, Ze by mohl byt neopravnéné vyklizen pronajimatelem bez moZnosti se jakkoli branit. Z tohoto dlivodu byla tato
varianta vyloucena. Varianta 2 pak dostatecné nenapomaha naplnit sledovany Gcel, kdyz Ihty pro soudy mohou byt
pouze poradkové a zaroven neimérné zasahne do rozhodovaci ¢innosti soudu v ostatnich agendach.
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6 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovand uUprava navrhuje zavedeni dostatku nastrojd a jejich spojeni do obecniho integrovaného systému reseni
bytové nouze. Takovy systém umozni vzajemnou spolupréci a sdileni zdroji mezi mistni samospravou, neziskovym
organizacemi, statnimi Urady i soukromym sektorem ve meésté. Klientlm je poskytovan vidy nejjednodussi nebo
nejlevnéjsi dostupny nastroj, ktery s velkou pravdépodobnosti zvlddne vyfesit jejich bytovou nouzi. Pfesouva priority
od krizovych tfeseni k prevenci a poskytovani bydleni s podporou. Integrovany systém reSeni bytové nouze navrhovany
zakonem o podpore bydleni je zobrazen na Obrdzku 19.

Jednotlivec nebo domacnost, kterd ma problém s bydlenim, pfijde na kontaktni misto pro bydleni (KMB), které je
mistem prvniho kontaktu a je dostupné na kaidé obci s roziitenou plsobnosti na celém tzemi CR. Na KMB je
domacnosti poskytnuto poradenstvi, béhem kterého probéhne zhodnoceni aktudlni situace a navrieni dalSiho
postupu optimalniho pro daného klienta s cilem ziskani, nebo udrzeni standardniho bydleni. Kontaktni misto poskytuje
poradenstvi v oblasti dluh(, davek, rovnéz poskytuje pomoc s hledanim bytu na volném trhu a ziskanim davky
okamzité mimoradné pomoci (napf. na jistotu). Pokud by tyto intervence pro danou domdcnost nebyly vhodné ci
dostatecné (bydleni se nepodarilo udrZet ¢i ziskat), nastupuje na rfadu posouzeni naroku na nakladnéjsi intervence
(nastroje) v systému. KMB dikladné posoudi situaci Zadatele a vyhodnoti, zda je pro danou domacnost vhodné
zabydlovaci podplrné opatfeni (bydleni s garanci pro majitele bytu nebo obecni podporované bydleni), ¢i asistenci
v bydleni (podpora pti udrzeni bydleni — at uz stavajiciho, ¢i nové ziskaného). Po zapisu patfiéného Udaje do evidence
poté KMB koordinuje vSechny aktéry v systému tak, aby doslo k realizaci vhodné podpory pro konkrétni domacnost
(napf. k prondjmu bytu v ramci bydleni s garanci a zajisténi asistence).

Obrazek 19: Schéma nastrojti zakona

Fungovani kontaktnich mist pro bydleni

Bydleni s rucenim

Jednotlivec
nebo domacnost
ma problém

s bydlenim Kontaktni misto Podporované

(& i; pro bydleni obecni bydleni
(23
eXal0,

Poradenstvi  [—-
n :ﬁ F - Asistence v bydleni

Zdroj: MMR vlastni zpracovani

Vv

Za implementaci bude odpovédné MMR, MPSV, krajské ufady a obce s rozsifenou pusobnosti, které budou
vykonavat agendy predepsané regulaci (viz Tabulka 34). MMR, MPSV a krajské urady budou mit dale metodickou roli
pfi implementaci, kontrolni roli bude mit MV (vykon pfenesené plsobnosti), krajské urady a ORP.

Finan¢ni zdroje nezbytné pro vykon vyse specifikovanych ¢innosti jsou uvedeny nize.

Nezbytné informace pro administraci feseni jsou identifikovany pfimo v ndvrhu zdkona a jsou evidovany v agendovém
informacnim systému, jehoZz vznik zdkon upravuje. Informacni systém bude propojeny s dalSimi relevantnimi
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informaénimi systémy (zejména témi, které jsou vyuzivany Ufady prace a socidlnimi pracovniky). P ziskavani
informaci nezbytnych pro vykon ¢innosti budou organy verejné spravy spolupracovat.

Tabulka 34: Role regulovanych subjektt

Regulovany subjekt |Role

MMR, MPSV Povinné role po spusténi systému: Metodické vedeni, v€etné poradenstvi
pro regulované subjekty. Zajisténi financovani podplrnych opatreni.

MPSV vykondava tuto roli vlci asistenci v bydleni, MMR vici zbyvajicim
nastrojim zakona.

Vyznamnd metodicka a koordinacni role ve fazi pfed implementaci regulace
— podpora tvorby kapacit poskytovateld podplrnych opatfeni v uUzemi,
metodické vedeni obci a kraji, co se tyce nové agendy a souvisejicich
postupl. Prfiprava provadécich predpisi. Vzdélavaci cinnost. Priprava
evaluacnich nastroji. Caste¢né jiz realizovdano MPSV v rdmci projektu
Podpora socidlniho bydleni, planované zapojeni Odboru pro socidlni
zaclefiovani MMR.

MV Povinnd role: Zajisténi financovani vykonu statni sprdvy v prenesené
plsobnosti.
Krajské urady Povinné role: Nadfizeny spravni orgadn vi¢i KMB; metodické vedeni

a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovatellm asistence a garantim;
evidence a kontrola bytl vloZzenych do systému obecniho podporovaného
bydleni a bydleni s garanci; vydavani a odebirani povéreni k vykonu asistence
v bydleni a vykonu ¢innosti garanta; vyplata statnich prispévkd.

Obce s rozsifenou Povinné role: Vykonavani cinnosti poradenstvi jako kontaktni misto pro
pUsobnosti bydleni v prenesené pulsobnosti. Zpracovani zadosti o podplrnd opatreni
a nasledna koordinace jejich poskytovani. Evidence a kontrola bytl
vloZenych do systému obecniho podporovaného bydleni a bydleni s garanci.
Sbér dat. Vytvareni podkladl o situaci s bydlenim. Kontrolni role vidi
poskytovateldim podpUrnych opatieni.

Poskytovatelé Volitelné role: Ziskani povéreni. Dokladani podkladd nezbytnych pro cerpani
podplrnych pfispévkl. Poskytovani asistence. Poskytovdni garanci soukromym
opatreni pronajimatelim. Zapojeni do obecniho podporovaného bydleni (plati pouze

(jednoho nebo vice) |pro obce). Spoluprace s kontaktnimi misty pro bydleni.

Cilova skupina Volitelna role: Cerpéni poradenstvi. Zadost o podplrné opatfeni a s tim
spojené dokladani podkladi. Akceptace zakonem stanovenych podminek pro
moznost ¢erpat podplrné opatreni.

Harmonogram implementace je detailné specifikovany v kapitoldch 5.1 Model nakladl a ptinost regulace
a 5.2 Vyhodnoceni souhrnnych variant a rovnéz v Pfiloze 4, kde je popsan napfiklad postupny nabor Gvazkd na ¢innosti
kontaktniho mista pro bydleni.

Rizika spojena s implementaci jsou popsana v kapitole 2.4.
Naklady implementace jsou detailné popsany v kapitole 4, varianta ,1A: Mix opatfeni” a shrnuty v Tabulce 35.

Naklady na davku MOP cini 193 mil. K¢ a jsou uvadény samostatné, nebot jejich financovani neni upraveno
navrhovanym zakonem.

Nutné zvyseni prispévku na vykon statni spravy v prenesené plsobnosti jsou popsany v kapitole 4 a Priloze 4.
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Tabulka 35: Naklady zakona v 5. roce implementace dle Cost-Benefit analyzy (CBA)

Opatieni financovana dle zakona Rocni naklady dle CBA
Bydleni s garanci 227 mil. K¢

Obecni podporované byty 182 mil. K¢
Poradenstvi (KMB) na obcich 348 mil. K¢

Asistence 611 mil. K¢

Krajské urady a resorty (MPSV a MMR) 65 mil. K¢

IT systém 20 mil. K&

Celkem 1, 453 mld. K¢

Zdroj: Model feseni bytové nouze

Co se tyée nastaveni kontrolnich proces( a sankci, ty jsou specifikovany v zdkoné. Vykon statni spravy v prenesené
pUsobnosti spada pod standardni procesy Ministerstva vnitra. K poskytovani podpUrnych opatfeni je nezbytné ziskani
povéreni od krajského uradu. V pfipadé nedodrZovani zakonnych podminek nebo standardd poskytovani daného
podplrného opatfeni dochazi k odnéti povéreni a tim znemoZnéni Cerpani statnich prispévkd pro poskytovatele
podplrnych opatteni. Pro zcela nové subjekty v systému bydleni s garanci je zavedeno zakladni povéreni, po jehoz
ziskani je moiné Cerpat pfispévky na nejvyse 10 bytl. PFi Uspésné realizaci a za podminek, Ze se poskytovatel
nedopustil hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, je moZné nasledné pozadat o rozsitené povéreni, kdy
jiz pocet bytl neni omezen. Obce s rozsifenou plsobnosti (KMB) a krajské urady kontroluji fadny vykon podplrnych
opatfeni, pficemz postupuji podle kontrolniho fadu. V pfipadé poruseni povinnosti je mozné pfistoupit k sankénimu
odebrani povéreni nebo sankénimu odebrani prispévkl. V Priloze 6 je uvedena detailni analyza uskutecnitelnosti
implementace ndvrhu zakona o podpore bydleni.
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7 Prezkum Ucinnosti regulace

Zakon predpokldda vcasny a detailni monitoring Ucinnosti implementace jednotlivych soucasti, a to jak na centrdlni,
tak na regionalni Urovni.

MMR po 6a 12 letech ucinnosti vytvofi detailni ex-post evaluaci a jeji vysledky budou zverejnéné Ministerstvem pro
mistni rozvoj na webovych strankdach MMR. S vysledky evaluace by mély byt spojené pfipadné koncepcni Upravy
systému, tak aby lépe zohlednoval aktudlni stav a efektivitu nastroji v feSeni bytové nouze. Data budou dale
v anonymizované podobé pfistupna krajskym araddm, MMR i MPSV.

Zakon zaroven ukladd obcim s rozsifenou pulsobnosti vypracovavat Zpravy o bydleni. Pravidelné analytické zpravy
a doporuceni vydavané jednou za tfi roky kazdym ORP budou rovnéz zvefejnované zplsobem umoziiujicim dalkovy
pfistup.

7.1 Sledované datové sady
Vstupem pro vySe uvedené zpravy i pro pribéziny pravidelny monitoring budou niZze uvedené datové sady. Diky jejich
propojeni bude mozné zevrubné posoudit situaci v lokalité i efektivitu nastaveni jednotlivych nastrojd.

7.1.1 SetFeni bytovych potfeb ze Zprav o bydleni

Povinnou soucasti Zprav o bydleni bude zhodnoceni bytovych potfeb obyvatel a uspokojovani téchto potieb na uzemi
kazdého ORP. Za timto Ucelem MMR zajisti vznik zavazné metodiky s cilem pravidelné zjistovat vzajemné srovnatelna
data o pocet osob a domacnosti v bytové nouzi na Urovni kazdého ORP. Sbér dat bude probihat minimalné kazdé
3 roky.

7.1.2 Setfeni bytové nouze dle typologie ETHOS

MPSV bude i nadale zpracovavat Setfeni bytové nouze dle typologie ETHOS. Hlavnim cilem Setfeni bude vyhodnocovat
plnéni hlavniho cile - vyvoje po¢tu domdcnosti v bytové nouzi. Setfeni bude probihat nezévisle na agendovém
systému, a tudiZ bude schopné popsat i tu ¢ast cilové skupiny, kterou se nedafi existujicimi ndstroji oslovit, nebo ktera
z né&jakého diivodu nebude podchycena ve zpravach ORP. Hlavni vyhodou V(¢ Setfeni bytovych potfeb bude
kontinuita ¢asové rady vici datim sbiranym v obdobi pred prijetim zdkona. Jako druhy zdroj dat bude zaroven
umoznovat porovnani s Udaji, pochazejicimi z drovné ORP. Hlavnim vystupem bude pocet osob a domacnosti
v jednotlivych kategoriich ETHOS se zvladtnim zietelem na pocty déti a seniori (viz Tabulka 2). Setfeni dle typologie
ETHOS vznikne jako podklad pro kazdou z ex-post evaluaci.

7.1.3 Data z agendového informacniho systému

Agendovy informacni systém bude evidovat data o struktufe a poctu osob vyhleddvajicich podporu, o strukture
a poctu osob v bytové nouzi, délce evidence a terminu vyreSeni situace, délce podpory ¢i terminu a dlvodu ukondeni
podpory, o navySovani a vyuzivani kapacit jednotlivych nastrojl v¢. nabizenych soukromych i obecnich bytl pro osoby
v bytové nouzi apod. VSechna tato data budou pfistupna pro ORP, které budou mit povinnost jednou za tfi roky
zpracovavat zpravu o bydleni v¢. doporuceni pro rozvoj bydleni v ORP.

Data budou obsahovat zejména:

- pocty osob, vék a strukturu domacnosti,

- pocet konzultaci s KMB,

- obsah poradenstvi (pravni, financni, dluhové, nabidka byt(l, energetika atp.),

- délku trvani bytové nouze (tj. ¢as uplynuly mezi propadnutim do bytové nouze a nalezenim feseni),
- ekonomickou aktivitu, zaméstnanost, pfijmy, dluhy,

- strukturu vydaja (napt. podil vydaji na bydleni na celkovych ptijmech),

- existuji zaznamy v trestnim rejstfiku,

- podpora ze strany statu (tj. MOP, asistence v bydleni, ptridéleni bytu, ale také davek na bydleni atp.),
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- Uspésnost intervence (tj. pfipadny navrat osoby ¢i domacnosti do stavu bytové nouze),

- zpUsob navazani kontaktu s klientem (tj. depistdz, osloveni soudem, vyhledani klientem atp.),

- pridéleny pracovnik na KMB,

- pfidéleni socialni pracovnici,

- charakteristiky poskytnutych bytl — plocha, dispozice, vyse ndjemného, energeticka tfida, materidl domu, stav
domu, stav bytu atp.

7.1.4 Setteni stability fe$eni bytové nouze

Jednim ze vstupl do ex post evaluace zdkona by ale mélo byt i Setfeni stability FeSeni bytové nouze alespon
u ndhodného vzorku klientd — v idedlnim pripadé v Fadu tisicl. Ze Setfeni vyplyne, nakolik poskytovéani podpurnych
opatfeni dokaze zajistit dlouhodobou stabilitu a nakolik je potfeba u domdcnosti ocekdvat nutnost dlouhodobé
podpory.

7.1.5 Monitoring trhu s bydlenim

Ministerstvo pro mistni rozvoj bude vySe zminéna data kombinovat s charakteristikami trhu s bydlenim bez vazby
na cilovou skupinu. Pro kazdé ORP budou k dispozici po¢ty nabizenych najemnich bytl na komercnich inzertnich
platformach, primérna cena za m?, informace ze statnich ¢ soukromych cenovych map aj.

7.1 6 Data z agendovych systémda MPSV
Kromé toho budou dostupna také relevantni data z MPSV (zejména vyplata ddvek na bydleni ¢i statistiky OSPOD).

7.2 Obsah analyz
Ministerstvo pro mistni rozvoj bude na zdkladé téchto dat prlibézné sledovat a vyhodnocovat stav indikatord ve vsech
trech klicovych pilifich navrhovaného zdkona. NiZe je uveden orientacni vycet indikatoru pro jednotlivé pilife:

7.2.1 Poradenstvi

- Pocet osob a domacnosti, kterym bylo poskytnuto poradenstvi KMB

- Podil téchto osob a domdcnosti z celkové primarni a sekundarni cilové skupiny

- Pocet navstév potiebnych k vyreseni

- Délka hledani reseni

- Pocet osob a domacnosti, kde bylo poradenstvi doprovazeno dalSimi nastroji (MOP, socialni asistence, obecni
byt, byt s garantovanym najemnym)

- Uspésnost nastroji s detailnim rozpadem dle typu intervence, obsahu poradenstvi aj.

- VytiZzenost kontaktnich mist pro bydleni a kapacit poradenskych sluzeb a asistence

- rozdily v typu poskytovaného poradenstvi podle typu domacnosti (dle slozeni doméacnosti, zdroju diskriminace
na trhu s bydlenim, ekonomické aktivity clenti domacnosti, ...)

7.2.2 Zabydleni

- Pocet byt nabizenych cilové skupiné dle typu majitele (obecni byt, soukromy byt s poskytnutymi garancemi
najemnym) a dalsi charakteristiky téchto bytl (plocha, dispozice, charakteristiky domu)

- Pocet bytq, ve které byly pro cilovou skupinu vyuZity (pocet uzavienych smluv u domacnosti z primarni cilové
skupiny, které prosly poradenskym mistem)

- Pocet vyplacenych davek do byt(i s nepfimérenou cenou (vyssi nez podle cenovych map)

- Uspésnost zabydleni doméacnosti v udreni si standardniho bydleni: nad 70 % (po 1 roce)

- Podil obecnich bytl vyuzivanych pro cilovou skupinu

- Podil soukromych byt (s garanci ¢i pronajatych s podporou MOP na kauci) vyuZitych pro cilovou skupinu

- rozdily v typu poskytnutého bytu podle typu domacnosti (dle sloZzeni domacnosti, zdroji diskriminace na trhu
s bydlenim, ekonomické aktivity ¢clenti domacnosti, ...)

7.2.3 Asistence v bydleni
- Mira vyuZiti a ¢asova narocnost socialni prace formou asistence v bydleni, typy fesenych problém{
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- Uspésnost doméacnosti s asistenci v bydleni, zejména ve srovnani s domdacnostmi, které na asistenci nedosahly
a s ohledem na intenzitu kontaktu s klientem

- rozdily v intenzité a naplni asistence v bydleni podle typu domacnosti (dle sloZeni domacnosti, zdrojl
diskriminace na trhu s bydlenim, ekonomické aktivity ¢leni domacnosti, ...)

7.3 Rekalibrace modelu feseni bytové nouze

Na zakladé vyse uvedend dat bude moZné ovéfit vstupni parametry pro model feseni bytové nouze. Data z systému
bude mozné snadno pouZit jako podklad pro pocty udélenych bytovych nastroji, “mékkych” nastroji i parametry
pro asistenci v bydleni. Rizikovost jejich selhani bude moZné ovéfit jak z dat agendovych systému, ale zejména
ze Setfeni stability bytové nouze. Data ze Setieni bytovych potfeb ze Zprav o bydleni a také Setfeni bytové nouze
dle typologie ETHOS mUzZe upfresnit velikost cilové skupiny.

Diky presnéjsim vstupim do modelu bude mozZné Iépe planovat kapacity, ovérovat Géinnost nastroju reseni pod.
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8 Konzultace a zdroje dat

8.1 Konzultace

V rdmci pfipravy zakona byly vytvoreny dvé pracovni skupiny: vnéjsi a meziresortni. Meziresortni pracovni skupiny
se zUcastnili zastupci predkladatele (MMR) a spoluptedkladatele (MPSV), Ministerstva financi a Ministerstva vnitra.
Dil¢i témata byla diskutovana rovnéz s Ministerstvem spravedlnosti. Vnéjsi pracovni skupina byla sloZzena ze zastupcl
zasttesujicich organizaci (obce, kraje, pronajimatelé, ndjemci, developefi, druzstva, cilové skupiny, neziskovy sektor
vé. poskytovatell soc. sluzeb, akademici aj.).

Navrh fesSeni byl dikladné a opakované konzultovdn s poskytovateli socidlnich sluzeb, se Svazem mést a obci,
s Asociaci kraji. Zvlastni konzultace probihaly s obcemi, garanty a poskytovateli socidlnich sluzeb, ktefi nastroje
specifikované zdkonem jiz realizuji (zejména, avsak nikoli vyluéné, v rdmci projekt(i ve vyzvach Operacniho programu
zaméstnanost).

Model nakladl a ptinost regulace byl kompletné zpracovan vlddnim analytickym Utvarem (Oddéleni legislativnich
analyz Ufadu vlady), ktery poskytl rozsédhlé konzultace rovnéz k nastaveni zakona.

V ramci meziresortniho pfipominkového fizeni bylo hodnoceni dopadd konzultovano kromé povinnych a standardné
obesilanych pfipominkovych mist také s nasledujicimi subjekty: Ceskd komora architektd, Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR, Narodni rada osob se zdravotnim postizenim, Platforma pro socialni
bydleni, Sdruzeni najemniké CR, SdruZzeni obci Libereckého kraje, Society for All, z.s., Za bydleni.
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10 Prilohy

Pfiloha 1: Kvantifikace bytové nouze: metody a zdroje dat

Kvantifikace celkového poctu domacnosti a osob v bytové nouzi

I Kvantifikace celkového poctu osob, déti, seniord, rodin s détmi v bytové nouzi je zaloZzena na souctu hodnot za jednotlivé kategorie bytové nouze
podrobné specifikované nize.

Il. V pripadé kategorii bytové nouze, pro které plati, Ze jedna domacnost mize spadat soucasné do vicero kategorii bytové nouze (napriklad muze jit
o prelidnénou domacnost, kterd je soucasné ve funkéné nevyhovujicim bydleni), byla feSena otdzka prekryvu, tak aby v rdmci sc¢itani jednotlivych
hodnot nebyla zapoditana jedna domacnost vicekrat. V téchto pripadech byla zapocitana celd hodnota poctu silné prelidnénych domacnosti dle SLDB
2021, protoze jde o zdaleka nejpfesnéjsi udaj, zatimco zapoctena hodnota u ostatnich kategorii byla odpovidajicim zplisobem ponizena (napfiklad
u kategorie D1 0 25 %, protoZe prekryv mezi ptelidnénim a funkéné nevyhovujicim bydleni je 25 %).

Il. Zadné z realizovanych s¢itani osob v bytové nouzi neuvadi poéty samozivitelskych domacnosti v bytové nouzi. Podil samoZivitelskych domacnosti na
celkovém poctu rodin s détmi do 18 let bylo nicméné moiné zjistit ze zdrojovych dat z reprezentativniho prizkumu mezi populaci v bytové nouzi
realizovaného v roce 2022 spoleénosti Sociofactor. Z téchto dat vyplynulo, Ze samozivitelské domacnosti predstavuji 55 % ze vSech rodin s détmi do
18 let v bytové nouzi. Proto bylo pfi kvantifikaci poctu samozivitelskych predpokladdno, Zze budou tvofit 55 % ze vSech rodin v bytové nouzi.

V. Hodnoty, s kterymi pracuje RIA se odlisuji od hodnot v doposud zvefejnénych analyzach bytové nouze, predevsim Zpravé o vylouceni z bydleni 2021
a Scitani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskuteénéné spoleénosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022. Dlivodem je jednak skutecnost,
Ze pro Ucely zpracovani RIA byla ziskana néktera unikatni data, ktera predtim nebyla k dispozici (tyka se zejména kategorie C4), dale skutecnost, Ze
cilem predmétné kvantifikace je vycislit pocty domacnosti, které maji narok na podplirna opatreni podle zakona o podpore bydleni (nad ramec
poradenstvi, které je dostupné vSsem). To ma dopad zejména v pripadé kategorie C3 (prebyvani u pfibuznych), kdy byla zvolena odlisSnd metodika
kvantifikace na zakladé dat SILC neZ, jaka byla uplatnéna v Scitani 2022, z toho davodu, Ze podminkou naroku na podporu dle zdkona jsou v pripadé
prebyvani u pfibuznych negativni dopady na ¢leny domdacnosti.

Kvantifikace jednotlivych typl bytové nouze

I.  Pocty domacnosti a osob a dalsi indikatory pro jednotlivé typy bytové nouze shrnuje Tabulka A.

Il. Tabulka obsahuje i odhad adekvatniho intervalu spolehlivosti pro jednotlivé Udaje, tj. rozmezi, v jakém se bude pravdépodobné pohybovat skutecna
hodnota. Interval zohledfiuje kvalitu zdrojovych dat (a rozsahlost sbéru). Napfiklad u kategorie D2 je pouze 5 %, protoZe hodnoty v této kategorie
jsou zaloZené na datech ze SLDB 2021, které je relativné velmi pfesnym zdrojem dat s ohledem na zakonnou povinnost secist se (nahlasit svij obvykly
pobyt). Zatimco u kategorie C3 je 50 %, protoZe jde o odhad zaloZeny na datech ze SILC, ze kterych navic neni zcela zfejmé, zda ma prebyvani u
pfibuznych takové negativni dopady na ¢leny domacnosti, aby Slo o situaci opraviujici k naroku na podporu dle zakona o podpore bydleni.
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Tabulka A: Poéty domacnosti, osob a dalsi indikatory pro jednotlivé kategorie bytové nouze (kazda domacnost muze byt pouze v jedné kategorii)

Pocet Rodin |Pocet

Hlavni . . opravneny Osob na Hodnota | Podil z Presnost Adekvatnl senuv)ru
kategorie Typ situace ch interval ve véku

X . macn Z rok macnosti t . .
bytové nouze domacnost domacnost oKy domacnost da spolehlivosti | let 65 a

1 vice let

A1. Bez stiechy
(véetné osob

BEZ STRECHY Pobyvajicich v
nocleharnach)

A.
11 500 12 000 1,04 2022 17 % 8 % vysoka 10,0 % 0 0 1300

B1. V azylovych

3800 6 000 1,58 2022 6 % 4 % vysoka 5% 2 000 8 00 300
domech

B2. Na
ubytovnach,
véetné penziond,
hotelli, hostell a
motelt

B. (dlouhodobé,

BEZ BYTU nikoli kratkodobé
kvali praci)

10 400 12 500 1,20 2022 15 % 8%  vysoka 10,0 % 1700 700 1900

B3. Vinstitucich v

pripadé, ze osoba

nema po odchodu

Z instituce jinou 6 300 6 300 1,00 2019 9% 4 % stredni 20,0 % 0 0 600
moznost

standardniho

bydleni
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C.
NEJISTE
BYDLENI

D.
NEVYHOVUJICI
BYDLENI

C1. Domacnosti
ve vypovédi
z najemniho bytu

C2. Rizikové
piebyvani bez
pravniho titulu (ne
u pribuznych), v
byté po uc€innosti
vypovédi,

Vv nezakonné
obsazené budové

C3. Nedobrovolné
piebyvani bez
pravniho titulu u
pribuznych ¢i
pratel

s negativnimi
dopady na ¢leny
domacnosti

C4. Opakované
najemni nebo
podnajemni
smlouvy na1az3
mésice

D1. Prebyvani ve
funkéné
nevyhovujicim
bydleni

D2. Prebyvani

v silné
prelidnénych
bytech (podlahova
plocha do 8 m? na
osobu)

6 500

1500

6 000

9 500

4 000

8 000

18 500

4 000

16 000

28 000

13 000

37 500

2,85

2,67

2,67

2,95

3,25

4,69

2022

2022

2021

2022

2022

2021

10,0 %

2%

9 %

14 %

6 %

12 %

12 %

3%

10,0 %

18 %

10,0 %

24 %

nizka

stredni

nizka

stredni

stiredni

vysoka

50,0 %

33 %

50,0 %

25%

33%

5%

10 000

2300

12 000

13 000

6 000

14 000

4000

1000

6 000

5800

2500

5700

900

200

800

500

700

1900
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Prehledné hlavni zdroje dat pro kvantifikaci bytové nouze shrnuje Tabulka B. Jak je vidét z tabulky, hlavnim zdrojem dat bylo
Scitani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskutecnéné spolecnosti Sociofactor pro MPSV v roce 2022.

Tabulka B: Pfehled vyuZitych zdrojt dat o bytové nouzi

Hlavni kategorie

bytové nouze

Podrobna kategorie bytové
nouze

Primarni zdroj dat

Poznamka, komentar, vysvétleni

A. BEZ STRECHY

B. BEZBYTU

C.
NEJISTE
BYDLENI

A1. Bez stirechy (v€etné osob
pobyvajicich v nocleharnach)

B1. V azylovych domech

B2. Na ubytovnach, véetné
penzionu, hotelll, hostell a
moteld (dlouhodobé, nikoli
kratkodobé kvili praci)

B3. V institucich v pripadé, ze
osoba nema po odchodu

z instituce jinou moznost
standardniho bydleni

C1. Domacnosti ve vypovédi
z najemniho bytu

C2. Rizikové piebyvani bez
pravniho titulu (ne u

pribuznych), v byté po ucinnosti

vypovédi, v nezakonné
obsazené budové

C3. Nedobrovolné prebyvani bez

pravniho titulu u pfibuznych ¢i
pratel s negativnimi dopady na
¢leny domacnosti

C4. Opakované najemni nebo
podnajemni smlouvy na 1 az 3
mésice

S¢itani osob
z vybranych kategorii

klasifikace ETHOS
pro MPSV z roku 2022
(dale S¢itani 2022)

Scitani 2022

Scitani 2022

ZPV 2021

Scitani 2022

S¢itani 2022

MMR analyza dat
SILC 2021

MMR analyza dat od
MPSV o vSech
prijemcich prispévki
a doplatkt na bydileni

Pocty seniort v této kategorii na
zakladé zdrojovych dat Zpravy
o vylouceni 2021 (dale ZPV 2021)

Sc¢itani Sociofactor pro MPSV

z roku 2022 uvadi pouze podéty osob,
pocet domacnosti, rodin, déti
vypocéten podle davkovych dat
poskytnutych MPSV pro pfipravu ZPV
2021

Zprava ze Scitani neuvadi pocty
domacnosti, ty jsou

z neverejnych podkladovych dat pro
Zpravu poskytnutych MPSV

U osob ve véznicich a zdravotnickych
zarizeni ¢erpa ZPV 2021 ze Scitani
VUPSV

z roku 2019

Scitani 2022, strana 121

Scitani 2022, strany 117,119;
predpoklad 1,5 osob na domacnost ve
squatu

domacnosti prebyvajici u pribuznych,
s plochou do 16 m? na osobu
a v subjektivni chudobé

domacnost zazila minimalné 3krat
najemni smlouvu na 1 az 3 mésice;
feSen prekryv s prelidnénim a
funkéné nevyhovujicich bytech
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D

D1. Prebyvani ve funkéné s . Odectena pétina domacnosti, které
s . S¢itani 2022 . N L
nevyhovujicim bydleni jsou soucasné v prelidnénych bytech

NEVYHOVUJICI

BYDLENI D2. Pfebyvani v silné

Scitani 2022 také uvadi tento udaj,

prelidnénych bytech (podlahova SLDB 2021 primamim zdrojem dat je SLDB 2021

plocha do 8 m? na osobu)

Podrobny popis zdrojti dat a metod

A. Bez stiechy

Al. Osoby bez stiechy

Primarnim zdrojem dat je Scitdni osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS uskutecnéné spolecnosti
Sociofactor pro MPSV v roce 2022 (dale S¢itani 2022)%.

V ptipadé kategorie osob bez stfechy nebylo v roce 2022 realizovano séitani rozsahlé s¢itani napii¢ Ceskou

republikou, ale bylo navazano na velmi rozsahlé scitani realizované v roce 2019 Vyzkumnym dstavem prdace
a socialnich véci (VUPSV).
Konkrétné bylo v roce 2022 realizovdno komparativni sc¢itani (ovéreni hodnot z roku 2019) ve 39 vybranych

obcich?®.

Scitani 2022 uvadi pouze pocty osob (12 000), pocet domacnosti a pocet seniorud byl je zaloZzen na podkladovych
datech pro Zpravu o vyloudeni z bydleni 2021 (dale ZPV* 2021)%°, kterd pracuje s hodnotou 1,04 osob
na domacnost v pripadé lidi bez stfechy a s odhadem 1250 seniorl bez stiechy.

B. Lidé bez bytu

B1. Pfebyvani v azylovych domech

Primarnim zdrojem dat o poctu osob v azylovych domech je Scitani 2022, které vychazi pfi kvantifikaci populace
v azylovych domech z dat ze S¢itani lidu, dom( a byt z roku 2021.

Stejné jako v pfipadé kategorie bez stfechy ovsem S¢itani 2022 kvantifikuje pocet pouze pocet osob, nikoli pocet
domdcnosti, rodin s détmi, déti a seniord v azylovych domech. Proto bylo pti kvantifikaci po¢tu domacnosti,
rodin s détmi, déti a senior( v azylovych domech vychazeno z podkladovych dat pro ZPV 2021, které tyto udaje
obsahuji®t.

Hlavnimi podkladovymi daty pro ZPV 2021, pokud jde o poéty domacnosti, déti a seniorli v azylovych domech
byla data o pfijemcich doplatkl na bydleni vyplacenych na bydleni v azylovych domech. Vzhledem k tomu, Ze
tuto davku cerpa vétsina uzivatell azylovych dom( (z rodin pfiblizné 90 %), Ize povaZovat kvantifikace populace
v azylovych domech za presnou.

46 Dostupné z: http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren zprva.pdf
4’Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/5S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD+osob+bez+domova+v+%C4%8Cesk%C

3%A9+republice+2019+%28V%C3%9IAPSV%2C+v.+v.+i.%29.pdf/5adddd29-8010-1¢c75-49f6-24€a82721436

48\/iz strany 134 a7 139 pro popis metodiky komparativniho s¢itani.

4 Dostupné z: https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb Bydleni-jako-problem-
2021.pdf

%0 Obé tyto hodnoty jsou zaloZené na analyze podkladovych dat z reprezentativniho vyzkumu mezi osobami bez stfechy
realizovaného VUPSV v roce 2019.

51 ProtoZe hodnota poétu osob v azylovych domech podle S¢itani 2022 o 4 % vys$i neZ hodnota dle dat ZPV 2021 (5 981 vs 5 723)
bylo pocitidno, Ze o0 4 % vyssi (neZ pocet dle ZPV 2021) bude i vyssi i podet domacnosti, rodin, déti a seniord.
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http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD%2Bosob%2Bbez%2Bdomova%2Bv%2B%C4%8Cesk%C3%A9%2Brepublice%2B2019%2B%28V%C3%9APSV%2C%2Bv.%2Bv.%2Bi.%29.pdf/5adddd29-8010-1c75-49f6-24ea82721436
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD+osob+bez+domova+v+%C4%8Cesk%C3%A9+republice+2019+%28V%C3%9APSV%2C+v.+v.+i.%29.pdf/5adddd29-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD+osob+bez+domova+v+%C4%8Cesk%C3%A9+republice+2019+%28V%C3%9APSV%2C+v.+v.+i.%29.pdf/5adddd29-
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/S%C4%8D%C3%ADt%C3%A1n%C3%AD%2Bosob%2Bbez%2Bdomova%2Bv%2B%C4%8Cesk%C3%A9%2Brepublice%2B2019%2B%28V%C3%9APSV%2C%2Bv.%2Bv.%2Bi.%29.pdf/5adddd29-8010-1c75-49f6-24ea82721436
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/615a12964cef3668108df2fb_Bydleni-jako-problem-2021.pdf

B2. Pfebyvani na ubytovnach, vcéetné penziont, hotelli, hosteli a motell (dlouhodobé, nikoli kratkodobé kvli
praci)
Primarnim zdrojem dat o poctu osob v azylovych domech je S¢itani 2022.

V ramci Séitani 2022 bylo realizovdno velmi rozsahlé fyzické séitani populace na ubytovndch véetné stovek
soukromych ubytoven.

® Zavérelna zprava ze SCitani prezentuje pocty osob, domacnosti, déti i senior(l (viz Tabulku 77 na strané 258).
Kategorie B2 zahrnuje soucet hodnota za ubytovny v majetku obci, soukromé ubytovny, penziony, hotely, hostely
a motely.

e V pripadé déti byla hodnota vynasobena koeficientem 1,2, protoze S¢itani prezentuje pouze pocty déti do 15 let,
ovsem Zakon pocita s ditétem jako osobou do 18 let. Pocet rodin s détmi v kategorii B2 je vysledkem vlastniho
zpracovani podkladovych dat ze S¢itani 2022 poskytnutych ze strany MPSV.

B3. V institucich v pfipadé, Ze osoba nema po odchodu z instituce jinou moznost standardniho bydleni

® Primarnim zdrojem dat je ZPV 2021 (S¢itani 2022 nekvantifikuje velikost populace spadajici do této kategorie).
ZPV 2021 pfi kvantifikaci velikosti populace spadajici do kategorie B3 primarné vychazi z rozsahlého Setfeni
mezi nemocnicemi, psychiatrickymi nemocnicemi a lé¢ebnami a véznicemi, které realizoval VUPSV v roce 2019
a v pripadé populace v domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim ze statistiky poctu uzivatel( této sluzby
podle vyse pfispévku na pédi®.

. Nejisté bydleni

C1. Domacnosti ve vypovédi z ndjemniho bytu

e Situace, kdy domacnost dostala vypovéd z ndjemniho bytu neni bytovou nouzi v izkém slova smyslu (protoze
domadcnost v okamzik vypovédi stale bydli ve standardnim bydleni), populace spadajici do kategorie C1 je presto
kvantifikovdna a zafazena mezi populaci v bytové nouzi, protoZe jde o domdcnosti vainé ohrozené bytovou
nouzi podle zdkona o podpofre bydleni, které maji narok na stejnd podplrna opatreni jako domacnosti v bytové
nouzi, pokud nejsou schopni vyresit svou situaci sami.

e Kvantifikace velikosti populace v kategorii C1 je obtizné jednak s ohledem na obtizné stanoveni velikosti populace
s vypovédi z najemniho bytu, ktera situaci neni schopna vyresit sama a po uplynuti vypovédni doby tedy skonci
v nékteré z vyse a nize popsanych kategorii bytové nouze (A az D). Soucasné neni k dispozici mnoho podkladovych
dat.
Scitani 2022 presto kvantifikaci kategorie C1 obsahuje a z této kvantifikace je primarné vychazeno.
Data prezentovana ve Scitani 2022 jsou zaloZena na statistice Zalob na vyklizeni bytu (od Ministerstva
spravedlnosti) a seznamech Zadatel( o socidlni byt z vybranych obci. Na zdkladé toho je predpokladano,
Ze ve vypovédi z ndjemniho bytu (ktera vyusti bytovou nouzi) je 6 500 doméacnosti s 18 500 osobami.

e Pocet déti v kategorii C1 byl odhadnut na zékladé pfedpokladu, 7e na doméacnost pfipada 1,5 ditéte>, pocet
rodin s détmi na zakladé predpokladu, Ze na rodinu s détmi pfipada 2,4 déti54. Pokud jde o pocet seniory bylo
predpokladano na zakladé dat za funkéné nevyhovuijici byty, Ze seniofi tvofi 5 % z osob v kategorii C1.

C2. Rizikové pFebyvani bez pravniho titulu (ne u pfibuznych), v byté po ucinnosti vypovédi, v nezakonné obsazené
budové

® Primarnim zdrojem dat o poctu osob v kategorii C2, kterd zahrnuje rizikové (nelegalni) prebyvani v byté

52 Bylo predpokladéno, e mezi populaci ve sluibé domov pro osoby se zdravotnim postizenim, kterd by mohla bydlet
v socialnim bydleni mimo instituci (s podporou socialni sluzby podpora samostatného bydleni) budou spadat pouze uZivatelé
s prispévkem na péci v I. a Il. stupni (viz ZPV 2021).
3 Na zakladé poc&tu déti na domacnost v pfipadé jinych kategorii bytové nouze, v nichZ se nachazi rodiny s détmi.
54 Na zakladé poc&tu déti na rodinu v pFipadé jinych kategorii bytové nouze, v nichZ se nachézi rodiny s détmi.
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po ucinnosti vypovédi (uplynuti terminu pro vystéhovani), ¢i v nezdkonné obsazené budové je Scitani 2022
(viz strany 117 az 119 zavérecné zpravy ze scitani).

S¢itani 2022 uvadi, Ze po uplynuti terminu pro vystéhovani setrvava v byté priblizné 1 000 az 1 550 domacnosti,
bylo vychazeno ze stfedni hodnoty 1 287 domdcnosti a predpokladano, Zze na 1 domacnost prida 2,85 osob
stejné jako v pripadé kategorie C1. Dale bylo pfedpokldadano, Zze na 1 domacnost pripadd 1,5 déti a na 1 rodinu
2,4 déti stejné jako u ostatnich kategorii bytové nouze. Stejny predpoklad jako u kategorie C1 byl uplatnén
i v pripadé poctu senior(. Pouze v pfipadé podskupiny osob v nezdkonné obsazené budové byl uplatnén odlisny
predpoklad o poctu osob na domacnost (bylo predpokladano, Zze na domdacnost pripada 1,5 osob, protoze nejde
tak casto o rodiny).

C3. Nedobrovolné prebyvani bez pravniho titulu u pfibuznych ¢i pratel s negativnimi dopady na ¢leny domacnosti

Zakon radi mezi opravnéné skupiny s narokem na stejna podplirna opatreni jako u jinych kategorii bytové nouze
taktéZz domdcnosti nedobrovolné prebyvajici u pribuznych a pratel v pripadé, ze tato situace ma negativni
dopady na ¢leny domacnosti.
Velikost této populace je velmi obtizné mozné vy&islit. U pFibuznych a zndmych v CR bydli pfiblizné 250 tisic
samostatné hospodaticich domdcnosti v nichZ Zije témér
pal milionu osob 55. Nejvétsi ¢ast, témér dvé tretiny, z téchto domacnosti jsou domacnosti diichodcu. Zdaleka
ne vidy musi jit o nedobrovolné souZiti s negativnimi dopady na ¢leny domacnosti.
Zavérecna zprava ze Scitani 2022 prezentuje odhad velikosti populace nedobrovolné bydlici u pfibuznych
a znamych na zakladé dat SILC, pficemzZ nedobrovolnost souziti a negativni dopady na ¢leny domacnosti se
pokousi zachytit skrze skute¢nost, ze zahrnuje pouze ty domdcnosti bydlici u pribuznych, které:

a. jsou ve financni tisni (bud si nemuUzZe si dovolit mimoradny vydaj 12 800, nebo vychazi dle svého

vyjadreni s pfijmy s velkymi obtizemi nebo pfiznava problémy se splacenim pujcky),
b. jsou v prvnim pfijmovém kvintilu,
. jde o prelidnénou doméacnost dle definice CSU, ktera je ve srovnani s definici pro prelidnéni aplikovanou
nize velmi mirna.

Nicméné i do takto relativné Uzce vymezené podskupiny domacnosti bydlicich u pfibuznych stale spada dle dat
SILC 2021 celkem 30 tisic domacnosti, v kterych Zije 55 tisic osob. Divodem mize byt jednak skute¢nost, Ze pro
domacnosti dlichodct (ktefi tvofi velkou ¢ast z domdcnosti bydlicich u pfibuznych) neni az tak komplikované
splnit zvolend kritéria finan¢ni tisné, protoZe jde spiSe o malé domacnosti, které spadnou do spodniho
pfijmového kvintilu a také mirnost zvolené definice prelidnéni. V kazdém pfipadé je sporné povazovat vSechny
tyto domacnosti za domacnosti v bytové nouzi, tj. situaci kdy jde o nedobrovolné soufziti s negativnimi dopady
na ¢leny domdacnosti, a tedy za opravnéné domacnosti z hlediska zakona o podpofre bydleni.
Z toho dlvodu byla pro kvantifikaci velikosti této skupiny zvolena odliSnd metoda: byly zapocteny pouze
domadcnosti, pro které plati, Ze na osobu pfipada pouze 16 m?, co? je sice dvojnasobna hodnota oproti hranici
pro extrémni pfelidnéni (kategorie D2), nicméné jde o hodnotu 5. percentilu plochy na osobu.? To znameng, Ze
pro 95% domacnosti v CR plati, 7e obytnd plocha na osobu je v jejich pfipadé vy3si nei 16 m? a jde
pravdépodobné o situaci, kterd bude mit negativni dopady na osoby v téchto domacnostech. Soucasné byla
podminkou subjektivni chudoba®®.
Domacnosti, které splnily tyto podminky je vyrazné méné, z dat SILC vyplyva, Ze jich bude pouze 6 tisic. Jde
prakticky vyhradné o rodiny s détmi, v kterych bude dle dat SILC celkem pfiblizné 16 tisic osob, z toho 12 tisic
déti (vzhledem k tomu, Ze ve vzorku SILC nebyly prakticky Zadné z téchto domdcnosti s podlahovou plochou do
8 m? na osobu, nebyl pfedpokladano, Ze bude prekryv mezi touto kategorii C3 a kategorii D2).

% MMR analyza dat SILC.
%6 7a domdcnosti v subjektivni chudobé byly povaZzovany viechny domécnosti, které:

a) bud uvedly, Ze si nemohou dovolit zaplatit neocekdvany vydaj ve vysi 12 800 K¢;
b) nebo uvedly, Ze vychazi s celkovym mési¢nim prijmem s velkymi obtiZzemi ¢i s obtizemi;
¢) nebo uvedly, Ze vezmou-li v Gvahu své celkové naklady na bydleni a pfipadné splatky hypotéky/avéru, tak tyto vydaje jsou
pro jejich domdacnost velkou zatézi.
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C4. Opakované najemni nebo podndjemni smlouvy na 1 aZ 3 mésice

Jinou formou nejistého bydleni je situace, kdy ma domdcnost opakované ndjemni nebo podnajemni smlouvu
pouze na kratkou dobu. V pfipadé smluv do 3 mésicl je adekvatni hovofit o bytové nouzi (i kdyZ i smlouvy na pul
roku predstavuji zna¢nou nejistotu bydleni).

Kvantifikace velikosti populace v bytové nouzi z divodu extrémni nejistoty bydleni spocivajici v opakovani
najemnich smluv na velmi kratkou dobu byla provedena MPSV na zakladé dat o pfijemcich ddvek na bydleni
(pFispévku na bydleni a doplatku na bydleni) ¢erpajici jednu z téchto davek v prosinci 2022. Data obsahovala
historii prodluzovani ndjemnich smluv za posledni dva roky.

Z analyzy vyplynulo, Ze, prestoZe vétsina pfijemcl davek na bydleni ma ndjemni nebo podnajemni smlouvy
trvajici déle nez rok, existuje nemald skupina prijemcut, ktefi méli v letech 2020 az 2022 opakované najemni
(¢i podndjemni smlouvu) na 1 aZz 3 mésice a jde tedy o domacnosti v bytové nouzi.

Konkrétné se ukézalo, Ze v prosinci 2022 bylo celkem vice neZ 7 tisic doméacnosti pfijemc davek na bydleni,’
ktefi v pfedchozich dvou letech méli minimalné tfikrat najemni smlouvu na 1 aZ 3 mésice, zdaleka nejvice jich
bylo v Usteckém a Moravskoslezském kraji, jak je vidét z Tabulky C (prvni sloupec). Vyznamnd ¢&ast, vice ne? 4
tisice z nich pritom méla 5krat a vicekrat smlouvu na dobu 1 aZ 3 mésice (jde o0 60 % ze vsech prijemcu s 3 a vice
pripady smlouvy na 1 aZ 3 mésice, viz posledni sloupec tabulky).

ees

Ne vSechny domdcnosti, které Zziji v nejistém bydleni s najemni smlouvou na kratkou dobu, pobiraji davky
na bydleni. Pokud budeme predpokladat, ze davky na bydleni pobira polovina ze vSiech domacnosti v této situaci,
celkem pujde priblizné o 14 500 domacnosti. Je nicméné tfeba vzit v potaz, Ze ¢ast z téchto domacnosti bude
soucasné spadat do kategorii D1. tj. funkéné nevyhovujicich bytl nebo D2. silné prelidnénych bytd. Proto, aby
bylo mozné hodnoty v ramci jednotlivych kategorii bytové nouze secist, bylo pocitani s nasledujicimi prekryvy:
e Bylo predpokladdno, Ze 25 % z domacnosti v kategorii C4. bude soucasné v kategorii D2, tj. silné prelidnéné
byty. Tento pfedpoklad vychazi ze skute¢nosti, Ze podle obdrzenych davkovych je mezi vySe uvedenymi
7 tisici domacnostmi s opakujicimi se kratkymi smlouvy tvofi jen pomérné malou ¢ast (22 %) domdcnosti
s 5 a vice osobami, které jsou typicky prelidnéné (dosahnout aplikované definice vazného prelidnéni, tj.
méné nez 8 m? na osobu, je pro domécnosti s 4 a méné osobami pomérné obtizné, jelikoZ plocha bytu
musi byt mensi neZ 32 m,? coZ neni asté).
® Bylo pfedpoklddano, Zze 10 % z domdcnosti v kategorii C4 bude soucasné v kategorii D1, tj. funkéné
nevyhovujicich bytech (které nejsou prelidnéné). Dllvodem je jednak skutecnost, Ze davky na bydleni by
nemély byt vyplaceny do bytd, které nesplniuji zakladni funkéni standard, dale to, Ze z existujicich vyzkum{
se ukazuje, Ze pocty obydlenych nevyhovuijicich byt( nejsou pravdépodobné vysoké®®.

Pokud tedy nebudeme mezi domacnosti v kategorii C4 pocitat domacnosti v prelidnénych bytech (25 %)
a nevyhovujicich bytech (10 %), bude celkovy pocet domacnosti v kategorii C4 (které nejsou soucasné v jinych
formach bytové nouze) 65 % z 14 500, tedy necelych 9 500 (viz druhy sloupec Tabulky C).

Pocty osob, rodin s détmi a déti v téchto domdacnostech bylo mozné stanovit diky tomu, Ze obdrZena data
o pfijemcich davek na bydleni obsahovala u kazdé z domacnosti i informaci o poctu osob a déti (do 18 let).
K dispozici nebyl pouze Udaj o poctu seniorl ve véku 65 a vice let v téchto domacnostech. S ohledem
na skuteénost, Ze vétSina z téchto domdacnosti byly rodiny s détmi a s vSeobecné nizkymi pocty seniorf
v domdcnostech v jinych kategoriich bytové nouze v bytech (nevyhovujicim ¢i prelidnéném bydleni) bylo
predpokladano, Ze pocet seniorl v kategorii C4 neprekroci 500 osob.

577 toho 97 % jsou pfijemci pfispévk( na bydleni.
8 Domaécnosti v bytové nouzi zfejmé preferuji bydleni v pFelidnénych bytech nebo nejistém bydleni pfed nevyhovujicimi byty
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Tabulka C: Domacnosti pfijemcl davek na bydleni s najemni smlouvou na 1 aZ 3 mésice

Pocet domacnosti pobirajicich
prispévek nebo doplatek na
bydleni se smlouvu na1 az 3

mésice — 3 a vice takovych
smluv v letech 2020 az 2022

Odhad bytové nouze: (25
% prekryv s prelidnénim,
10 % nevyhovuijici,
polovina ze vSech ma
davky)

Pocet domacnosti pobirajicich
prispévek nebo doplatek na
bydleni se smlouvu na1 az 3
meésice - 5 a vice takovych smluv
v letech 2020 az 2022

Praha

Stiredocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysoédina

Jihomoravsky
kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

77

215

250

119

428

2099

323

408

183

69

340

215

204

100

280

325

155

556

2729

420

530

238

90

442

280

265

39

103

175

67

282

1304

177

295

103

36

201

75

131
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Moravskoslezsky 5393

. 3020 1252
kraj

Zdroj: MPSV vlastni zpracovadni

D. Nevyhovuijici bydleni

D1. Pfebyvani ve funkéné nevyhovujicim bydleni

Primarnim zdrojem dat o poc¢tu domdcnosti a osob ve funkéné nevyhovujicich bytech je S¢itani 2022.
Za nevyhovujici byty byly povaZzovany byty, domy, chaty nebo nebytové prostory, které splnuji alespon jeden
z nasledujicich bodu (Slo o viceméné stejnou definici, s jakou pracovala ZPV 2021):

i. V byté/pribytku neni dostupna tekouci voda;

ii.V byté/pribytku neni dostupna tepla voda;

iii.  V byté&/pribytku neni dostupna elektfina;

iv.  Vbyté/pfibytku neni dostupny zachod;

v.V byté/pfibytku neni dostupna koupelna/sprcha;

vi. V byté/pribytku neni dostupna kuchyri/kuchyrisky kout s dfezem;

vii.  V chladnych dnech je v byté/ptibytku zima, ale domacnost nema moznost si zatopit;

viii.  Okna nebo vstupni dvere do bytu/ptibytku diky silnému a trvalému poskozeni jiz neplni svou funkci,
pfipadné zcela chybi;

ix.  Vobyvaném prostoru je trvale a silné rozsifena plisen, ktera se vyskytuje z divodu celorocni vihkosti
(nejde
o plisné v zimnim obdobi zplsobené nevhodnym uzivanim bytu, napf. nedostatecnym vétranim);

x.Statika/konstrukce domu je natolik narusena, Ze vyrazné omezuje ¢i ohrozuje obyvatele (napt. rozpadajici
se stfecha Ci rozpadajici se schodisté na chodbé).

® V ramci Scitani byla uplatnéna kombinace sbéru dat v terénu (v mensim rozsahu) a dotazovani mezi socidlnimi
pracovniky ORP. Vysledna hodnota, tedy necelych 5 tisic domacnosti je velmi obdobna hodnoté, k jaké dospéla
ZPV 2021, ktera taktéz zahrnovala scitani v nékolika kli¢ovych obcich.

e Dle reprezentativniho Setfeni mezi populaci v bytové nouzi nicméné ctvrtina zdomdacnosti v nevyhovujicim bydleni
je soucasné prelidnénych. Z toho dlvodu bylo zapocitani pouze 75 % z domacnosti (osob, déti) v nevyhovujicim
bydleni — tedy necelych 3 900 domacnosti — aby nedoslo pfi kvantifikaci bytové nouze ke dvojimu zapocitani
jedné domacnosti.

e S¢itani 2022 prezentuje i pocty osob, déti a seniord v kategorii D1, z nich bylo vychazeno. Pouze v pfipadé déti
byla hodnota prezentovana ve Scitani odpovidajicim zplsobem navyseno, protoZe Scitani prezentuje pouze
pocet déti do 15, nikoli 18 let.
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D2. Pfebyvani v silné pfelidnénych bytech (podlahova plocha do 8 m? na osobu)

® Za silné prelidnéné domacnosti, tedy domdcnosti v bytové nouzi, ZPV 2021 i S¢itani 2022 shodné povazuje
domdcnosti, pro které plati, Ze na osobu pfipadd do 8 m? podlahové plochy.

eV ramci piipravy RIA k zakonu o podpofte bydleni pozadalo MMR CSU o poskytnuti dat ze SLDB 2021 za viechny
obydlené byty, pro které plati, Ze jde o silné prelidnéné byty dle vyse uvedené definice (analyza stejnych dat je
prezentovana i ve Scitani 2022). Takovych byt( bylo na jafe 2021, kdy probihalo SLDB celkem témér 8 tisic. Je
tedy moZné fici, e v bytové nouzi spocivajici v silném prelidnéni Zije 8 tisic domdcnosti®®. V téchto
domacnostech Zilo celkem vice nez 37500 osob, z toho témér 14 tisic déti do 18 let (vSechno Udaje ze
zdrojovych dat z CSU). Obdriena data neobsahovala pouze informaci i poctu senior(i v prelidnénych bytech.
Bylo predpokladano, Ze seniofi budou tvofit 5 % ze vSech osob v prelidnénych bytech stejné jako v pfipadé
kategorie D1.

59 | kdyZ v nékterych pfelidnénych bytech mohou byt dvé samostatné hospodafici domacnosti, z hlediska podpory bydleni
bude v takovém prelidnéném byté typicky pouze jedna opravnénd domacnost, protoze ve chvili, kdy (diky podpore bydleni)
dojde k odstéhovani jedné ze dvou domacnosti z prelidnéného bytu, domacnost, kterd v byté zlstane, uZ velmi
pravdépodobné nesplini podminky pro narok na podporu (méné nez 8 m? na osobu).
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Ptiloha 2: Kvantifikace ohroZeni ztratou bydleni, energetické chudoby a nadmérnych nékladd na bydleni

Zdroj dat

Mikrodata z $etfeni PFijmy, vydaje a Zivotni podminky domdcnosti (SILC) (za rok 2022) realizované Ceskym statistickym
Uradem. Jedna se o kazdorocné realizované vybérové Setfeni zahrnujici reprezentativni vzorek témér 8 700 domacnosti
a nejvyznamnéjsi zdroj informaci o ptijmech a Zivotnich podminkach domécnosti v CR. Cilem tohoto pravidelného etfeni
je mimo jiné ziskat udaje o financni situaci rlznych typd domacnosti, kvalité a nakladech na bydleni, vybavenosti byt(
i zdravotnich, pracovnich a materialnich podminkach domacnosti a jejich jednotlivych ¢lend. Obdobné zjistovani zaroven
probiha v celkem 34 evropskych zemich.

Rozsah a metodika kvantifikace problémt v bydleni

A. Rozsah a konstrukce problému v bydleni
A.1 Ohrozeni ztratou bydleni

Za domacnosti ohrozené byly povazovany viechny doméacnosti, které vynakladaji na bydleni®® vice nez 50 % ze svych
Cistych pfijmu0 a soucasné uvadi, Ze si nemohou dovolit mimoradny vydaj ve vysi 13 600 K¢ (tudiZ jsou vylouceny
domacnosti, které sice vynakladaji na bydleni velkou ¢ast pfijmu, ale jejich rezidualni pfijem po uhrazeni ztratou
bydleni zdstava stéle relativné velky, tudiz nemusi byt ohrozené ztratou bydleni)®:. Za domacnosti vazné ohrozené
ztratou bydleni byly povazovany vsechny domadcnosti, které vynaklddaji na bydleni vice nez 70 % svych Cistych
pFijmG (a nemohou si dovolit mimofadny vydaj ve vysi 13 600 K¢)°2.

V pfipadé vypadku &i snizeni ptijmi nebo mimoradného vydaje (napf. zubni péce) u domacnosti, které vynakladaji
nadpolovicni ¢ast ze svych pfijmd na bydleni, hrozi jeho ztrata. Domacnosti, které vynakladaji na bydleni vice nez
70 % svych pfijmu je pak mozné povaZovat za domacnosti vazné ohrozené ztratou bydleni.

Z vySe uvedené definice nevyplyva, Ze se vSechny tyto domacnosti ocitnou v bytové nouzi. To, jak velka ¢ast téchto
domadcnosti se v bytové nouzi opravdu ocitne, zalezi na mnoha faktorech, zejména ekonomické a energetické
situaci, ale také schopnosti statu plsobit preventivné a poskytnout Gcinnou a v€asnou pomoc.

Z kvantifikace rozsahu takto definovaného ohroZeni ztratou bydleni zaloZzené na datech SILC 2022, ktera zohlednila
rast nakladl na bydleni a pfijmd mezi lety 2022 a 2023 (viz Pfilohu 2 pro podrobnosti) vyplynulo, Ze ohroZenych
ztratou bydleni je v roce 2023 pravdépodobné pfiblizné 210 tisic domacnosti, ve kterych Zije vice nez 370 tisic osob
vCetné priblizné 100 tisic déti.

Z toho vice nez 40 % osob (ze vsech 370 tisic osob ohrozenych ztratou bydleni), tedy 150 tisic, se nachazi ve vazném
ohroZeni ztratou bydleni, protoZe vynaklada na bydleni vice nez 70 % svych pfijm(, jak je vidét z Obrazku A. Vétsina
z lidi ohroZenych ztratou bydleni Zije v ndjemnim bydleni (320 z 370 tisic), jak je vidét z Obrazku A.

60 Celkové naklady na bydleni kalkuluje CSU jako soudet nakladt na energie, sluzby, béznou Gdribu bytu, pfipadného najemného ¢&i splatky
hypotéky a dalsich naklad( na bydleni.

61 Dan4 kategorie zahrnuje minimum vysokoprijmovych domacnosti. Z domacnosti identifikovanych jako ohroZenych ztratou bydleni dle
popsané metodiky jich 97 % ma Cisty pfijem na spotfebni jednotku (OECD) do 6. decilu.

62 Dostupné z:

https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384al10c66e/63caa2621ae5b1117941a4fc soc bydleni finalni jedna strana opr.pdf
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https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-7isum3msez
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/63caa2621ae5b1117941a4fc_soc_bydleni_finalni_jedna_strana_opr.pdf
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4ac1cc5dd69384a10c66e/63caa2621ae5b1117941a4fc_soc_bydleni_finalni_jedna_strana_opr.pdf

Obrazek A Populace (pocet osob) v domacnostech ohroZenych ztratou bydleni podle pravniho diivodu uzZivani
bytu

400 000

300 000

200 000 A

100 000
0
Ohrozeni ztratou Vazneé ohroZeni ztratou Celkem ohroZeni
bydleni (naklady na bydleni (naklady na ztratou bydleni
bydleni 50 az 70 % bydleni 70 % a vice
pFijma) pFijma)

W Ostatni (vlastnické, druzstevni bydlent)
Najem, ¢i podnajem

Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdroji dat a zptusobu kvantifikace viz Prilohu 2

A.2 Energeticka chudoba

Podle studie Energetickd chudoba a jeji feSeni uz v roce 2021, tedy v obdobi pfed prudkym zvySenim cen energii,
%ilo v energetické chudobé 910 tisic obyvatel Ceské republiky ve zhruba 500 tisicich doméacnostech. Z aplikace
metodiky pro kvantifikaci energetické chudoby uplatnéné ve vysSe citované studii na data SILC 2022 (pfi zohlednéni
rastu prijmU a cen energii mezi lety 2022 a 2023) vyplyva, Ze v roce 2023 Zije v energetické chudobé minimalné 1
milion osob v 600 tisicich domacnostech.

Uvedena metodika nicméné konceptualizuje energetickou chudobu primarné jako relativni energetickou chudobu.
Nejvétsi ¢ast z domdcnosti v energetické chudobé jsou domacnosti, které vynaklddaji na energie vice neZ
dvojnasobny podil svych Cistych prijm0, nez je obvyklé (nez ¢ini narodni median podilu vydaji na energie), coZ je
indikator relativni (ne absolutni) energetické chudoby. V pfipadé plosného zdrazeni cen energii, k jakému doslo
mezi lety 2021 a 2023, pfi aplikaci této metodiky nebude zaznamenan pfilis vyrazny nardst energetické chudoby
(protoze pocet domacnosti, které davaji na energie vice nez dvojnasobek toho, co je obvyklé, pfiliS nestoupne).
Ovsem, i kdyZ pocet domacnosti, které vynakladaji ze svych na energie vice nez dvojnasobek toho, co je obvyklé,
vyrazné nestoupne, vzroste pti plosSném zdraZeni pocet domacnosti, které vynakladaji na energie vyznamnou ¢ast
svych pfijmuU a dostdvaji se kvali tomu do obtizné Zivotni situace. Na jare 2021 bylo obvyklé vynakladat na energie
8,7 % z prijmi domacnosti (to byl narodni median), v roce 2023 uz je median podilu pfijmud vynaloZenych na energie
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priblizné 12,7 %. Doslo tedy pfiblizné k zvyseni podilu Cistych pfijm0, které vynakladaji domacnosti na energie
na témér 150 % hodnoty z roku 2021 (coz odpovida priimérnému 150 % rlstu cen energii vtomto obdobi — viz nize
v Pfiloze 2). To znamend, Ze vroce 2021 byly klasifikovany jako energeticky chudé vSechny domacnosti, které
vynakladaji na energie vice nez 17 % prijm0 (2krat 8,7 %) a splnuji dalsi podminky (viz citovanou Studii), v roce
2023 spadaji do energetické chudoby podle této metriky domacnosti, které vynakladaji na energie vice nez 25 %
svych pfijmU (2krat 12,7 %). Pro sledovani vyvoje energetické chudoby je vhodnéjsi aplikovat stejnou hranici podilu
vydaje na energie situaci v roce 2021 a 2023. Pokud aplikujeme 20 % prijm0 vynaloZenych na energie jako hranici
energetické chudoby, ukaze se, Ze v roce 2023 bylo v energetické chudobé:

e 700 tisic domdacnosti, coZ je 0 67 % vice nez v roce nez roce 2021 (kdy to bylo 420 tisic),

e vice neZ 1 milion 300 tisic osob, coZ je 0 80 % vice neZ v roce 2021 (kdy to bylo 740 tisic),

e 310 tisic déti do 18 let, coZ je 0 82 % vice neZ v roce 2021 (kdy to bylo 170 tisic),

e 360 tisic seniorli ve véku 65 a vice let, coZ je 0 89 % vice nez v roce 2021 (kdy to bylo 190 tisic).

Obrazek B Vyvoj energetické chudoby v CR mezi lety 2021 a 2023
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1 400 s 1300
I
f
1200
1 Ol
+ 67 % y
800 > 700 4
600 |l
420 + B2 % + 89 %
- 7 360
400 (310 .
170 150
200
: ] N
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Zdroj: Viz niZe pro podrobny popis aplikované simulace rustu prijma a vydaji na energie mezi lety 2021 a 2023. Ddle dostupné z:
https://zabydleni.org/ke-stazeni

Nejvice energeticka chudoba doléha na rodiny s détmi, v kterych Zilo 670 tisic osob, z toho 310 tisic déti do 18 let.
Nad rdmec domacnosti, ohroZenych ztratou bydleni se tak v energetické chudobé nachazi dalsich ptiblizné 530 tisic
domacnosti, v kterych Zije vice nez 1 milion osob (které nejsou soucasné ohrozené ztratou bydleni).

A.3 Nadmérné naklady na bydleni

Definice nadmérnych nakladd na bydleni vychazi z mezindrodni metodiky Eurostatu a tyka se domdacnosti, které
na bydleni vynakladaji vice neZ 40 % svych disponibilnich pfijm(.5
Celkem je aktudlné (v prvni poloviné roku 2023) zatizeno nadmérnymi naklady na bydleni pfiblizné 600 tisic

63 V/iz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Housing cost overburden rate.

143


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary%3AHousing_cost_overburden_rate

domdcnosti, v kterych Zije celkem necely 1 milion obyvatel CR. Z toho témé&¥ polovina jsou déti do 18 let (pFiblizné
200 tisic) a seniofi ve véku 65 a vice let (pfiblizné 230 tisic).

Domacnosti s nadmérnymi naklady na bydleni, které nejsou soucasné ohrozené ztratou bydleni ani
v energetické chudobé je priblizné 140 tisic a Zije v nich pfiblizné 190 tisic osob.

Celkovy pocet domacnosti, které jsou ohrozené ztratou bydleni, nachazi se v energetické chudobé, nebo trpi
nadmérnymi naklady na bydleni je pfiblizné 870 tisic a Zije v nich pfiblizné 1,6 milionu osob.

Z toho pfiblizné 410 tisic jsou seniofi ve véku 65 a vice let a 340 tisic déti do 18 let. Jak je vidét z Obrazku C,
uvedené problémy v bydleni jsou prfitomny ve viech krajich CR. Obrazek 8 zobrazuje podily
domacnosti v bytové nouzi a ohroZzenych bytovou nouzi dle kraja.

Obrazek C Priblizny pocet osob v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni, energetické chudobé nebo
s nadmérnymi naklady na bydleni (v tis.)
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Zdroj: Vypocet MMR z dat EU-SILC. Pro popis zdroji dat a zplsobu kvantifikace viz niZe.
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Obrazek D PFiblizny pocet domacnosti v bytové nouzi a ohroZenych bytovou nouzi dle kraju (podil vici celkové
populaci kraje)

Podil domacnosti ohrozenych
bytovou nouzi na celkovém
poétu domacnosti v kraji
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administrativni ¢lenéni

_ hranice kraje

Zdroj: Kombinace zdroju dat, podrobnosti viz Prilohu 1 a Prilohu 2

. Simulace stavu v roce 2023

S ohledem na skutecnost, Ze pro ucely RIA byla k dispozici pouze data ze SILC 2022, tedy z doby, kdy jeSté na velkou
¢ast domacnosti nedopadalo vyznamné zdraZeni energii, které zapocalo na podzim 2021, jsou prezentované
hodnoty® vysledkem simulace stavu v roce 2023. Simulace byla zaloZena jak na simulaci rGstu vydaji na bydleni,
tak na simulaci rdstu pfijm0 mezi lety 2022 a 2023. Do datového souboru s daty SILC 2022 byly imputovany
hodnoty nakladl na bydleni a pfijmu zaloZené na nasledujici simulaci vyvoje mezi lety 2022 a 2023:

B.1 Simulace rlstu nakladu na bydleni mezi lety 2022 a 2023

Simulace rastu nakladd na bydleni mezi lety byla zaloZena na vyvoje indexu spotiebitelskych cen (Zivotnich naklad()
zpracovavanych CSU mezi lety 2022 a 2023. Konkrétné bylo pracovéano s ristem nakladd na bydleni mezi lednem
2022% (hodnota v datech SILC 2022 odpovidd hodnoté na po&atku roku 2022) a lednem 2023)°%,

Bylo vychazeno z indexu spotfebitelskych cen podle klasifikace ECOICOP — podrobné clenéni. Celkovy narust

64 Tykd se ohroZeni ztratou bydleni a nadmérnych nakladd na bydleni, netykd se energetické chudoby. Jeji rozsah v roce 2023 nelze simulovat,
protoZe ta jednak zaloZena na poctech domacnosti, které si nemohou dostatecné vytapét byt a maji dluhy na energii, jejichz pocet v roce 2023
neni znam a dale je (na rozdil od ohrozeni ztratou bydleni a nadmérnych naklad, které jsou primarné zavislé na vysi ndjemného a ptijmech)
vysoce citlivd na naklady na energie, ne zcela presnd simulace nakladl na energie v roce 2023 (oproti roku 2021) by vedla ke zkreslenym
vysledkiim. Za domacnosti v pfipadé energetické chudobé byly tedy pocitany domacnosti, které se v ni nachazely jiz v roce 2021.

85 Nartist mezi lednem 2021 a 2022 dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-
leden-2022 (viz Tab. 11).

66 Nar(ist mezi lednem 2021 a 2022 dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/indexy-spotrebitelskych-cen-zivotnich-nakladu-zakladni-cleneni-
leden-2023 (viz Tab. 11).
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spotrebitelskych cen mezi lednem 2022 a lednem 2023 je zachycen v prostifednim sloupci Tabulky D. Jak je vidét
z tabulky, nejvyrazné&;jsi byl ve sledovaném obdobi nardst cen energii, ktery &inil 80 %°”

S ohledem na to, Ze data SILC obsahuji vydaje na jednotlivé slozky nakladli na bydleni ve stejné strukture, jaka je
v Tabulce D, mohla byt v datech provedeno odpovidajici navyseni hodnot podle indexu pro jednotlivé polozky podle
celkového nardstu mezi lety 2022 a 2023.

Tabulka D: Rust nakladii na bydleni mezi lednem 2021 a lednem 2023 (leden 2021 = 100 %)

Mezirocni nartst oproti stejnému mésici (leden 2021 = 100 %,
hodnoty v tabulce v %)

Polozka

leden 2021 az leden 2022 az celkem od ledna 2021
leden 2022 leden 2023 do ledna 2023

E04.1 Najemné z bytu 104,3 106,1 110,7
E04.3 Bézna udrzba a drobné opravy bytu 1134 118,6 134,5
E04.4 Ostatni sluzby souvisejici s bydlenim 104,7 1159 121,3

Elektricka a tepelna energie, plyn a

E04.5 L
ostatni paliva

118,7 1514 179,7

B.2 Simulace ristu pfijma mezi lety 2022 2023

Simulace narustu prijma byla zaloZena na vyvoji Cistych prijm0 na osobu mezi lety 2022 a 2022 na komplexni analyze
vicero zdrojl dat.

Zakladnim vychodiskem bylo to, Ze rast Cistych prijmd neni v pfipadé vSech typl domacnosti stejny, ale lisi se
primarné v zavislosti na ekonomické (ne)aktivité a sekundarné vzdélani. Z analyzy vyvoje cistych prijm0 ceskych
domacnosti mezi lety 2005 a 2022 (za néZ jsou dostupna data SILC) vyplynulo, Ze lze identifikovat 4 zakladni typy,
vyvoj jejichZ pfijm{ v Case je odlisny:

1. Ekonomicky aktivni (alespori 1 ¢len domacnosti), nizsi nebo stfedni Uroven vzdélani pracujicich c¢lenl (45 %
ze vSech domacnosti)

2. Ekonomicky aktivni (alespori 1 ¢len domdcnosti), vyssi Uroven vzdélani pracujicich ¢lent (22 % ze vsech
domadcnosti)

3. Ekonomicky neaktivni, nezaméstnani (3 % ze vSech domacnosti)

4. Duchodcovské domacnosti (30 % ze vSsech domacnosti)

Z analyzy mezirocniho rastu Cistych pfijm0 uvedenych typl domacnosti mezilety 2005 az 2022 (dle dat SILC)

57 Dané indexy nezahrnuji vodné a stogné, k dispozici je pouze zde: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=f6bd633e jeho nartist
mezi prosincem 2020 a prosincem 2021. Ten ¢inil 5,5 % (cena stoupla z 91 na 96 K¢&), bylo predpokladano, ze mezi lety 2021 a 2023 doslo
k nartstu 11,3 % (105,5 % * 105,5 %).
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vyplynulo, Ze svyuZitim regresniho modelu lze statisticky vyznamné®® (determinanéni koeficienty 0,57 a 0,28)
predikovat mezirocni rlst prijmd pro ekonomicky aktivni domacnosti. Mezirocni rlst cistych prijm0 by podle
regresniho modelu zaloZzeného na mezirocnim rastu pfijmd danych typl domacnosti mezi lety 2005 a 2022 mél Cinit:
e 8,1 % v pripadé domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny se stfedni nebo nizsi Urovni vzdélani;
e 7,7 %v pripadé domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny s vyssi drovni vzdélani.

Simulace rlstu prijmd mezi lety 2022 a 2023 tedy v pripadé uvedenych typld domacnosti byla zaloZzena na uvedenych
hodnotach.

V pfipadé domacnosti, v niz nejsou ekonomicky aktivni ¢lenové, nedokaze regresni model zaloZeny na vyvoji pfijm0
mezi lety 2005 aZz 2022 statisticky vyznamné predikovat (determinancni koeficient 0,04) rlst pfijm0 mezi lety
2022 a 2023, proto bylo predpokladano, Ze rist pfijm0 téchto domacnosti mezi lety 2022 a 2023 bude cinit 2,8 %,
co? je hodnota v pfipadé pokraovani trendu mezi lety 2005 a 2022,

V pfipadé dichodcovskych domacnosti byla simulace rdstu pfijmd mezi lety 2022 a 2023 zaloZena na dichodové
statistice CSSZ, ktera predstavuje nejpresndj$i zdroj dat o vyvoji pfijmd dlchodcll. Vzhledem kvyznamnym
valorizacim v roce 2022 zohlednujicim vysokou inflaci, stoupla primérna vyse starobniho sélo dlchodu mezi
bfeznem 2022 a bfeznem 2023 z 16 249 K& na 19 461 K¢, doslo tedy k meziroénimu rdstu o 19,8 %.7° Simulace vyvoje
prijm0 mezi lety 2022 a 2023 tedy v pfipadé diichodcovskych domacnosti s touto hodnotou.

C. Kvantifikace poctu osob, rodin s détmi, déti a seniorli v domacnostech ohrozenych ztratou bydleni, energetické
chudobé, ¢i s nadmérnymi naklady na bydleni

Data SILC, na kterych je kvantifikace uvedenych problém( v bydleni zaloZena, obsahuji podrobné informace o sloZeni
domacnosti ve vzorku SILC. Proto je na jejich zakladé moZzné kvantifikovat poCty rodin s détmi, pocty samozivitelskych
domadcnosti, pocty déti a polty seniord v domdacnostech zatizenych danymi problémy v bydleni.”

D. Omezeni

Vzhledem k tomu, Ze SILC predstavuje vybérové Setfeni, je tfeba pfi interpretaci vysledk( poditat se statistickou
chybou. JelikoZz jsou v RIA prezentovany absolutni ¢etnosti vyskytu pomérné slozitych , odvozenin“ zaloZenych na
kombinaci fady proménnych z mikrodat SILC, nemohly byt v jejich pripadé aplikovany intervaly 95% spolehlivosti
aplikované v pripadé cetnosti zdkladnich proménnych pfitomnych v SILC. VeSkeré v RIA prezentované hodnoty je tieba
v kazdém pripadé chapat jako pfiblizné. Adekvatni intervaly spolehlivosti se budou pohybovat v pfipadé hodnot
pohybujicich v fadu nizsich stovek tisic pohybovat v fadu nizsich desitek tisic (napf. u odhadu 200 tisic domacnosti
ohroZenych ztratou bydleni bude cinit interval spolehlivosti ptiblizné +- 20 aZ 40 tisic), u hodnot v fadu vysokych

stovek tisic se bude interval spolehlivost pohybovat v fadu vyssich desitek tisic (nap¥. u odhadu 760 tisic domacnosti
s kterymkoli ze zkoumanych problém v bydleni bude interval spolehlivosti pfiblizné +-40 az 80 tisic).

® Na hladiné vyznamnosti 95 %.

8 Nejde o vyznamné pfesnéjsi metodu ne? regresni model, nicméné dopad nepfesnosti predikce pfijmi u tohoto typu domdcnosti
na vysledky analyzy bude minimalni vzhledem k tomu, Ze téchto domdcnosti jsou pouze 3 % ze vSech domacnosti.

0 Viz:
https://www.cssz.cz/documents/20143/99428/bPr%C5%AFM%CA4%9Brn%C3%A1%20v%C3%BD%C5%A1e%20s%C3%B310%20d%C5%AF
chod%C5%AF%20v%20%CA4%8CR%20v%20%C4%8Dasov%C3%A9%20%C5%99ad%C4%9B.xIsx/d332911b-4794-1162-1e96-
4292c5f54e70

71 7a seniorské doméacnosti byly po&itany domacnosti starobnich déichodct.
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Pfiloha 3: Podkladova data pro stanoveni vyse statnich prispévk( pro realizatory bydleni s garanci

Tabulka E.: Pocet aktivnich nabidek byt k pronajmu a nabidkové najemné v krajskych a okresnich méstech

Krajské

mésto?

Aktivnich nabidek
byt k pronajmu v
obdobi 02/2022 az
02/2023

% podil ze vSech
nabidek v
krajskych a
okresnich méstech

Najemné
Ké/m?

Zdroj dat
0 najemném

Hlavni mésto
Praha

Jihomoravsky
kraj

Moravskoslezsky

kraj

Plzensky kraj

Olomoucky kraj

Moravskoslezsky

kraj

Jihocesky kraj

Kralovéhradecky

kraj

Liberecky kraj

Pardubicky kraj

Ustecky kraj

Praha

Brno

Ostrava

Plzen-mésto

Olomouc

Karvina

Ceské
Budéjovice

Hradec
Kralové

Liberec

Pardubice

Usti nad
Labem

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ne

Ano

Ano

Ano

Ano

ANno

44650

10543

7417

4225

3382

2296

2048

2036

1950

1710

1562

41,70 %

9,80 %

6,90 %

3,90 %

3,20 %

2,10 %

1,90 %

1,90 %

1,80 %

1,60 %

1,50 %

360

315

196

228

239

148

231

252

226

253

187

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Deloitte Rent
Index Q4/2022
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Zlinsky kraj

Ustecky kraj

Moravskoslezsky

kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Stredocesky kraj

Moravskoslezsky

kraj

Ustecky kraj

Olomoucky kraj

Stiredocesky kraj

Liberecky kraj

Kraj Vysodina

Jihomoravsky
kraj

Ustecky kraj

Zlinsky kraj

Zlin

Most

Opava

Karlovy Vary

Chomutov

Kladno

Frydek-
Mistek

Teplice

Prostéjov

Mlada
Boleslav

Jablonec nad
Nisou

Jihlava

Znojmo

Décin

Uherské
Hradisté

Ano

Ne

Ne

ANo

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne

1397

1253

1124

1081

1078

1033

990

948

932

881

815

804

743

674

604

1,30 %

1,20 %

1,00 %

1,00 %

1,00 %

1,00 %

0,90 %

0,90 %

0,90 %

0,80 %

0,80 %

0,80 %

0,70 %

0,60 %

0,60 %

245

189

181

203

185

253

206

174

186

279

207

233

211

173

235

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Deloitte Rent
Index Q4/2022

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)
Sreality.cz

(02/2022 az
02/2023)
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Olomoucky kraj

Jihoc€esky kraj

Liberecky kraj

Stiedocesky kraj

Stredocesky kraj

Stiedocesky kraj

Pardubicky kraj

Zlinsky kraj

Jihomoravsky
kraj

Jihomoravsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Jihocesky kraj

Ustecky kraj

Kraj Vysocina

Karlovarsky kraj

Olomoucky kraj

Prerov

Tabor

Ceska Lipa

Beroun

Pribram

Kolin

Chrudim

N¢

(]
=<

Krom

Hodonin

Breclav

Novy Jicin

Pisek

Litomérice

Trebic

Cheb

Sumperk

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

553

539

528

503

440

391

387

382

356

356

322

305

296

289

276

265

0,50 %

0,50 %

0,50 %

0,50 %

0,40 %

0,40 %

0,40 %

0,40 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,30 %

0,20 %

190

186

222

261

219

251

211

223

228

259

192

195

221

243

183

198
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02/2023)
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02/2023)

Sreality.cz
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02/2023)

Sreality.cz
(02/2022 az

02/2023)
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JihocCesky kraj

Ustecky kraj

Jihomoravsky
kraj

Karlovarsky kraj

Zlinsky kraj

Jihomoravsky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Jihocesky kraj

Kraj Vyso€ina

Pardubicky kraj

Stifedocesky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Stfedoéesky kraj

Stiredocesky kraj

Kraj Vysodina

Jindfichtv

Hradec

Louny

Vyskov

Sokolov

Vsetin

Blansko

Trutnov

Strakonice

Zd'ar nad
Sazavou

Svitavy

Mélnik

Nachod

Kutna Hora

Rakovnik

Havlickv
Brod

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

256

239

234

227

217

216

206

206

200

196

184

182

181

176

176

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,20 %

254

184

225

212

231

248

212

176

226

213

260

176

249

240

207
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Plzenisky kraj

Stiedocesky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Plzensky kraj

Stredocesky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kraj Vysoéina

Pardubicky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Jihoc€esky kraj

Plzenisky kraj

Plzensky kraj

Olomoucky kraj

Jihoc€esky kraj

Liberecky kraj

Rokycany

Nymburk

Bruntal

Klatovy

BenesSov

Rychnov nad

Knéznou

Pelhfimov

Usti nad
Orlici

Ji¢in

Cesky

Krumlov

Domatzlice

Tachov

Jesenik

Prachatice

Semily

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

173

172

166

156

140

133

123

123

113

104

93

60

59

41

17

0,20 %

0,20 %

0,20 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,10 %

0,00 %

0,00 %

205

236

181

200

251

202

207

188

182

238

182

242

173

213

189
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Tabulka F: Naklady na sluzby a dalsi naklady na bydleni domacnosti v najemnim bydleni (veSkeré naklady na bydleni
nad ramec najemného), odhad hodnoty v roce 2023; a podlahova plocha bytii domacnosti v ndjemnim bydleni

Naklady na sluzby a dalSi naklady na bydleni (vyjma najemného)

Percentil (K&/més.)

Podlahova plocha (m?)

5 3 606 28
10 4 446 34
25 6124 a4
50 8 461 60
75 11 472 74
90 15 267 90
95 17 797 100

Zdroj: MMR analyza dat EU-SILC 2021, pro podrobny popis postupu zohlednéni ristu ndkladi mezi lety 2021 a 2023 viz Prilohu 2
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PFiloha 4: Model sité kontaktnich mist pro bydleni a vycisleni adekvatniho navySeni statniho prispévku na vykon prenesené
pUsobnosti v souvislosti s vykonem agendy podpora bydleni pro obce a kraje

Uvod

*V rdmci pripravy zdkona o podpore bydleni se pocitd s tim, Zze vykon zdkonem upravené agendy podpora bydleni
ze strany kontaktnich mist pro bydleni a krajskych urfadd bude financovany skrze navyseni statniho pfispévku
na vykon pFenesené plsobnosti.

*Po dobu prvnich tfi let Gcinnosti zdkona se predpoklada rozclenéni celkové alokace statniho prispévku
na predmétnou agendu mezi jednotlivé obecni urady pausalem
s postupnym piechodem ¢astec¢né na vykonové financovani.

=Je navrieno rozc¢lenéni statniho prispévku na agendu mezi jednotlivé obecni Grady obci s rozsitenou plsobnosti na
zékladé poctu obyvatel ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti a niZe specifikovanych indexu.

=Dale je obsazen:

1. celkova vySe potfebného navySeni statniho prfispévku na vykon prenesené plsobnosti v souvislosti
s navrhovanou agendou vcéetné oddvodnéni;

2. zpUsob rozélenéni prostiedkll mezi jednotlivé Urady véetné odlvodnéni.

3. finanéni ohodnoceni agendy.

Nezbytné navyseni statniho pfispévku na vykon prenesené plisobnosti v souvislosti s agendou podpora
bydleni

Pfi cenach dvazk( dle metodiky MV72 pro rok 2023 by mél statni pfispévek na vykon pfenesené plsobnosti obcemi
byt navySen o ¢astku 348 mil. K¢, pFispévek pro kraje o ¢astku 52 mil. K&, celkové navyseni statniho prispévku
na prenesenou pusobnost v souvislosti s prijetim zdkona by tedy mélo byt 400 mil. K¢ (pti cendch uvazku pro rok
2023).

Toto navySeni umozZni obcim pokryt naklady na zajisténi agendy kontaktnich mist pro bydleni s personalnim
zajisténim v nasledujici podobé:

72 viiz kalkulagku ceny Uvazku dle metodiky MV dostupnou zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku
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Tabulka G: Navrh celkového pocti tuvazkl v navrhovaném systému v prvnich 3 letech tcinnosti zakona a jejich cena dle
metodiky MV

Statni
ﬁ;‘i‘fi‘:lk Al Cena Primérn
N y mésicni plat | Gvazku . Median Primérn | Median
. prenesen . y v . L N
Celkovy ; véetné dle v prispévk |y pocet |poctu
. . |é e . prispéve 4 o . -
. potiebnyc o Platov | nadtarifniho | metodiky u na uvazka | avazku
Pozice 8 . pusobno |, ... i - k na .
h avazka v sti (mil a trida | ohodnoceni | MV (K¢, ORP/krai ORP/kraj | na na
¢R 1 Amit. (K&, hodnota KT8 (il K& | ORP/Kraj | ORP/Kraj
K¢, (mil. Ké . .
hodnota hodnota pro | pro rok rok) [rok) i i
rok 2023) 2023)
pro rok
2023)
Kontaktni
mista pro
bydleni na 352,0 348 1,532 0,988 1,55 1
obcich s
rozsifenou
pusobnosti
z toho 146,1 144 11 41573 987 882 0,64 0,4
poradci
z toho
koordinatofi ¢, ¢ 160 11 41573 987 882 0,71 0,5
podpory
bydleni
z toho
vedouci
kontaktniho 44,3 44 11 41 573 987 882 0,2 0,2
mista
Pracovnici 54 52 11 41573 961183 3,7 3,1 3,9 3.2
na krajich

Hodnoty klicovych indikator( vstupujicich do modelu sité KMB a sumu pfispévkd na vykon prenesené plsobnosti
pro obecni a krajské urady a pocty uvazk(l v jednotlivych krajich shrnuje Tabulka H. Z Tabulky H je zifejmé, Ze
navrzené pocty uvazkll KMB na obecnich Uradech ORP v jednotlivych krajich odpovidaji rozsahu bytové nouze,
ohroZeni ztratou bydleni, energetické chudoby a dalSich problém v bydleni v krajich.
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Tabulka H.: Navrh sité uvazka v krajich v prvnich tfech letech tcinnosti zakona

Priblizny | Prispévek

pocet n?vykon’ Uvazky na ORP
domacn prenesene
osti pusobnosti
ohrozen
ych
v ztratou
Hospodari ,
cich bydleni,
L, S
domacnos nadmérn
ti (tis.) ymi i Y Koordin Pracov
(SLDB b i Stofi nici na
nak|ady . atori Vet
2021) d : raj.
na elefplelny uradec
bydleni uvazky h
Giv
energeti
cké
chudobé
(tis.)
Praha* 22 1301 658 7.0 140 30,6 536 31,00 17,90 9,70 3,40 5,60
i:;’d“es"y 26 1415 613 5,4 70 358 483 3620 16,10 1520 4,90 500
‘li'rgfces"y 17 632 285 2.4 40 20,0 314 2020 930 810 280 330
E:Z}*"Sky 15 581 267 2 30 16,5 2,99 16,70 840 6,00 230 3,10

Karlovarsky

ot 7 279 135 2.3 20 123 274 1250 460 620 1,70 2,80
Ustecky kraj 16 789 377 6,2 70 40,7 478 41,20 14,20 22,30 470 500
Liberecky

Krad 10 435 201 2.3 30 171 2,82 17,30 7,80 7,50 2,00 290
Krallovehrad | e e e 2,3 40 176 302 17,80 7,60 7,70 250 3.10
ecky kraj

Era;jd“b'c"y 15 510 224 2,0 30 159 2,88 16,10 6,70 7.20 220 3,00

156



Kraj

. 15 498 211 1,7 30 135 2,77 1370 550 590 230 290
Vysocina

Jinomoravs 5, 4 198 530 45 80 30,8 425 31,20 1310 14,10 400 4,40
ky kraj

(k)r';mwc"y 13 620 280 3,0 50 214 326 21,70 850 10,60 260 340
Zlinsky kraj 13 564 245 2.4 30 16,1 3,00 16,30 620 7,70 240 3,10
Moravskosl ., 1 163 541 8,6 100 59,4 6,08 60,10 20,20 3340 6,50 6,30
ezsky kraj

* Pfedpoklada se KMB v kazdé z 22 prazskych méstskych c¢asti.

** Bez osob v bytové nouzi v institucich a nékterych formdach nejistého bydleni a ohrozeni ztratou bydleni, které

neni mozné lokalizovat na Uroven kraje.
Model poctu potiebnych tivazkl a naroku pro jednotliva ORP

A. Navrh poctu potiebnych tvazki koordinatord podpory bydleni
A.1 Parametry modelu

* Model potfebné sité koordinatoru podpory bydleni plsobicich na obecnich Gradech ORP je zaloZen
na 14 fixnich a 9 variabilnich parametrech (viz Tabulky I a J).

» Zakladnim vychodiskem modelu je skutecnost, Ze primarnim uUkolem koordinator( je posuzovani
bytové nouze’®, prioritizace Zadatell o podporu, koordinace a pfezkum dal$i potfebnosti podpory a
kontrola poskytovani podplrnych opatreni.

* Mezi dal$i hlavni vychodiska modelu patfi pfedpoklad, Ze v prvnich letech ucinnosti zakona budou
koordinatofi podpory bydleni pravdépodobné pomérné znacné vytéZovani posuzovanim bytové nouze
a prioritizaci Zadatelll o podporu, protoze na kontaktni mista pro bydleni se pravdépodobné obrati
nikoli nevyznamnda &ast z populace pfiblizné 67 tisic domdcnosti v bytové nouzi, kterd se v CR
nakumulovala v poslednich 20 letech.

= Soucasné lze nicméné predpokladat, Ze pocty zabydlovanych domacnosti v prvnich tfech letech
ucinnosti zdkona nebudou vysoké (lze predpokladat 4 azZ 6 tisic disponibilnich bytd, a tedy zabydlenych
domaécnosti roéné)’* a neni tedy odlvodnéné predpoklddat, Ze budou nezbytné zajistit vysoké pocty
uvazkl koordinatord na koordinaci podpory bydleni.

73 Bytovou nouzi chape zakon jako vylouéeni ze standardniho bydleni, jde o pfebyvani na ubytovnach, v azylovych domech, nevyhovuijicich,

prelidnénych bytech, v nejistém bydleni, bez stfechy.

74 Pocty ro¢né zabydlovanych domécnosti, s kterymi pracuje model potfebnych Gvazk( koordinatort podpory bydleni jsou mirné odlisné
od hodnot, s kterymi pracuje model dopad( zakona z toho dlvodu, Ze v pfipadé modelu poctu potfebnych uvazkd koordinatort se
pracuje pouze s po¢ty domacnosti, v jejichz pfipadé bude nezbytna koordinace podpory (napf. protoZe Cerpaji asistenci v bydleni), nikoli
se vsemi domdacnostmi, které se dostanou do standardniho bydleni.
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Tabulka I: Fixni parametry modelu poétu potifebnych uvazkl koordinatort podpory bydleni

Oblast Parametr Hodnota

X f e . Posuzovani bytové nouze, véetné posouzeni zvlastni potrebnosti
A. Casova naro¢nost na jeden

T domacnosti a navrhu podpurného opatreni a doporuéeni postupu 10
R (hodin)
e (G RIS 1 2Rl Posuzovani vhodnosti bytu (hodin) 3

pFipad™®

A. Casova naroénost na jeden Koordinace podpory bydleni (v prvnich dvou letech dohromady)

pripad (hodin) 28
A. Casova naroénost na jeden _. . . , .

pFipad Prezkum potiebnosti podpory v druhém roce (hodin) 5
Av.’Casova LG DL Opétovné vyhodnoceni (hodin) 5
pripad

A. Casova naroénost na jeden . . PP . .

bripad Agenda spojena s opakovanym podanim zadosti (hodin) 5
B. Pracovni fond Cisty roéni fond pracovni doby (hodin)’’ 1641
C. Poéty domacnosti/obyvatel Domacnosti v bytové nouzi (BN) pfed Géinnosti zakona’® 67 000
C. Poéty domacnosti/obyvatel Domacnosti, které se roéné nové dostavaji do bytové nouze 6 000
C. Poéty domacnosti/obyvatel Pocet obyvatel (dle SLDB 2021) 10 524 167

75 PFipraveno na zakladé odhadil poskytnutych pracovniky z nasleduijicich obci: Liberec, Most, Chomutov, Ostrava, Plzefi, Pisek.

76 pfipraveno na zakladé odhad( poskytnutych pracovniky z nasledujicich obci: Liberec, Most, Chomutov, Ostrava, Plzefi, Pisek.

7 Dle metodiky MV v pfipadé vykonu statni spravy na obecni Urovni. Viz https://www.mvcr.cz/soubor/priloha-c-1-postup-vypoctu-rocnich-
nakladu-preneseneho-vykonu-statni-spravy-pro-jeden-uvazek.aspx

78 Dle SILC 2021. Viz https://www.czso.cz/csu/czso/priimy-a-zivotni-podminky-domacnosti-r4hlvpcwox
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C. Odvolavani

C. Odvolavani

C. Opétovné posuzovani

C. Opétovné posuzovani

Variabilni parametry modelu

% domacnosti, které nejsou v BN, a podaji si opakované zadost 15 %

% domacnosti, které jsou v BN, a podavaji si zddost 0 zménu

0,
zapsanych udaji 15%
Platnost posouzeni bytové nouze v letech 1
Jakou €ast z domacnosti zabydlovanych v roce 3 tvofri domacnosti
Cekajici vice nez roky na byt, u kterych je treba opétovné 60,0 %

posouzeni?

Tabulka J: Variabilni parametry modelu poétu potiebnych tvazkd koordinatori podpory bydleni

Domacnosti, které nejsou | % Domacnosti v BN % Domacnosti nové Pocet domacnosti, u
v BN, zadaji o posouzeni | pred ucinnosti zakona, vstupujicich do BN, které | kterych je nezbytna

BN a posouzeni v jejich
pripadé probéhne

které zazadaji o zazadaji o posouzeni koordinace podpory
posouzeni bytové nouze |bytové nouze (rocni prirastek)*

Rok 1 1500

Rok 2 600

Rok 3 300

33 % 20,0 % 4 390
25 % 25 % 5550
15 % 30,0 % 6710

* ZaloZeno na predpokladaném tempu zabydlovani v prvnich tfech letech zakona
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Tabulka K: Pfedpoklad tempa zabydlovani v prvnich tfech letech Gcinnosti zakona — pouze domacnosti v bytové nouzi,
u kterych je nezbytna koordinace poskytované podpory bydleni

Rok 1 Rok 2 Rok 3
Zabydlovani do obecnich byt 640 800 960
Zabydlovani skrze systémy bydleni s garanci pro majitele 2 000 2 000 2 000
Zabydleni skrze mimoradnou okamzitou pomoc na jistotu (kauci) 1 000 1250 1500
Zabydlovani skrze realitni zprostiredkovani (pouze) 250 250 250
Koordinace prevence ztraty bydleni 500 750 1000

A.2 Vysledky modelu na narodni trovni (celkové vysledky modelu)

Dle modelu zaloZzeného na vyse uvedenych parametrech by mélo byt celkem v tfetim roce uc¢innosti zakona potreba
v priiméru 226 uvazk( koordinatord podpory

bydleni. Jak je vidét z Tabulky L, nejvétsi ¢ast z pracovni doby budou koordinatofi v souladu s predpoklady
uvedenymi vyse travit posuzovanim bytové nouze a prioritizaci Zadatell a koordinaci podpory.
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Tabulka L: Priimérny potiebny pocet potfebnych tvazkl koordinatori podpory bydleni v tietim roce Géinnosti zakona
podle typu Cinnosti

Cinnost

226 100 %
Posuzovani a prioritizace zadatelli o 9 40 %
podporu
Koordlnacsa podpory v prvnim roce po 56 25 04
zabydleni

Pirezkum potiebnosti podpory v druhém roce 14 6 %
Koordlna’ce podpory v druhém roce po 49 22 0
zabydleni

Agenda novych zadosti 7 3%
Opétovné posuzovani 10 5%

A.3 Navrh naroku na pfispévek na uvazky koordinatort pro jednotliva ORP

= Pokud pFepocteme 226 potiebnych Uvazkl koordindtord na pocet obyvatel”®, vychdzi potfeba personalniho
zajisténi podpory bydleni koordinatory na 0,0215 Uvazk( na tisic obyvatel.

* Pokud by ovSsem bylo 226 Uvazkd koordinator( rozdéleno mezi jednotlivé spravni obvody ORP Cisté podle poctu
obyvatel, doslo by k vyraznému podhodnoceni nezbytného persondlniho zabezpeceni v ORP s vysokou zatézi
bytovou nouzi, a naopak nadhodnoceni personalniho zajisténi v pripadé ORP s nizsi zatézi bytovou nouzi. Jak je
vidét z Obrdazku 3 v RIA, podil domacnosti v bytové nouzi v 20 ORP nejvice zatizenych bytovou nouzi je Ctyrikrat
vys$i nez v ORP nejméné zatizenych bytovou nouzi.

» Z toho dlvodu je navrieno, aby Cast naroku na statni prispévek na vykon prenesené pulsobnosti za Ucelem
zajisténi pozic koordinatorl podpory bydleni vychazela kromé poctu obyvatel soucasné z indexu potiebnosti
podpory bydleni.

* Nejjednodussi variantou, jak zkonstruovat index potfebnosti podpory bydleni by bylo vyjit z hodnot bytové nouze
v ORP. Data o bytové nouzi oviem nejsou pravidelné shirana, rozsah bytové nouze v jednotlivych ORP, s kterym
pracuje RIA k zdkonu o podpofe bydleni je zaloZzen na kombinaci velkého mnozstvi dat z rliznych zdroja, pficemz
pro nékteré zasadni kategorie bytové nouze jako vainé prelidnéni plati, Ze data jsou k dispozici pouze jednou

7 Pracujeme s hodnotou 10 524 167 obyvatel podle SLDB 2021.
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za 10 let, kdyZ probiha scitani lidu, domu a bytd.

= Z toho divodu byl index potrebnosti podpory bydleni zkonstruovan s pomoci dat, ktera jsou kazdoroc¢né k dispozici
a jejichz hodnota dobfe indikuje rozsah bytové nouze v ORP. Nejlepsi prediktory rozsahu bytové nouze byly
identifikovany pomoci vicendsobné regresni analyzy zahrnujici vicero prediktor(l poc¢tu domacnosti v bytové
nouzi v ORP. Konkrétné byly do vicendsobné regresni analyzy zahrnuty nasledujici prediktory:

Tabulka M: Indikatory (prediktory bytové nouze) zahrnuté do vicenasobné regresni analyzy za ucelem tvorby indexu
potiebnosti podpory bydleni

Prediktor Zdroj dat

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v exekuci Exekutorska komora/MMR, CSU

Podil obydlenych bytd v pronajmu na vsech obydlenych bytech dle SLDB 2021 CSU

Primérny pocet vyplacenych prispévki na zZivobyti na tisic hospodaricich

domacnosti v ORP v roce 2022 LI, S

Pramérny pocet vyplacenych prispévkil na bydleni na tisic hospodaricich 2l
. . MPSV, CSU

domacnosti v ORP v roce 2022

Priamérny pocet vyplacenych doplatkid na bydleni na tisic hospodaricich 2l
. . MPSV, CSU

domacnosti v ORP v roce 2022

Pocet nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let MPSV, CSU

Pocet véznénych osob s trvalym pobytem v obci v prepoétu na tisic obyvatel ve

véku 15 az 64 let Vézenska sprava, CSU

Celkem dokaze model zahrnujici uvedené prediktory vysvétlit 70 % z variace v podilu domdcnosti v bytové nouzi v ORP
(R2=0,702; p < 0,000).
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Z Tabulky N, ktera prezentuje vysledky vicendsobné regresni analyzy je zfejmé, Ze v pfipadé regresniho modelu
zahrnujiciho vySe jmenované prediktory, statisticky vyznamnymi prediktory jsou podil obyvatel v exekucich
a pfepocteny pocet pFispévkd na bydleni a doplatkt na bydleni®.

Tabulka N: Vysledky vicenasobné regresni analyzy s rozsahem bytové nouze jako zavislou proménnou

Statisticky vyznamna
souvislost (95 % hladina
vyznamnosti)

Prediktor po¢tu domacnosti v bytové nouzi Standardizovany

v ORP v prepoctu na tisic domacnosti: koeficient B

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v ORP v

. 0,399 0 ano
exekuci

Podil obydlenych bytl v pronajmu na vSech

obydlenych bytech dle SLDB 2021 -0,067 0,29 ne

Pramérny pocet vyplacenych prispévki na
zivobyti na tisic hospodaricich domacnosti v -0,481 0,013 ne
ORP v roce 2022

Primérny pocet vyplacenych prispévki na
bydleni na tisic hospodaricich domacnosti v 0,311 0 ano
ORP v roce 2022

Primérny pocet vyplacenych doplatki na
bydleni na tisic hospodaricich domacnosti v 0,789 0 ano
ORP v roce 2022

Pocet nezaméstnanych déle nez rok na tisic

obyvatel ve véku 15 az 64 let -0,095 0,173 ne

Pocet véznénych osob s trvalym pobytem v obci

v prepoétu na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let 0,045 0,37 ne

Z hodnot standardizovanych koeficientl B i hodnot p je vidét, Ze prepocteny pocet prispévka a doplatk(l na bydleni
jsou dobrymi prediktory. Potvrzuje to skutecnost, Ze predikéni model, ktery neobsahuje podil obyvatel s obvyklym
pobytem v ORP v exekuci, dokdze vysvétlit témér stejné variace v bytové nouzi jako model s exekucemi jako
prediktorem (67,5 % vs 70 %). Proto bylo pfistoupeno ke konstrukci indexu potfebnosti podpory bydleni vyhradné
s vyuZitim dat o poctu vyplacenych davek na bydleni, jednak je diky tomu dosazeno zjednoduseni a soucasné plati,
Ze aktudlni Udaje o poctu vyplacenych davek jsou lépe dostupna neZ informace o exekucich fyzickych osob.

Vzhledem, k tomu, Ze prepodteny pocet vyplacenych doplatkd na bydleni je pomérné vyrazné lepsim prediktorem
bytové nouze neZ prepocteny pocet prispévkl na bydleni (standardizované B = 0,789 vs. 0,311), nebyl index
potrebnosti podpory bydleni zkonstruovan jako prosty aritmeticky priimér téchto dvou indikator(, ale jako vazeny

80Aby byl prediktor statisticky vyznamnym prediktorem, méla by hodnota p byt nizsi nez 0,05.
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pramér, kdy prepoctenému poctu doplatkll na bydleni byla pridélena vaha 2 a prepoctenému poctu prispévki
na bydleni vaha 1. Konkrétné byla:
1. nejprve provedena kalkulace podilu prepocteného poctu vyplacenych doplatkd na bydleni v ORP v porovnani
s hodnotou za CR (ORP s vy33im prepoctenym poctem doplatkél na bydleni, nez hodnota za CR dosahuji vyssi
hodnoty nez 1, ORP s méné doplatky na bydleni, hodnoty nizsi nez jedna);
2. nasledné kalkulace podilu prepocteného poctu vyplacenych prispévk(l na bydleni v ORP v porovnani
s hodnotou za CR (ORP s vy$&im pFepoctenym poctem ptispévk( na bydleni, nez hodnota za CR dosahuji vy3si
hodnoty nez 1, ORP s méné doplatky na bydleni, hodnoty nizsi nez jedna)
3. findlné vypocten vazeny primér z hodnot ziskanych v krocich 1 a 2, pficemz hodnoté ziskané v kroku 1 byla
pfidélena vaha 2, hodnoté ziskané v kroku 2 vaha 1

Shrnuti postupu kalkulace indexu formou vzorce vypada nasledovné:

index potiebnosti podpory bydleni = (((prepocteny primérny pocet vyplacenych doplatkll na bydleni na pocet
hospodaficich domacnosti v ORP/0,071%!) * 2) + ((pfepo&teny pramérny poclet vyplacenych ptispévkd na bydleni na
podet hospodaficich domacnosti v ORP/ 0,036%%)* 1)/ 3

Index dokaZze vysvétlit 64,5 % z variace ve vyskytu bytové nouze, jak je vidét z Obrazku 1. souvislost je silna.
Zkonstruovany index tedy predstavuje vhodny zplsob, jak upravit vysi pfispévku na vykon prenesené plsobnosti
pro jednotlivd ORP tak, aby vySe pfispévku reflektovala rozsah bytové nouze a umoznila zajistit nezbytné
personalni zajisténi vykonu agendy ze strany koordinator( podpory bydleni.

Vyse prispévku, narok na uvazky koordinatorld, by méla nicméné kromé rozsahu bytové nouze soucasné
zohlednovat limity zabydlovani domacnosti z bytové nouze do standardniho bydleni. Jak je zfejmé z Tabulky L
vyse, polovina z vytizeni koordinatorl spada do ¢innosti, které probihaji pouze v pfipadé, Zze pro zabydlovanou
domacnost je k dispozici byt (koordinace podpory bydleni, prezkum ad.). Z toho vyplyva, Ze primérna casova
narocnost na jeden pfipad je pfiblizné polovicni v pfipadé domacnosti v bytové nouzi, které se obrati na kontaktni
misto pro bydleni, ovsem neni k dispozici byt, do kterého by se mohli nastéhovat. Problém nedostatku bytd se tyka
predevsim ORP s vysokym rozsahem bytové nouze v fadu stovek domadcnosti, v pfipadé ORP s nékolika desitkami
domdcnosti v bytové nouzi nemusi byt tak vyznamny. Proto bylo pfistoupeno k dodatecné upravé poctu
potfebnych Gvazk( koordindtorll v pfipadé ORP s vice nez 100 domacnosti. U téchto ORP byla hodnota
potiebnych Uvazk( koordindtor( snizena na 0,67 hodnoty, na kterou by mélo ORP jinak narok tak, aby nedoslo
k naddimenzovani personalniho zajisténi agendy v ORP, kde Ize predpokladat existenci vySe popsanych limitd pro
zabydlovani.

Shrnuti vypoctu poctu potrebnych Gvazkd koordinatord v jednotlivych ORP (z kterého se odvozuje vySe prispévku
na vykon prenesené plsobnosti pro jednotlivd ORP) formou vzorce vypada nasledovné:

Pocet domacnosti v bytové nouzi v ORP je nizSi nez 100 domacnosti:
Potfebné Gvazky koordinator( v ORP = ((pocet obyvatel ORP / 1000) * 0,0215) * index potfebnosti podpory
bydleni

Pocet domacnosti v bytové nouzi v ORP je vyssi nebo roven 100 domacnostem:
Potfebné Gvazky koordinator( v ORP = (((pocet obyvatel ORP / 1000) * 0,0215) * index potfebnosti
podpory bydleni) * 0,67

Celkovy pocet potiebnych tvazkt koordinatord po zohlednéni implementaénich limiti (a zaokrouhleni hodnot pro
jednotliva ORP na 1 desetinné misto) ¢ini 161,6 tuvazku.

81 Hodnota za CR, doplatek na bydleni pobiralo v roce 2022 0,7 % ze viech 4,8 milionu hospodaficich domacnostiv CR.
82 Hodnota za CR, pFispévek na bydleni pobiralo v roce 2022 3,6 % ze viech 4,8 milionu hospodaticich domacnosti v CR.
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Obrazek A: Souvislost mezi bytovou nouzi a indexem potiebnosti podpory bydleni

Podil domacnosti v bytové nouzi

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Index potrebnosti podpory v bydleni

B. Navrh poctu potiebnych tivazki poradci
B.1 Parametry modelu

Zakladnim vychodiskem modelu pro stanoveni poctu potifebnych Gvazk( poradct plsobicich na kontaktnich
mistech pro bydleni byla skuteénost, Ze poradci budou zajistovat kromé poradenstvi pro domacnosti v bytové
nouzi rovnéz poradenstvi pro kohokoli, kdo obrati na kontaktni mista pro bydleni.
Ze zkuSenosti z provozu existujicich kontaktnich mist pro bydleni na obcich vyplyva, Ze vyznamnou ¢ast
z navstévnik{ tvofi i jiné domacnosti, nez jsou domdcnosti v bytové nouzi.
Typicky mlze jit o domacnosti zatizené nadmérnymi ndaklady na bydleni, ohroZzené nadmérnymi naklady
na bydleni a dalSimi problémy v bydleni jako je energeticka chudoba.
V ramci reprezentativniho Setfeni mezi ¢eskou populaci realizovaného pro MPSV na podzim 2022 zvolilo
v odpovédi na otazku:
o Kam byste se obrdtil/a pro radu a pomoc, kdybyste mél/a obavy o své bydleni (napr. v pfipadé
hrozici vypovédi ndjmu nebo neprodlouZeni smlouvy) nebo vds tiZily nadmérné ndklady na bydleni
(napr. kvuli cenam energii nebo vysi ndjmu)?
o v pfipadé mozZnosti ,kontaktni misto na obci, které nabizi poradenstvi v oblasti bydleni“ odpovéd’
Hurcité ano” a ,spiSe ano” 70 % respondentl, coZ byla druha nejvyssi hodnota po moZnosti
,rodinné prislusniky, sousedy, znamé*“.

Je tedy odlvodnéné predpokladat, Ze lidé ohroZené ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady na bydleni
¢i v energetické chudobé budou predstavovat primarni klientelu poradct kontaktnich mist bydleni.
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*  Proto byl model potfebnych Gvazkl poradcl primarné zaloZen na velikosti populace s nadmérnymi naklady
na bydleni, ohroZzenymi ztratou bydleni a energetické chudobé.

= 7 Tabulky O je zfejmé, 7e aktudlné se v CR celkem pfiblizné 760 tisic domdcnosti spadajicich v nékteré z vyse
uvedenych skupin (pro podrobnosti ke kvantifikaci viz Pfilohu 2 RIA).

Tabulka O: Domacnosti s vybranymi problémy v oblasti v krajich CR

Ohrozeni

ztratou bydileni,
energeticka

chudoba nebo |y33né

Hospodarici | Podil
ch domacnosti
domacnosti |s obtizemi

arné Ohrozeni Nadmérné
nadmerne (SLDB 2021) |v bydleni

A ohrozeni stratou Energeticka niklady na
naklady na chudoba y

ztratou , ,
bydleni bydleni bydleni bydleni

Praha 140 20 10 40 60 658 21 %
Stiedocéesky kraj 70 10 10 30 20 613 11 %
Jihoc€esky kraj 40 0 0 20 10 285 14 %
Plzerisky kraj 30 0 0 10 20 267 11 %
Karlovarsky kraj 20 0 0 10 10 135 15 %
Ustecky kraj 70 10 10 30 10 377 19 %
Liberecky kraj 30 0 10 10 10 201 15 %

Kralovéhradecky

. 40 0 10 20 10 245 16 %
kraj
Pardubicky kraj 30 0 0 20 10 224 13 %
Kraj Vysodina 30 0 0 20 10 211 14 %
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Jihomoravsky

. 80 10 10 50 10 530 15 %
kraj
Olomoucky kraj 50 10 0 20 10 280 18 %
Zlinsky kraj 30 0 0 20 10 245 12 %

Moravskoslezsky 100

kraj

20 10 50 20 541 18 %

Zdroj: MMR zpracovani dat EU-SILC 2021. Pro popis zdroju dat a zptusobu kvantifikace viz Priloha 2

Pokud budeme vychazet ze zkuSenosti existujicich kontaktnich mist bydleni, z niz vyplyva, Ze poradce zvladne
poskytnout prliméru priblizné 20 konzultaci tydné a jeden klient v prdméru dostane 1,5 konzultace, tak bude
pocet unikatnich klientl (domacnosti), kterym bude mit poradce kapacitu za rok poskytnout poradenstvi, ¢init
520.

B.2 Vysledky modelu

Pokud byly nastaveny kapacity poradcl tak, aby dokdzaly obslouZit 15 % z populace popsané vyse (760 tis.
domacnosti; viz Tabulku 0), bylo dle modelu s vy$e uvedenymi parametry, v CR tifeba celkem 164 Gvazk(
poradcd.

V prepoctu na pocet obyvatel (10 524 167) vychazi potfeba poradcl na 0,01557 Uvazk( na tisic obyvatel.

B.3 Navrh naroku na pfispévek na uvazky poradci pro jednotliva ORP

S ohledem na rozdily ve vyskytu probléma v bydleni v krajich, na které reaguje poradenstvi v bydleni, zfejmé
z Tabulky O, plati, Ze potfebné personalni zajisténi poradenstvi v bydleni nebude vSude dosahovat hodnoty
0,01557 avazkd na tisic obyvatel a potfebné Uvazky poradct by nemély byt rozdéleny mezi jednotlivda ORP
Cisté podle poctu obyvatel ORP.

Navrh na rozdéleni Uvazki mezi jednotlivd ORP je zaloZen na stejné zadkladni logice jako v pfipadé
koordinatoru: tj. predpoklada se rozdéleni podle poctu obyvatel se zohlednénim potrebnosti poradenstvi
v oblasti v bydleni. Ovsem primarni cilova skupina je v ptipadé poradci odlisnd od koordinator podpory.
Vétsi cast z klientely poradct budou velmi pravdépodobné predstavovat lidé, ktefi nejsou v bytové nouzi, ale
trapi je néktery z jinych vySe uvedenych problém( v oblasti bydleni (nadmérné naklady, ohroZeni ztratou,
energeticka chudoba a dalsi). Proto byl zkonstruovan index potrebnosti poradenstvi v oblasti bydleni (odlisny
od indexu potfebnosti podpory bydleni).

Postup konstrukce indexu potrfebnosti poradenstvi byl obdobny jako v pfipadé indexu potrebnosti podpory
bydleni, tedy do indexu byly zahrnuty indikatory, které nejlépe vysvétluji variaci ve vyskytu problému, ktery
dana pozice fesi. To znamen3, Ze byly identifikovany nejlepsi prediktory variace ve vyskytu ohroZeni ztratou
bydleni, nadmérnych nakladd na bydleni a energetické chudoby.

Vzhledem k malému poctu pfipad(l (pouze 15-14 krajd a CR) nebylo moZné provést vicenasobnou regresni
analyzu jako pfi konstrukci indexu potrebnosti podpory bydleni, ale pouze jednoduché regresni analyzy.
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= Jak ze zfejmé z Tabulky P, ukazalo se, Ze statisticky vyznamna souvislost existuje pouze mezi pfepoctenym
poctem vyplacenych pfispévkl na bydleni a podilem obydlenych bytl v prondjmu jako prediktory a podilem
domdcnosti s problémy v bydleni jako zavislou proménou. Zdaleka nejsilnéjsi souvislost (koeficient
determinace skoro 0,58) je v pripadé podilu bytl v prondjmu na vsech obydlenych bytech.

*  Proto byl pti konstrukci indexu potfebnosti poradenstvi v bydleni podil obydlenych byt v prondjmu zahrnut
jako primarni indikator. Nevyhodou tohoto indikdtoru je skutecnost, Ze podkladova data jsou k dispozici
pouze jednou za 10 let v ramci S¢itani lidu domu a bytl. Proto byl do indexu soucasné zahrnut pocet
vyplacenych prispévkl na bydleni na tis. domacnosti, ktery je druhym nejlepsim prediktorem a je k dispozici
kazdorocné.

* Obéma indikdtoriim byla pridélena stejna vaha, index potfebnosti poradenstvi v bydleni tedy byl vypocten
jako aritmeticky prdmér podilu hodnoty danych indikatord v ORP a hodnoty za CR (stejny postup kalkulace
jako v pripadé indexu potfebnosti podpory bydleni, pouze neslo o vazeny pramér.

Shrnuti postupu kalkulace indexu formou vzorce vypada nasledovné:

index potfebnosti podpory bydleni = primér ((Podil obydlenych bytd v prondjmu v ORP / 0,198%3), (poet vyplacenych
pFispévkl na bydleni na tis. domdacnosti v ORP / 0,036%%))

Tabulka P: Shrnuti vysledki linearnich regresnich analyz souvislosti mezi podilem obyvatel ohroZenych ztratou bydleni,

s nadmérnymi naklady a v energetické chudobé a vybranymi prediktory

Statistick

y

.. vyznamn
Koeficie ’y

Prediktor poétu domacnosti ohrozenych ztratou bydleni, v energetické chudobé, nt a .
souvislos

t (95 %
hladina
vyznamn
osti)

s nadmérnymi naklady na bydleni v prepoétu na tisic domacnosti: determin
ace (R2)

0,10

Podil obyvatel s obvyklym pobytem v exekuci 0,188 6 Ne
. . S - . . . . 0,06
Pocet vyplacenych prispévku na zivobyti na tis. domacnosti 0,241 3 Ne
. . S . . . . 0,03
Pocet vyplacenych prispévku na bydleni na tis. domacnosti 0,309 1 Ano
= . - . . . . 0,05
Pocet vyplacenych doplatkil na bydleni na tis. domacnosti 0,253 6 Ne
. . . . . . . 0,08
Nezaméstnanych déle nez rok na tisic obyvatel ve véku 15 az 64 let 0,211 5 Ne

83 Hodnota za CR, v celé CR bylo dle SLDB 2021 ze viech obydlenych bytd 19,8 % byt(i v pronajmu.
84 Hodnota za CR, pFispévek na bydleni pobiralo v roce 2022 3,6 % ze viech 4,8 milionu hospodaticich doméacnosti v CR.
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Podil obydlenych bytti v pronajmu na vSech obydlenych bytech dle SLDB 2021 0,582

Celkovy poéet potiebnych Gvazkl poradct po zaokrouhleni hodnot pro jednotlivda ORP na 1 desetinné misto €ini
146,1 uvazka.

Potifebné uvazky poradct = ((pocet obyvatel / 1000) * 0,02076) * index potfebnosti poradenstvi v bydleni

Pocet potfebnych uvazkl koordinator( v jednotlivych ORP byl kalkulovan nasledujicim zptsobem:

Obrazek B Souvislosti mezi podilem obyvatel ohrozenych ztratou bydleni, s nadmérnymi naklady na bydleni ¢i v energetické
chudobé a podilem obydlenych byt v pronajmu (na vsech obydlenych bytech) (MMR analyza dat EU-SILC 2021 a SLDB 2021)

22

20

Olomoucky kraj
18

Kralovéhradechy kraj

Ustecky kraj

Moravekoslezshy kraj

sk republika
P Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

Jihomaravsky kraj

14 e @

Kraj \Vysodina

Jihocesky kraj

a
Pardubicky kraj

Podil obyvatel ohroZenych ztratou bydleni, s nadmérnymi
naklady, v energetické chudobé

Zlinsky kraj
@
Stredoceshy kraj Plzefsky kraj

10 15 20 25 30 35

Podil obydlenych byt( v pronajmu
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C. Navrh poctu potiebnych tvazkii vedoucich kontaktnich mist pro bydleni

C.1 Parametry modelu

Zakladnim vychodiskem modelu potiebnych tvazkl vedoucich kontaktnich mist pro bydleni byla skutecnost, Ze role
vedouciho kontaktniho mista bydleni bude v pfipadé vétSiny ORP zastdvana pracovnikem, ktery ma v ramci Ufadu
primarné odpovédnost za jiné agendy (pUjde o kumulovany Uvazek).Odpovédnosti vedouci kontaktniho mista pro
bydleni v jednotlivych pripadech bytové nouze je pouze konzultace prace primarné vykondvané koordinatory
podpory, proto lze predpoklddat vytizeni vedouciho vrozsahu 4 hodin na jeden pripad zabydleni. Dale bylo
predpokladano vytizeni vedouciho v rozsahu 2 hodiny na jeden pfipad opakované Zzidosti. Kromé toho bylo
predpokladano fixni vytizeni vSech vedoucich kontaktnich mist pro bydleni (nehledé na pocet pfipadl) v rozsahu
0,125 uvazku s ohledem na nasledujici odpovédnosti vedouciho:

o pfiprava a ucast na koordinac¢nich skupinach bydleni;

o podil na zpracovani analyz a zpravy o bydleni KMB, jednani s KU a MMR, kontrola poskytovani
podpurnych opatfeni apod.;

o dalsi ¢innosti.

C.2 Vysledky modelu

= Podle modelu s vy3e popsanymi parametry vychazi celkovy pocet potfebnych Uvazk( vedoucich kontaktnich
mist pro bydleni na 44,3,4 tvazki (po zaokrouhleni hodnota pro jednotlivda ORP na 1 desetinné misto).

D. Navrh poctu potiebnych uvazkl na krajskych Gfadech

D.1 Parametry modelu

= Zakladnim vychodiskem modelu potfebnych Uvazk( na krajskych Gradech byl vycet ¢innosti, které navrh zakona
predpoklada, ze by mély vykonavat krajské urady. Zakon predpoklada vznik nové agendy pro krajské urady
v nasledujicich oblastech:
a) Vydavani a odnimani povéreni k vykonu podplrnych opatieni
b) Agenda sankci viiéi povéfenym osobdm
€) Metodické vedeni a kontrola ve vztahu ke KMB, poskytovateliim asistence a garantliim
d) Nadtizeny spravni organ vici KMB
e) Rozhodovani a vyplata statnich prispévk( poskytovatelim podplrnych opatfeni

= Pracovnikiim dvou krajskych Gfad(®® byla zasldna podrobnd tabulka specifikujici ¢innosti ve vy$e uvedenych
oblastech a odhad poctu Ukon( rocné s Zadosti o vycisleni adekvatniho personalniho zajisténi nezbytného
pro zajisténi danych agend.

= Adekvatni personalni zajidténi vychazi v pfipadé stfedné velkého kraje pFiblizné na 3 Gvazky.t®

* Bylo predpoklddano, Zze 50 %, tedy 1,5 uUvazku, z uvedeného nezbytného persondiniho zajisténi agendy
predstavuje fixni ¢ast nezbytnou pro zajisténi zakladnich agend nehledé na velikost kraje a zatéz bytovou nouzi.

* Dale bylo predpokladano, Zze 20 % z nezbytného personalniho zajisténi se bude odvijet od poctu spravnich
obvodu ORP (MC v p¥ipadé Prahy) v kraji, jeliko? metodické vedeni a podpora obecnich ufadu ORP bude
predstavovat velkou ¢ast z agendy krajskych ufadd v rdmci systému podpory bydleni.

=V pfipadé poslednich 30 % z nezbytného persondlniho zajisténi bylo predpokladano, Ze se bude odvijet
od rozsahu bytové nouze v kraji.

85 pardubického kraje jako prikladu primérné velkého kraje se spiSe nizsim vyskytem socidlnich probléma a Karlovarského kraje jako kraje s vysokou
zatézi socidlnimi problémy.
86 po Gipravé odpovédnosti kraje oproti plivodné uvazovanému rozsahu.
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D.2 Vysledky modelu

= Podle modelu s vySe popsanymi parametry vychazi celkovy pocet potfebnych tvazk( pracovnikll na krajskych
Uradech zajistujicich agendy v oblasti podpory bydleni na 54 Gvazka.
= Model poctu potfebnych Gvazkll na jednotlivych krajskych ufadech je zachycen v Tabulce Q.

Tabulka Q: model poétu potiebnych Gvazkd na zajisténi agendy podpora bydleni krajskych ufadech

b) Variabilni ¢ast |c) Variabilni pocet
a) Fixni ¢ast z | potfebnych potiebnych avazku
potirebnych uvazku zohlednujici rozsah
uvazka zohlednujici pocet | bytové nouze v
ORP v kraji kraji

Pocet
Domacnosti v | potiebnych

bytové nouzi* | Gvazku dle
modelu

Praha 22 7 000 5,6 15 0,9 3,2
Stiedocéesky kraj 26 5400 5 i 1,0 2,5
Jihocesky kraj 17 2 400 32 15 0,7 1,1
Plzerisky kraj 15 2 200 3,1 15 0,6 1

Karlovarsky kraj 7 2 300 2,8 15 0,3 11
Ustecky kraj 16 6 200 5 1,5 0,6 2,8
Liberecky kraj 10 2 300 2,9 15 0,4 1
Krdlovéhradecky g 2300 3,1 1,5 06 1
kraj

Pardubicky kraj 15 2 000 & 15 0,6 0,9
Kraj Vysocina 15 1700 29 15 0,6 0,8
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Jihomoravsky
kraj

Olomoucky kraj 13

Zlinsky kraj 13

Moravskoslezsky
. 22
kraj

4 500

3000

2400

8 600

4,4

3.4

3,1

6,3

15

15

15

15

0,8

0,5

0,5

0,9

2,1

1,4

11

3,9

* Bez osob v bytové nouzi v institucich a nékterych formach nejistého bydleni a ohroZeni ztratou bydleni, které neni mozné

lokalizovat na uroven kraje.

Kalkulace financniho zajisténi vykonu agendy podpora bydleni skrze statni prispévek na vykon prenesené

plsobnosti

e Vyse financniho zajisténi ze strany statniho rozpoctu pro vykon vysSe popsané podpory byla kalkulovana
s vyuZitim Metodiky pro stanoveni naklad( na vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti®” Ministerstva vnitra

(dale Metodika).

® Pro vypocet aktudlni celkové ceny Uvazku byla vyuZita Kalkulacka ceny Uvazku dle metodiky MV dostupna skrze

webovou aplikaci Ministerstva vnitra® (kalkulacka pracuje s cenami pro rok 2023).

V souladu s Metodikou bylo v ramci kalkulace ceny tGvazku pracovano s 8. platovym stupném.
11. platova ttida byly stanovena na zakladé konzultaci se zastupci obecnich a krajskych urada.
Kromé tabulkového platu pocitd metodika u kazdého Uvazku s nadtarifnim ohodnocenim ve vysi 25 %.

Déle metodika pocita s rezijnimi naklady ve vysi 48 % v pripadé obecnich Uradl, navrzené navyseni statniho
prispévku tedy pocita tedy umoznuje kryti nejen osobnich ndkladd, ale i ndklad( na zajisténi nezbytného

zazemi a nakladd spojenych s vykonem préce v terénu.

87 Dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-pro-stanoveni-nakladu-na-vykon-statni-spravy-v-prenesene-pusobnosti.aspx

88 Dostupné zde: https://www.prispevekobce.cz/kalkulacka-ceny-uvazku
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Obrazek C Personalni zajisténi agendy kontaktnich mist bydleni ve spravnich obvodech obci s rozsifenou plisobnosti

Liberec4,5 —
Ceska Lipa 3,0
Décin 3,7 —
Usti nad Labem 6,0
Teplice 4,3
Most 4,6 —
Chomutov 4,2

Karlovy Vary 3,0 | "‘
Sokolov 3,7 — ‘ ”

%

Plzern 4,8

Kladno 4,1 -
Praha 31,0

POCET UVAZKU

do15

1,5 a22,99
- 3az4,.99 Ceské Budgjovice 3,4
B 5 avice Znojmo 2,8

Zdroj: MMR vlastni zpracovani

‘*‘%

Hradec Kralové 3,7
Pardubice 3,5

Karvinas,5
Orlova2,8

Havifov 6,9
Frydek-Mistek 4,1
Ostrava 13,3
Opava 3,9
Krnov2,7

Mg s

Prerov 2,9

Olomouc 4,4

~Prostéjov 3,2

Brno 9,8
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Tabulka R: Sit kontaktnich mist bydleni v ORP (a MC Prahy)

ROK
Y2A
3.

ROK
1:
st s
évek prisp
Hospod na évek
aricich , na
domacn vyko vyko
osti . n
(SLDB prene prene

2021) SeNe | sene

LT puso
ibnost bnost
. i
(mil. .
« (mil.
KE) | ke

SO ORP (MC) n

Hlavni mésto

Praha Hlavni mésto Praha 658001 0,68 1,18 30,60 30,60 31,00 31,00 17,90 9,70 3,40
Praha Praha 1 13580 092 174 079 079 08 080 040 0,30 0,10
Praha Praha 2 25 861 102 222 188 188 19 190 120 050 0,20
Praha Praha 3 42 399 1,117 182 267 267 270 270 160 090 0,20
Praha Praha 4 73 749 064 120 29 296 300 300 19 090 0,20
Praha Praha 5 47 469 0,67 137 227 227 230 230 150 0,70 0,10
Praha Praha 6 56 011 045 1,19 237 237 240 240 160 060 0,20
Praha Praha 7 24 829 073 167 138 138 140 140 090 040 0,10
Praha Praha 8 59 162 069 108 237 237 240 240 140 080 0,20
Praha Praha 9 32151 046 105 128 128 130 130 080 0,30 0,20
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Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Praha

Benesov

Beroun

Brandys nad
Labem-Stara
Boleslav

Praha 10

Praha 11

Praha 12

Praha 13

Praha 14

Praha 15

Praha 16

Praha 17

Praha 18

Praha 19

Praha 20

Praha 21

Praha 22

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

62 030

38 905

31682

31520

23 510

24 364

11 385

14 860

15768

6174

6 877

7 400

8 315

26 962

29 141

48 613

1,01

0,65

0,63

0,48

0,75

0,49

0,45

0,59

0,59

0,39

0,3

0,22

0,39

0,37

0,47

0,25

1,44

0,70

0,74

0,81

1,12

0,77

0,90

1,02

0,56

0,77

0,64

0,49

0,69

0,66

0,59

0,46

3,06

1,38

1,19

1,09

1,19

0,89

0,49

0,79

0,59

0,49

0,49

0,49

0,49

1,38

1,38

1,68

3,06

1,38

1,19

1,09

1,19

0,89

0,49

0,79

0,59

0,49

0,49

0,49

0,49

1,38

1,38

1,68

3,10

1,40

1,20

1,10

1,20

0,90

0,50

0,80

0,60

0,50

0,50

0,50

0,50

1,40

1,40

1,70

3,10

1,40

1,20

1,10

1,20

0,90

0,50

0,80

0,60

0,50

0,50

0,50

0,50

1,40

1,40

1,70

1,80

0,70

0,50

0,60

0,60

0,40

0,30

0,40

0,20

0,30

0,30

0,20

0,30

0,90

0,70

1,10

1,10

0,60

0,50

0,40

0,40

0,30

0,10

0,20

0,20

0,10

0,10

0,20

0,10

0,30

0,50

0,40

0,20

0,10

0,20

0,10

0,20

0,20

0,10

0,20

0,20

0,10

0,10

0,10

0,10

0,20

0,20

0,20
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)
[])

slav

Cernosice

Cesky Brod

Dob

=
[/

Horovice

Kladno

Kolin

Kralupy nad
Vitavou

Kutna Hora

Lysa nad
Labem

Mélnik

Mlada
Boleslav

Mnichovo

Hradisté

Neratovice

Nymburk

Podébrady

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

11117

66 198

8 580

10 068

12 989

57 773

37198

14 620

22 180

12 762

19 728

50 036

7 823

14 486

17 780

14 201

0,73

0,27

0,71

0,51

0,45

12

0,87

0,95

0,59

0,77

1,21

0,48

0,22

1,66

0,78

0,76

0,78

0,49

0,54

0,65

0,50

0,89

0,79

0,63

0,69

0,99

0,69

0,52

0,43

0,76

0,63

0,77

0,89

2,37

0,69

0,79

0,69

4,00

2,47

1,09

1,28

1,28

1,48

2,07

0,49

1,38

1,19

1,19

0,89

2,37

0,69

0,79

0,69

4,05

2,47

1,09

1,28

1,28

1,48

2,07

0,49

1,38

1,19

1,19

0,90

2,40

0,70

0,80

0,70

4,05

2,50

1,10

1,30

1,30

1,50

2,10

0,50

1,40

1,20

1,20

0,90

2,40

0,70

0,80

0,70

4,10

2,50

1,10

1,30

1,30

1,50

2,10

0,50

1,40

1,20

1,20

0,30

1,60

0,20

0,30

0,30

1,70

1,10

0,30

0,60

0,50

0,50

1,10

0,20

0,30

0,40

0,40

0,40

0,60

0,30

0,40

0,30

2,10

1,10

0,60

0,50

0,60

0,80

0,80

0,20

0,90

0,60

0,60

0,20

0,20

0,20

0,10

0,10

0,30

0,30

0,20

0,20

0,20

0,20

0,20

0,10

0,20

0,20

0,20
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Pribram

Rakovnik

Ri¢any

Sedl€any

Slany

Viasim

Votice

Blatna

Ceské
Budéjovice

Cesky
Krumlov
Dacice
Jindfichuv
Hradec
Kaplice
Milevsko

Pisek

Prachatice

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Stredocesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

31 465

24 217

31 349

9 305

18 084

10 956

5309

59011

75 341

18 034

7675

20 562

8 589

7 868

23777

14 416

0,98

0,48

0,19

0,53

0,77

0,44

0,32

0,53

0,45

1,05

0,45

0,55

1,18

0,45

1,25

0,63

0,80

0,66

0,42

0,60

0,83

0,56

0,67

0,67

0,80

0,98

0,70

0,81

0,94

0,68

0,97

0,85

2,37

1,38

0,99

0,69

1,28

0,69

0,49

0,59

3,36

1,48

0,69

1,38

0,89

0,59

2,07

0,99

2,37

1,38

0,99

0,69

1,28

0,69

0,49

0,59

3,36

1,48

0,69

1,38

0,89

0,59

2,07

0,99

2,40

1,40

1,00

0,70

1,30

0,70

0,50

0,60

3,40

1,50

0,70

1,40

0,90

0,60

2,10

1,00

2,40

1,40

1,00

0,70

1,30

0,70

0,50

0,60

3,40

1,50

0,70

1,40

0,90

0,60

2,10

1,00

1,00

0,60

0,60

0,30

0,60

0,30

0,20

0,20

2,10

0,70

0,30

0,70

0,30

0,20

0,80

0,50

1,20

0,50

0,20

0,30

0,50

0,30

0,20

0,30

1,00

0,60

0,30

0,50

0,40

0,30

1,10

0,30

0,20

0,30

0,20

0,10

0,20

0,10

0,10

0,10

0,30

0,20

0,10

0,20

0,20

0,10

0,20

0,20
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Sobéslav

Strakonice

Tabor

Trhové Sviny

Trebon

Tyn nad

VItavou

Vimperk

Vodnany

Blovice

Domazlice

Horazd'ovice

Horsovsky

Tyn

Klatovy

Kralovice

Nepomuk

Nyrany

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

JihocCesky kraj

JihocCesky kraj

Jihoc€esky kraj

Jihoc€esky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzenisky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

9449

19774

35674

8 134

10 891

5982

7 609

5126

5 147

17 444

4 966

6 331

22 473

9 681

4770

24 759

0,69

0,6

0,79

0,31

0,71

0,79

0,67

0,78

0,53

0,33

0,43

0,41

0,42

0,66

0,44

0,53

0,73

0,79

0,94

0,56

0,77

0,68

0,92

0,82

0,52

0,69

0,75

0,63

0,55

0,75

0,51

0,49

0,79

1,28

2,37

0,59

0,89

0,59

0,79

0,59

0,49

0,89

0,49

0,49

0,99

0,79

0,49

1,19

0,79

1,28

2,37

0,59

0,89

0,59

0,79

0,59

0,49

0,89

0,49

0,49

0,99

0,79

0,49

1,19

0,80

1,30

2,40

0,60

0,90

0,60

0,80

0,60

0,50

0,90

0,50

0,50

1,00

0,80

0,50

1,20

0,80

1,30

2,40

0,60

0,90

0,60

0,80

0,60

0,50

0,90

0,50

0,50

1,00

0,80

0,50

1,20

0,20

0,60

1,30

0,30

0,30

0,20

0,40

0,20

0,20

0,60

0,30

0,30

0,50

0,20

0,20

0,50

0,40

0,50

0,90

0,20

0,40

0,30

0,30

0,30

0,20

0,20

0,10

0,10

0,30

0,40

0,20

0,50

0,20

0,20

0,20

0,10

0,20

0,10

0,10

0,10

0,10

0,10

0,10

0,10

0,20

0,20

0,10

0,20

178



Plzen

Prestice

Rokycany

Stod

Stiibro

Susice

Tachov

Cheb

Karlovy Vary

Kraslice

Marianské

Lazné

Ostrov

Sokolov

Bilina

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Plzensky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

95 349

9591

21 655

10 455

7 597

10 706

16 188

8 054

22747

40 597

5977

11 030

12 517

34 494

9270

35162

0,64

0,42

0,73

0,52

0,59

0,78

0,92

1,04

0,97

1,28

1,65

0,97

1,44

2,03

1,37

1,53

0,97

0,42

0,68

0,59

0,83

1,05

0,76

0,92

1,17

0,99

1,18

0,91

1,05

1,28

1,62

1,54

4,35

0,59

1,38

0,89

0,69

1,09

1,28

0,69

1,88

2,96

0,89

0,89

1,38

3,66

1,19

3,66

4,74

0,59

1,38

0,89

0,69

1,09

1,28

0,69

1,88

2,96

0,89

0,89

1,38

3,66

1,19

3,66

4,40

0,60

1,40

0,90

0,70

1,10

1,30

0,70

1,90

3,00

0,90

0,90

1,40

3,70

1,20

3,70

4,80

0,60

1,40

0,90

0,70

1,10

1,30

0,70

1,90

3,00

0,90

0,90

1,40

3,70

1,20

3,70

3,00

0,20

0,60

0,40

0,40

0,50

0,50

0,20

1,00

1,20

0,20

0,30

0,50

1,20

0,40

1,60

1,50

0,30

0,60

0,40

0,20

0,40

0,60

0,30

0,70

1,50

0,50

0,40

0,70

2,10

0,50

1,80

0,30

0,10

0,20

0,10

0,10

0,20

0,20

0,20

0,20

0,30

0,20

0,20

0,20

0,40

0,30

0,30
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Chomutov

Kadan

Litomérice

Litvinov

Louny

Lovosice

Most

Podborany

Roudnice

nad Labem

Rumburk

Teplice

Usti nad

Labem

Varnsdorf

Zatec

Ceska Lipa

Frydlant

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

37919

20 023

26 307

17 345

19 660

12 240

34 982

7001

14 211

14 334

50 834

56 328

9 153

12 536

34 635

10 714

1,98

1,71

1,09

2,53

1,68

0,78

2,89

1,04

0,87

3,18

1,35

2,15

1,69

1,67

1,17

1,78

1,53

1,28

0,84

1,63

1,02

0,80

1,67

0,83

0,71

1,73

1,32

1,41

1,45

1,28

1,24

1,47

4,05

2,27

1,98

2,57

2,07

0,99

4,25

0,79

1,09

2,57

4,10

4,94

1,28

1,38

2,96

1,38

4,15

2,27

1,98

2,57

2,07

0,99

4,54

0,79

1,09

2,57

4,25

5598

1,28

1,38

2,96

1,38

4,10

2,30

2,00

2,60

2,10

1,00

4,30

0,80

1,10

2,60

4,15

5,00

1,30

1,40

3,00

1,40

4,20

2,30

2,00

2,60

2,10

1,00

4,60

0,80

1,10

2,60

4,30

6,00

1,30

1,40

3,00

1,40

1,50

0,90

0,80

0,80

0,60

0,30

1,20

0,20

0,40

0,70

1,80

2,00

0,50

0,50

1,40

0,50

2,30

1,20

1,00

1,50

1,30

0,50

2,90

0,40

0,50

1,60

2,10

3,40

0,60

0,70

1,30

0,70

0,40

0,20

0,20

0,30

0,20

0,20

0,50

0,20

0,20

0,30

0,40

0,60

0,20

0,20

0,30

0,20
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Jablonec
nad Nisou

Jilemnice

Liberec

Novy Bor

Semily

Tanvald

Turnov

Zelezny Brod

Broumov

Dobruska

Dvur Kralové

nad Labem

Horice

Hradec
Kralové

¢
=<

Jarom

Jic¢in

Kostelec nad
Orlici

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Liberecky kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

26 237

9213

68 310

11 996

11151

9280

14 301

5 265

7001

8 480

12 008

7791

66 907

8 391

21279

10 996

1,28

0,65

0,91

1,03

0,69

2,66

0,44

0,68

1,6

0,55

0,95

0,75

0,7

1,36

0,6

0,7

1,19

0,65

1,13

1,06

0,87

1,26

0,71

0,93

1,43

0,76

0,94

0,81

0,87

1,05

0,72

0,59

2,47

0,79

4,20

1,19

0,89

1,38

0,89

0,69

0,89

0,69

0,99

0,69

3,66

1,09

1,28

0,69

2,47

0,79

4,45

1,19

0,89

1,38

0,89

0,69

0,89

0,69

0,99

0,69

3,66

1,09

1,28

0,69

2,50

0,80

4,25

1,20

0,90

1,40

0,90

0,70

0,90

0,70

1,00

0,70

3,70

1,10

1,30

0,70

2,50

0,80

4,50

1,20

0,90

1,40

0,90

0,70

0,90

0,70

1,00

0,70

3,70

1,10

1,30

0,70

1,10

0,30

2,50

0,50

0,30

0,40

0,50

0,30

0,30

0,30

0,30

0,20

1,90

0,30

0,60

0,20

1,20

0,40

1,70

0,50

0,30

0,80

0,30

0,30

0,40

0,30

0,50

0,40

1,50

0,60

0,50

0,30

0,20

0,10

0,30

0,20

0,30

0,20

0,10

0,10

0,20

0,10

0,20

0,10

0,30

0,20

0,20

0,20
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Nachod

Nova Paka

Nové Mésto

nad Metuji

Novy Bydzov

Rychnov nad

Knéznou

Trutnov

Vrchlabi

Ceska

Trebova

Hlinsko

Holice

Chrudim

Kraliky

Lanskroun

Litomysl

Moravska

Trebova

Pardubice

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky
kraj

Kralovéhradecky

kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

26 762

5 688

6 074

7437

14 839

28 790

12 240

8 063

8 697

7491

35544

3 566

9 580

10 624

11130

59 802

0,8

0,53

0,53

0,83

0,35

0,78

0,78

1,32

0,53

0,61

0,78

1,27

0,55

0,5

0,96

0,8

0,99

0,75

0,76

0,88

0,58

1,03

0,94

1,16

0,69

0,63

0,67

1,09

0,79

0,57

0,92

0,87

1,98

0,49

0,59

0,59

0,89

2,07

0,99

0,99

0,59

0,59

2,07

0,59

0,89

0,79

0,89

3,46

1,98

0,49

0,59

0,59

0,89

2,07

0,99

0,99

0,59

0,59

2,07

0,59

0,89

0,79

0,89

3,46

2,00

0,50

0,60

0,60

0,90

2,10

1,00

1,00

0,60

0,60

2,10

0,60

0,90

0,80

0,90

3,50

2,00

0,50

0,60

0,60

0,90

2,10

1,00

1,00

0,60

0,60

2,10

0,60

0,90

0,80

0,90

3,50

0,90

0,20

0,20

0,20

0,50

1,10

0,40

0,20

0,20

0,20

0,90

0,20

0,40

0,30

0,30

1,80

0,90

0,20

0,30

0,30

0,30

0,80

0,40

0,60

0,30

0,30

1,00

0,30

0,40

0,40

0,40

1,40

0,20

0,10

0,10

0,10

0,10

0,20

0,20

0,20

0,10

0,10

0,20

0,10

0,10

0,10

0,20

0,30
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Poli¢ka

Prelouc¢

Svitavy

Usti nad
Orlici

Vysoké Myto

Zamberk

Bystrice nad
Pernstejnem

Havlickav
Brod

Humpolec

Chotébor

Jihlava

Moravské
Budéjovice

Namést’ nad
Oslavou

Nové Mésto

na Moravé

Pacov

Pelhfimov

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysocéina

Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysoé€ina

Kraj Vysoc€ina

Kraj Vysoéina

Kraj Vysoé€ina

7918

10 969

13 587

11 344

13764

12 186

7 899

22 058

7 549

8 822

43 523

9 207

5398

7515

3895

19 029

0,4

0,49

0,78

0,54

0,69

0,49

0,67

0,38

0,39

0,62

0,54

0,81

0,42

0,88

0,46

0,4

0,63

0,56

0,82

0,77

0,72

0,75

1,00

0,56

0,63

0,51

0,77

0,69

0,49

0,56

0,49

0,59

0,59

0,79

0,99

0,89

0,89

0,89

0,89

0,99

0,49

0,69

2,37

0,89

0,49

0,79

0,49

0,99

0,59

0,79

0,99

0,89

0,89

0,89

0,89

0,99

0,49

0,69

2,37

0,89

0,49

0,79

0,49

0,99

0,60

0,80

1,00

0,90

0,90

0,90

0,90

1,00

0,50

0,70

2,40

0,90

0,50

0,80

0,50

1,00

0,60

0,80

1,00

0,90

0,90

0,90

0,90

1,00

0,50

0,70

2,40

0,90

0,50

0,80

0,50

1,00

0,20

0,30

0,40

0,40

0,40

0,50

0,50

0,50

0,30

0,10

1,30

0,20

0,20

0,20

0,20

0,40

0,30

0,40

0,40

0,40

0,30

0,30

0,30

0,30

0,10

0,50

0,90

0,50

0,20

0,40

0,20

0,40

0,10

0,10

0,20

0,10

0,20

0,10

0,10

0,20

0,10

0,10

0,20

0,20

0,10

0,20

0,10

0,20
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Svétla nad
Sazavou

Telé

Trebié

Velké

Zd'ar nad

Sazavou

Blansko

Boskovice

Brno

Breclav

Bucovice

Hodonin

Hustopece

Ivancice

Kyjov

Mikulov

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysocina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vyso€ina

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

8 455

5 196

30 686

14 262

17 312

23 895

21278

196 638

25 066

6 683

25 543

14 347

10 233

9725

21 954

8 595

0,54

0,37

0,6

0,44

0,5

0,54

0,65

1,18

0,57

0,62

11

0,34

0,53

0,53

0,67

0,79

0,49

0,59

0,61

0,57

0,53

0,60

0,69

1,46

0,62

0,63

0,77

0,50

0,61

0,50

0,63

0,75

0,59

0,49

1,58

0,89

0,89

1,28

1,38

6,82

1,38

0,49

1,88

0,79

0,69

0,79

1,38

0,79

0,59

0,49

1,58

0,89

0,89

1,28

1,38

9,68

1,38

0,49

1,88

0,79

0,69

0,79

1,38

0,79

0,60

0,50

1,60

0,90

0,90

1,30

1,40

6,90

1,40

0,50

1,90

0,80

0,70

0,80

1,40

0,80

0,60

0,50

1,60

0,90

0,90

1,30

1,40

9,80

1,40

0,50

1,90

0,80

0,70

0,80

1,40

0,80

0,20

0,20

0,60

0,30

0,30

0,50

0,50

5,70

0,50

0,10

0,60

0,30

0,20

0,30

0,40

0,20

0,30

0,20

0,80

0,40

0,40

0,50

0,60

3,60

0,60

0,30

1,10

0,40

0,40

0,40

0,70

0,40

0,10

0,10

0,20

0,20

0,20

0,30

0,30

0,50

0,30

0,10

0,20

0,10

0,10

0,10

0,30

0,20
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Moravsky
Krumlov

Pohorelice

Rosice

Slavkov u

Brna

Slapanice

TiSnov

Veseli nad

Moravou

Vyskov

Znojmo

Zidlochovice

Hranice

Jesenik

Konice

Lipnik nad

Becvou

Litovel

Mohelnice

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

9137

6 044

10 943

9692

28 662

12 733

15001

21976

38 454

13 340

14 472

16 722

4 305

6 369

9743

8111

0,43

0,46

0,46

0,4

0,35

0,44

0,76

0,77

11

0,36

0,92

1,81

0,97

1,27

0,55

0,76

0,55

0,57

0,58

0,60

0,44

0,49

0,67

0,65

0,87

0,52

0,70

1,24

0,72

0,70

0,60

0,67

0,59

0,49

0,79

0,59

1,28

0,79

0,89

1,38

2,77

0,69

1,09

1,88

0,49

0,79

0,79

0,79

0,59

0,49

0,79

0,59

1,28

0,79

0,89

1,38

2,77

0,69

1,09

1,88

0,49

0,79

0,79

0,79

0,60

0,50

0,80

0,60

1,30

0,80

0,90

1,40

2,80

0,70

1,10

1,90

0,50

0,80

0,80

0,80

0,60

0,50

0,80

0,60

1,30

0,80

0,90

1,40

2,80

0,70

1,10

1,90

0,50

0,80

0,80

0,80

0,20

0,20

0,30

0,20

0,60

0,30

0,20

0,50

1,00

0,30

0,40

0,70

0,10

0,20

0,30

0,30

0,30

0,20

0,40

0,30

0,50

0,40

0,50

0,70

1,50

0,30

0,50

1,00

0,30

0,40

0,40

0,40

0,10

0,10

0,10

0,10

0,20

0,10

0,20

0,20

0,30

0,10

0,20

0,20

0,10

0,20

0,10

0,10
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Olomouc

Prostéjov

Prerov

Sternberk

Sumperk

Unicov

Zabieh

Bystrice pod

Hostynem

HoleSov

(]
=0
N¢

Krom

Luhacovice

Otrokovice

Roznov pod
Radhostém

Uherské
Hradisté

Uhersky
Brod

Valasské
Klobouky

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

77 891

43 038

35 367

10 439

30 130

9529

14 005

6 386

9 033

29 559

7 608

15 034

14 880

36 822

20934

8 477

0,79

1,15

1,29

0,85

1,05

0,8

0,9

0,7

0,99

0,28

0,56

0,57

0,55

0,59

0,42

0,95

0,94

0,89

0,96

0,84

0,69

0,83

0,63

0,65

0,84

0,51

0,64

0,68

0,59

0,68

0,43

4,15

3,16

2,86

0,89

2,37

0,69

1,28

0,69

0,79

2,17

0,49

0,89

0,89

1,88

1,28

0,59

4,35

3,16

2,86

0,89

2,37

0,69

1,28

0,69

0,79

2,17

0,49

0,89

0,89

1,88

1,28

0,59

4,20

3,20

2,90

0,90

2,40

0,70

1,30

0,70

0,80

2,20

0,50

0,90

0,90

1,90

1,30

0,60

4,40

3,20

2,90

0,90

2,40

0,70

1,30

0,70

0,80

2,20

0,50

0,90

0,90

1,90

1,30

0,60

2,40

1,20

1,00

0,30

1,00

0,20

0,40

0,10

0,20

0,90

0,20

0,30

0,30

0,80

0,50

0,20

1,70

1,70

1,60

0,40

1,20

0,30

0,70

0,50

0,40

1,10

0,20

0,40

0,40

0,90

0,50

0,30

0,30

0,30

0,30

0,20

0,20

0,20

0,20

0,10

0,20

0,20

0,10

0,20

0,20

0,20

0,30

0,10
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Valasské

Vizovice

Vsetin

Zlin

Bilovec

Bohumin

Bruntal

Cesky Tésin

Frenstat pod
Radhostém

Frydek-
Mistek

Frydlant nad

Ostravici

Havirov

Hlucin

Jablunkov

Karvina

Kopfivnice

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Zlinsky kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

17 848

6 665

27171

44 908

10 786

15128

16 144

11 409

8 313

49 430

10 791

41 112

16 644

8 489

29 221

17 788

1,06

0,35

1,17

IS5

1,66

2,29

2,83

1,85

0,81

1,19

0,35

3,77

0,68

0,34

4,13

1,55

0,87

0,42

0,74

0,72

0,89

1,76

1,48

1,38

0,86

1,14

0,59

3,20

0,86

0,44

2,39

0,97

1,38

0,49

2,27

2,27

1,38

2,37

2,57

1,48

0,89

4,00

0,69

6,12

1,38

0,59

4,69

1,78

1,38

0,49

2,27

2,27

1,38

2,37

2,57

1,48

0,89

4,05

0,69

8,30

1,38

0,59

5,43

1,78

1,40

0,50

2,30

2,30

1,40

2,40

2,60

1,50

0,90

4,05

0,70

6,20

1,40

0,60

4,75

1,80

1,40

0,50

2,30

2,30

1,40

2,40

2,60

1,50

0,90

4,10

0,70

6,90

1,40

0,60

5,50

1,80

0,50

0,20

0,70

1,30

0,30

0,90

0,80

0,50

0,30

1,70

0,30

2,50

0,50

0,20

1,30

0,60

0,70

0,20

1,30

0,80

0,90

1,20

1,50

0,80

0,40

2,00

0,30

3,80

0,70

0,30

3,60

1,00

0,20

0,10

0,30

0,20

0,20

0,30

0,30

0,20

0,20

0,40

0,10

0,60

0,20

0,10

0,60

0,20
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Kravare

Krnov

Novy Ji&in

Odry

Opava

Orlova

Ostrava

Rymarov

Trinec

Vitkov

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

Moravskoslezsky
kraj

7981

17 722

20 796

7 106

43 658

17 078

155 745

7 008

23 314

5613

0,57

2,61

0,9

1,44

1,19

3,11

2,76

1,93

0,97

2,84

0,61

1,56

0,90

0,82

1,21

1,70

1,97

1,30

1,21

1,24

0,69

2,67

1,58

0,79

3,85

2,77

7,80

1,19

2,07

1,19

0,69

2,67

1,58

0,79

3,85

2,77

11,66

1,19

2,07

1,19

0,70

2,70

1,60

0,80

3,90

2,80

7,90

1,20

2,10

1,20

0,70

2,70

1,60

0,80

3,90

2,80

13,30

1,20

2,10

1,20

0,10

0,80

0,70

0,20

1,50

0,80

4,00

0,30

1,10

0,20

0,50

1,60

0,70

0,40

2,00

1,70

8,40

0,70

0,80

0,80

0,10

0,30

0,20

0,20

0,40

0,30

0,90

0,20

0,20

0,20

188



PFiloha 5: Parametry modelu VAU
Tabulka S: Parametry modelu VAU

Oblast Parametr

Stav (pocet) domacnosti

v bytové nouzi v roce 0 67000

Priliv novych domacnosti do
bytové nouze (co tam nikdy,
nebo dlouho nebyly).

9100

Podil vysoce potiebnych
(rizikovych) domacnosti

v souc¢asném slozeni
domacnosti v bytové nouzi —
bude jim primarné priznan
narok na podporované obecni
bydleni nebo bydleni v
systémech bydleni s garanci
pro majitele, predpoklada se
nizsi moznosti feSeni
mékkymi intervencemi
(poradenstvi).

Pocet
domacnosti
v BN

(hh_inflow) 70,0 %

Podil vysoce potiebnych
(rizikovych) domacnosti ve
slozeni novych (pribyvajicich)
domacnosti v bytové nouzi

35%

Hodnota | Odlivodnénilvysvétleni

Nazev parametru v
modelu dostupném
na Github

viz Prilohu €. 1 RIA hh_current_level

Zprava o vylouéeni z bydleni 2018:
Do BN se kazdoroéné dostava 9100
domacnosti (nepoditaje
domacnosti, které jdou do instituci
— zdravotné postizeni a dichodci).
Soucasti tohoto Cisla jsou i
opakované navraty do BN.

hh_yearly_growth

Vzhledem k dlouhodobému
neiesSeni BN je velka ¢ast stavajici
populace v BN delSi dobu a jejich
situace neni resitelna jinak nez
pristupem "housing first" - €ili
zabydlenim v bytech

high_current

Do budoucna se predpoklada, ze
nastroje podpory bydleni budou
cilit na nové potirebné domacnosti,
a navic jako preventivni nastroj —
predpoklad SirSi intervenované
skupiny lidi v BN, z éehoz vyplyva
vysSi podil méné komplexnich
pfipadii domacnosti.

high_inflow
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Hodnota

Varianta | Varianta Nazev parametru v m I
Oblast |Parametr 0-bez |1-se Oduvodnénilvysvétleni azev parametru v modelu

dostupném na Github
Zakona |Zakonem

o] o]
podpore | podpoie
bydleni |bydleni

Pocet bytt

nové Expertni odhad na zakladé

ziskanych do zkuSenosti z mést, kde jiz

programu 0 2 000 podobné systémy funguiji guaranteed yearly_apartments
bydleni s (Ostrava, Praha, Most, Ceské

garanci pro Budéjovice...)

majitele ro¢né

Jde o pocet celkovy pocet
obydlenych i neobydlenych
byt v domech ve vlastnictvi
obce nebo statu dle dat SLDB
2021 (zpracovano MMR)
vyjma byta v nasledujicich
druzich domu

(u kterych neni odiivodnéné
predpokladat vyuziti pro ucely
zabydlovani domacnosti

Z bytové nouze):

Studentské koleje

Nabidka
bytl
Domovy mladeze, internaty
Pocet
obecnich byt 161 100 municipal_apartments_today
dnes Détské domovy

Ostatni zafizeni pro déti

a mladez (napravné-vychovné
aj.)

Ustavy socialni péée pro

télesné a mentalné postizené,
zarizeni socialnich sluzeb

Klastery a konventy

Azylova zafizeni (pfFijimaci,
pobytova a integracni azylova
strediska)
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Pocet nové
disponibilnich
obecnich
najemnich
byt

2000

Podil

z existujicich
obecnich
byta, které
budou ro¢né
pronajaty
domacnostem
v bytové
nouzi

0,2 % 0,4 %

Nemocnice, lé¢ebna zarizeni,
lazenské ustavy

Domy s byty zvlastniho uréeni
(domy s pecovatelskou
sluzbou)

Domy s chranénym bydlenim
(s chranénymi byty)

Domy s byty zvlastniho uréeni
(domy s pecovatelskou
sluzbou)

Domy s byty zvlastniho uréeni
(Zafizeni pro seniory)

Expertni odhad poétu nové
disponibilnich obecnich bytl
ziskanych obcemi na zakladé
planovanych dotacnich
programi na
vystavbu/rekonstrukce/vykup
bytll za u€elem rozsirovani
obecniho najemniho bydleni.
Zohlednuje pripravovana
opatreni v ramci navrzené
komponenty NPO (inovace
dotacnich a uvérovych
programi, regionalni
pracovisté podporujici
investice do bydleni) i vétsi
aktivity nékterych samosprav
ve vystavbé bytu (Plzen,
nékteré MC v Praze).

Podle dat z nasledujicich
mést/méstskych ¢éasti:

Hlavni mésto Praha

Praha 10

Praha 7

Praha 3

Brno

municipal_yearly _new_apartments

municipal_existing_availability_rate

191



Podil z nové
disponibilnich
obecnich
byta, které
budou ro¢né
pronajaty
domacnostem
v bytové
nouzi

10,0% 25%

Plzen

Ostrava

Liberec

se v priméru kazdoroéné
uvoliuji 4 % z obecniho
bytového fondu. Podle
zkusSenosti samosprav a
realného mixu cilovych
skupin pfi novém obsazovani
byt (podporované "socialni"
byty, preferované profese,
startovaci apod.) a s ohledem
na potfebnou prevenci
segregace a ohledil na
sousedské vztahy v domech
(nelze obsazovat vétSinu bytu
domacnostmi z bytové nouze)
se predpoklada, ze
domacnostem z bytové nouze
bude pronajato 10 % z nové
obsazovanych obecnich bytu.
To znamena, ze pro
domacnosti z bytové nouze je
k dispozici 0,4 % ze vSech
existujicich obecnich bytu (10
% z 4 %).

V pripadé absence pobidek
pro pronajimani bytu
domacnostem v bytové nouzi,
které prinasi zakon, se
pfredpoklada pronajem 5 %

z kazdoro€éné uvoliovanych
bytt této skupiné (tj. 5 % ze

4 %, tedy 0,2 % ze vSech
obecnich bytu).

Aktualni dotaéni programy
(zejména IROP) jsou zcela
zacileny na cilovou skupinu
zakona (parametr by byl 100
%), nicméné jeho €erpani a
zajem obci je nizky. V nové
pripravovanych nastrojich se
pripravuje vyssi podil bytt
mimo systém ("dostupné
byty" pro Sirsi cilové skupiny)
mj. s ohledem na prevenci
segregace (nebude nutné na
urovni projektu resit
maximalni pocty byti v
objektu apod.). Ve varianté 1

municipal_new_availability rate
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se predpoklada vyssi podil
diky pobidkam pro obce, které
zavadi zakon (podporované

Podily domacnosti
feSené mékkou
intervenci
(intervention_shares)
V1

obecni bydleni).

Hodnota

Varianta | Varianta
0 - bez 1-se
Zakona |Zakonem
o o
podpore | podpore
bydleni |bydleni

Parametr

Podil méné
rizikovych (méné
potiebnych)
domacnosti, které
si pomohou

z bytové nouze
samy (alespon
kratkodobé —
nékteri se vrati
zpét do bytové
nouze).

400% 20,0 %

Podil
nizkorizikovych
(méné
potiebnych)
domacnosti,
kterym pomuze
poradenstvi KMB
(alespon
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

0% 10,0 %

Podil nizkorizi-
kovych (méné po-
trebnych) domac-
nosti, kterym
pomiize poraden-
stvi a davka MOP
(alespon kratko-
dobé — nékteri se
vrati zpét do
bytové nouze).

2% 20,0 %

Nazev
v modelu
na Github

parametru
dostupném

Odulvodnénilvysvétleni

Vyplyva z vysledki RCT
Rapid rehousing v Brné.
Predpokladany podil
domacnosti, které vyresi
Svou situaci samy je ve
varianté 0 vysSsi nez v
pripadé existence zakona
na zakladé predpokladu
vytlaovani svépomoci
podporou statu. Reseni
situace svépomoci je
nicméné vétsSinou méné
stabilni, domacnosti se
snaz propadaji zpét do
bytové nouze. Casto jde
také o bydleni

v substandardnim
bydleni.

low, self_help

Expertni odhad na
zakladé zkusSenosti

Z mést, kde jiz podobné
systémy funguji (Most,
Praha, Liberec...)

low, consulting

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..), data o
poskytovani MOP na
bydileni.

low, mop_payment
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Doba trvani
intervence
(years_of support)

Podil
vysokorizikovych
(vice potiebnych)
domacnosti, které
si pomohou

z bytové nouze
samy (alespon
kratkodobé -
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

Podil
vysokorizikovych
(vice potiebnych)
domacnosti,
kterym pomuze
poradenstvi KMB
(alespon
kratkodobé —
nékteri se vrati
zpét do bytové
nouze).

Podil
vysokorizikovych
(vice potiebnych)
domacnosti,
kterym pomiize
poradenstvi a
davka MOP
(alespon
kratkodobé —
néktefi se vrati
zpét do bytové
nouze).

Doba poskytovani
statni podpory
podporovaného
obecniho bydleni
pro opravnéné
domacnosti.

Doba poskytovani
statni podpory
bydleni s garanci
pro majitele pro
opravnéné
domacnosti.

Reseni situace
svépomoci.

15 %

0 %

2%

10,0 %

5%

10,0 %

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..).

high, self_help

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..).

high, consulting

Expertni odhad na
zakladé zkusenosti

z mést, kde jiz podobné
systémy funguji
(Ostrava, Praha,..), data o
poskytovani MOP na
bydileni.

high, mop_payment

Dle navrhu zakona. municipal
Dle navrhu zakona. guaranteed
Jednorazova intervence

— predpoklada se, ze pri self_help

selhani se domacnost do
systému vraci pristi rok.
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Oblast

Podil
neuspésnych
intervenci
(relapse_rates)

Reseni situace
skrze davku MOP.

Reseni situace
skrze poradenstvi.

Parametr

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do bytové nouze
(BN) poté, co si z ni
samy pomohly.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poradenstvi.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poradenstvi a davce
MOP.

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poskytnuti
garantovaného bydleni.

Jednorazova intervence

— predpoklada se, ze pri
selhani se domacnost do

systému vraci pristi rok.

Jednorazova intervence

1

— predpoklada se, ze pfi
selhani se domacnost do

systému vraci pristi rok.

Hodnota

Varianta O | Varianta 1 -
- bez se

Zakona o |Zakonem o
podpofie podpofie
bydleni bydleni

20,0 %

20,0 %

10,0 %

5%

Oduvodnéni/vysvétleni

Expertni odhad na zakladé
zkusSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

self_hemop_paymentlp

consulting

Nazev
parametru

\ modelu
dostupném na
Github

low, self _help

low, consulting

low,
mop_payment

low,
guaranteed
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Oblast

Asistence v
bydleni
(social
assitance)

Podil nizkorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poskytnuti obecniho
podporovaného bydleni.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co si
Z ni samy pomohly.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poradenstvi.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poradenstvi a davce
MOP.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poskytnuti bydleni s
garanci pro majitele.

Podil vysokorizikovych
domacnosti, které se
vratily do BN poté, co se
z ni dostaly diky
poskytnuti obecniho
podporovaného bydleni.

5%

60,0 %

50,0 %

30,0 %

30,0 %

30,0 %

Hodnota

Parametr

Varianta 0

- bez
Zakona o
podpore
bydleni

Podil domacnosti s
pridélenou MOP, kteri
zaroven ziskaji pravo
Cerpat asistenci v bydleni.

Délka trvani poskytovani
asistence v bydleni v

letech v pripadé 1

domacnosti, kterym byla
poskytnuta davka MOP.

Varianta 1 -
se
Zakonem o
podporie
bydleni

25,0 %

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkusSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Oduavodnénil/vysvétleni

Expertni odhad na zakladé
zkusenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,..)

low, municipal

high, self_help

high,
consulting

high,
mop_payment

high,
guaranteed

high,
municipal

Nazev
parametru v
modelu
dostupném na
Github

mop payment,
share

mop payment,
years
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Podil domacnosti s
pridélenym bytem v
systému bydleni s
garanci pro majitele, ktefi
zaroven ziskaji pravo

Cerpat asistenci v bydleni.

Délka trvani poskytovani
asistence v bydleni v
pripadé domacnosti v
bytech v systému bydleni
S garanci pro majitele.

Podil domacnosti s
pridélenym bytem v
rezimu podporovaného
obecniho bydleni, ktefi
zaroven ziskaji pravo

Cerpat asistenci v bydleni.

Délka trvani poskytovani
asistence v bydleni v
pripadé domacnosti v
bytech v rezimu
podporovaného obecniho
bydleni.

Expertni odhad na zakladé
zkusSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguiji
(Ostrava, Praha,..)

Dle navrhu zakona.

Expertni odhad na zakladé
zkuSenosti z mést, kde jiz
podobné systémy funguji
(Ostrava, Praha,...)

Dle navrhu zakona.

guaranteed,
share

guaranteed,
years

municipal,
share

municipal,
years



Hodnota, K¢

Oblast Parametr Odavodnénilvysvétleni

Jednorazovy
Ivstupni
naklad

Naklad na vyvoj a kazdoro¢ni
udrzbu IT systému pro registraci 60 000 000 20 000 000  fixni viz. kap. 4.2.2 RIA
byti a domacnosti na KMB.

Provoz KMB na obecnich uradech

ORP, zahrnuje pracovni ivazky

poradct a koordinatortl 0 347 734 464 fixni viz. kap. 4.2.2 RIA
jednotlivych pripadi domacnosti a

vedoucich.

Prumérna vySe davky mimoradne ., ) 0 variabilni  viz. kap. 4.2.4 RIA

okamzité pomoci.
Uhrnna vyse statnich prispévka
pro realizatory programt bydleni s
garanci pro majitele na jednu
domacnost a rok. Vstupni naklad 15 333 48 990 variabilni  viz. kap. 4.2.6 RIA
zahrnuje jednorazovy prispévek
na ziskani bytu. Ro¢ni naklad

Naklady zahrnuje ostatni prispévky.

intervenci
Uhrnna vyse statnich prispévku
na podporované obecni bydleni na 0 52 616 variabilni  viz. kap. 4.2.7 RIA
jednu domacnost a rok.

Statni prispévek na vykon
asistence v bydleni na jednu 0 89 000 variabilni  viz. kap. 4.2.5 RIA
domacnost a rok.

Naklady na krajskou a narodni 0 65438210 fixni viz. kap. 4.2.3 RIA
uroven verejné spravy

Zapletalova a kol.
(2021) — naklady
bytové nouze.
Zohlednéna inflace.
Velikost domacnosti
prizpisobena datiim,
pouzivanym pro odhad
rozsahu bytové nouze

Naklady verejnych rozpoétt,
vyvolané existenci jedné 0 61 035 variabilni
domacnosti v bytové nouzi

198



Pfiloha 6: Naklad na fungovani systému podpory bydleni a poéty podpofenych domacnosti v prvnich tfech letech
ucinnosti zdkona a analyza uskutecnitelnosti implementace navrhu zdkona o podpore bydleni

A. Naklad na fungovani systému podpory bydleni a po¢ty podpofenych domacnosti v prvnich tfech letech

ucinnosti zakona

o Celkovy naklad na fungovani systému podpory bydleni v prvnim roce predpokladané ucinnosti, tj. v roce 2025 by
mél byt 788 mil. K¢.

e Po rozbéhnuti systému by mél byt 1,45 mld. K¢

e |ze ocekavat, Ze od 3. roku dale by mél byt systém schopny zabranit propadu do bytové nouze anebo dostat

do standardniho bydleni (vyfesit bytovou nouzi) necelych 14 tisic domacnosti ro¢né.

e A dalsim pfiblizné 120 tisicdm domacnosti ro¢né poskytnout poradenstvi pfi feSeni energetické chudoby,

nadmérnych naklad( na bydleni a dalSich problém v bydleni.

Tabulka T: Naklady na fungovani systému podpory bydleni

rok 2025 2026 2027 2028-2034
(pramér)
Celkovy naklad (mil. Kc) 788 1075 |1339 (1453
Kontaktni mista bydleni na ORP 335 348 348 348
Krajska a narodni Uroven verejné spravy 65 65 65 65
. NAKLADY NA Garance pro majitele / podndjemni bydleni jako nastroj
: zabydleni 64 145 202 227
PROVOZ SYSTEMU 7 toho Yy
Podporované obecni bydleni jako nastroj zabydleni 30 75 135 182
Asistence v bydleni 214 422 569 611
IT systém 80 20 20 20
Tabulka U: Pocty podporenych domdacnosti v prvnich tfech letech ucinnosti zakona
rok 2025 2026 2027
A. Prevence Ci feSeni bytové nouze
domacnosti 8100 11 000 13 700
Udrzeni bydleni skrze poradenstvi 2178 2893 3519
In. POCET Udrzeni bydleni skrze MOP 4355 5786 7 039
ROCNE L Garance pro majitele / podndjemni
PODP?RENYC,H z bydleni jako nastroj zabydleni 1000 1500 2 000
DOMACNOSTI toho
Podporované obecni bydleni jako
nastroj zabydleni 568 852 1144
Celkem cerpd asistenci v bydleni
(v€etné Cerpajicich od predeslého roku) |2 422 4779 6431
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B. Poradenstvi

pti

reseni

energetické
chudoby, nadmérnych nakladd na bydleni a
dalSich problém v bydleni

122 200 122 200 122 200

Tabulka V: Pfehled hlavnich nakladovych polozek a stru¢ny popis zptisobu jejich kalkulace

Naklad/statni
Ndakladova polozka prispévek Zpusob kalkulace
Kontaktni mista bydleni na ORP,|400 mil. K¢ rocné |Metodika MV, komplexni model sité kontaktnich mist (viz Prilohu 4
agenda krajskych uradt ad. (celd CR) RIA)
Pfispévky pro realizatory bydleni s
garanci pro majitele/ podnajemniho |49 tis. K¢ na | Data a zkuSenosti 12 realizatoru s vice nez 1 000 byty (viz. kap. 4.2

bydleni (Uhrnna vyse)

1 byt/rok (v priiméru)

RIA)

PFispévek na realizaci podporovaného
obecniho bydleni

53 tis. K¢ na 1 byt/rok

Obdobna hodnota jako u pfispévkd na bydleni s garanci pro
majitele.

PFispévek na asistenci v bydleni

88 tis. K¢
1 domacnost/rok

na

Obvyklé naklady terénnich podpUrnych zkusenosti

z projektl zabydlovani (viz. kap. 4.2 RIA).

sluzeb,

Uskutecnitelnost vybudovani navrieného systému podpory bydleni

Z analyzy uskutecnitelnosti implementace navrhu zdkona o podpore bydleni vyplyva, ze:

Ziskani v zavérecné zpravé RIA predpokladaného poctu soukromych bytd (2 000 rocéné) i obecnich byt
(1 100 rocné) je uskutecnitelné.

Uskutecnitelné je taktéZ zavedeni zdkonem navrhovanych novych agend, sluzeb a ziskdni adekvatniho
persondlniho zajisténi pro né:

A.

Uskutecnitelné je otevreni kontaktnich mist bydleni obecnimi Grady ORP (prazskymi méstskymi ¢astmi),
jelikoz si zadd ziskani pouze necelych 162 kvalifikovanych socidlnich pracovnikl (srovnej
s 2 600 kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky na OSPOD na ORP) a 146 poradcl. Jde o vyzkouseny
nastroj. Kontaktni misto pro bydleni (jako poskytovatel poradenstvi v oblasti bydleni) bylo v rdmci
rGznych pilotnich projekt doposud oteviteno jiz v 21 obcich v 11 krajich CR.

Uskutecnitelny je vykon navrhovanych agend krajskymi uUrady (kraj ma byt metodickym centrem
a vyplatnim mistem pro statni prispévky). Krajské arady jiz vykonavaji velmi obdobnou agendu v pfipadé
jinych verejnych sluzeb v mnohonasobné vétsim rozsahu.

Uskutecnitelny je rozvoj program( garanci pro majitele ¢i podnajemniho bydleni v pfedpokladaném
rozsahu. S programy tohoto typu uZz maji (diky pilotnim projektiim) zkusenosti desitky subjektl
(pfevazné NNO).

Uskutecnitelné je zajisténi poskytovani asistence v bydleni v pfedpoklddaném rozsahu s ohledem na to,
e napti¢ CR plsobi stovky poskytovatell socidlnich sluzeb obdobného charakteru, ktefi se mohou stat
poskytovateli asistence.

C. Uskutecnitelné je vybudovani informacniho systému pro navrieny systém podpory bydleni, na coZ jsou
alokovani prostredky v Narodnim planu obnovy.

Pro Uspésnou implementaci zakona vytvari podminky jiz pred jeho Géinnosti (a bude od pocatku ucéinnosti) MPSV skrze
systémové projekty z OPZ a OPZ+ i MMR skrze probihajici a schvalené projekty z Narodni planu obnovy a skrze ¢innost
Agentury pro socidlni zaclefiovani.
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Analyza uskutecnitelnosti (feasibility) implementace navrhu zakona o podpofre bydleni

Shrnuti

Z analyzy uskutecnitelnosti implementace navrhu zakona o podpofre bydleni vyplyva, Ze:

A. Ziskani v zavérecné zpravé RIA predpokladaného poctu soukromych bytl (2 000 rocné) i obecnich bytl
(1 100 rocné) je uskutecnitelné.
B. Uskutecnitelné je taktéz zavedeni zdkonem navrhovanych novych agend, sluieb a ziskani adekvatniho
persondlniho zajisténi pro né:
e Uskutecnitelné je otevieni kontaktnich mist bydleni obecnimi urady ORP (prazskymi méstskymi ¢astmi),
jelikoz si zada ziskani pouze necelych 162 kvalifikovanych socidlnich pracovnikli (srovnej
s 2 600 kvalifikovanymi socialnimi pracovniky na OSPOD na ORP) a 146 poradcl. Jde o vyzkouseny
nastroj. Kontaktni misto pro bydleni (jako poskytovatel poradenstvi v oblasti bydleni) bylo v ramci
rGiznych pilotnich projekt doposud otevieno jiz v 21 obcich v 11 krajich CR.
e Uskutecnitelny je vykon navrhovanych agend krajskymi arady (kraj ma byt metodickym centrem
a vyplatnim mistem pro statni prispévky). Krajské urady jiz vykonavaji velmi obdobnou agendu v pfipadé
jinych vefejnych sluzeb v mnohonasobné vétsim rozsahu.
e Uskuteénitelny je rozvoj programi garanci pro majitele ¢i podndjemniho bydleni v predpokladaném
rozsahu. S programy tohoto typu uz maji (diky pilotnim projektdm) zkuSenosti desitky subjektl
(pfevainé NNO).
e Uskutecnitelné je zajisténi poskytovani asistence v bydleni v pfedpokladaném rozsahu s ohledem na to,
e napti¢ CR plsobi stovky poskytovatell socialnich sluzeb obdobného charakteru, ktefi se mohou stat
poskytovateli asistence.
C. Uskutecnitelné je vybudovani informacniho systému pro navrieny systém podpory bydleni, na coZ jsou
alokovani prostfedky v Narodnim planu obnovy.
A. Byty

Zakladnim predpokladem pro to, aby mél zakon o podpore bydleni o¢ekdvané dopady na feseni bytové nouze, je
to, zZe se podafi (diky v zdkoné upravenym opatfenim jako jsou garance a asistence) ziskat pro ucely zabydleni
domacnosti z bytové nouze standardni vyhovujici bydleni.

Navrh zakona pocita s vyuzitim jak bytl v soukromém, tak v obecnim vlastnictvi.

Al. Byty v soukromém vlastnictvi

V CR je podle SLDB 2021 celkem 891 tisic obydlenych byt( uZivano jako najemni byty.®° Vétsinu (cca. 80 %)
z toho tvofi byty v soukromém vlastnictvi.®

Kazdoro¢né je v CR nabizenych k pronajmu pfiblizné 200 tisic bytd (v soukromém vlastnictvi).!

Zavérecna zprava RIA (dale RIA) k navrhu zdkona o podpore bydleni predpoklada, ze od 3. roku ucinnosti
zakona se pro Ucely zabydlovani domdcnosti z bytové nouze se podafi kazdorocné ziskat skrze programy garanci
pro majitele / podnajemniho bydleni 2000 bytd, v prvnim roce uéinnosti zakona se predpoklada ziskani 1 000
bytl, v druhém roce uéinnosti 1 500 bytd.

89 Viz https://www.scitani.cz/pravni-duvod-uzivani-bytu.

9 Dle dat ze SLDB poskytnutych MMR bylo pfi s¢itani 175 tisic obydlenych najemnich bytd v bytovych domech ve vlastnictvi obce.
91 Viz analyzu Analyza moznych dopad( pfijeti zdkona o podpore bydleni na trh s nadjemnim bydlenim v CR.
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e Sohledem to, Ze jde pouze o priblizné o 1 % z kazdorocné pronajimanych byt a s ohledem na to, Ze se skrze
mechanismus garanci pravdépodobné podafi dostat na ndjemni trh i nékteré neobydlené byty®?, je odlivodnéné
predpokladat, Ze se uvedenych hodnot podafi dosahnout.

A2. Byty v obecnim vlastnictvi

e Dle dat SLDB 2021 je v CR pfiblizné 160 tisic byt(i v obecnim vlastnictvi.”?

e Zdat zPrahy (a fady praiskych méstskych ¢&asti), Brna, Ostravy, Plzné a Liberce vyplyva, Ze v priméru
se kazdoroc¢né uvolfuji 4 % z obecniho bytového fondu.

e Podle zkusenosti samosprav a readlného mixu cilovych skupin pfi novém obsazovani bytd (podporované
»socialni“ byty, preferované profese, startovaci apod.) a s ohledem na potfebnou prevenci segregace a ohled(
na sousedské vztahy v domech (nelze obsazovat vétsinu bytd domacnostmi z bytové nouze) se predpoklada,
Ze domacnostem z bytové nouze bude pronajato 10 % z nové obsazovanych obecnich byt.

e RIA tedy predpoklada, Zze pro ucely zabydlovani domacnosti z bytové nouze v reZimu obecniho podporovaného
bydleni bude k dispozici pfiblizné 650 byt ro¢né z existujiciho bytového fondu.

e Ddle je predpokladano, Ze v rezimu obecniho podporovaného bydleni bude pronajato 25 % z 2000 bytu, o které
bude kazdoroc¢né navysovan vyuzitelny obecni bytovy fond skrze rekonstrukce, vykupy byt( a vystavbu.

e Celkové je tedy predpokldddno, Zze pro ucely zabydlovani domacnosti z bytové nouze bude kazdoroc¢né
pronajato pfiblizné 1 100 obecnich bytd.

e Je odlvodnéné predpokladat, Ze pronajem tohoto poctu byt obecnich byt v reZzimu obecniho podporovaného
bydleni je uskutecnitelny. Pfedpokladané podily obecnich byt pronajimané v reZimu podporovaného obecniho
bydleni nizké (10 %, resp. 25 % v pripadé zrekonstruovanych ¢i nové potizenych) a soucasné zakon
nepredpokladd, Ze dojde k pronajmu téchto bytl bez dalsiho, ale obce v pfipadé pronajmu bytl cilové skupiné
zakona ziskaji statni prispévek na realizaci podporovaného obecniho bydleni (53 tis. K¢ ro¢né).

B. Nové agendy, sluzby a lidské zdroje

B1. Kontaktni mista bydleni na ORP
Lidské zdroje: uskutecnitelnost ziskani nezbytného poctu kvalifikovanych socialnich pracovnikl pro kontaktni mista
bydleni

Navrh zakona pocita s tim, Ze pozici koordinatora podpory bydleni na kontaktnich mistech bydleni budou vykonavat
pouze kvalifikovani socialni pracovnici (podle zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach).

e Podle zavérecné zpravy RIA k zdkonu by mél byt statni prispévek na vykon prenesené plisobnosti pro ORP
navysen o Castku, kterd umozni zaméstnat celkem 187 koordinatorti podpory bydleni, cozZ je pocet pracovnikd,
ktery by mél postacovat pro zajisténi cinnosti vykonavanych pripadovymi koordinatory (viz Ptilohu 4 RIA pro
podrobné vysvétleni).

e V pripadé prijeti zdkona by tedy mélo dojit k navyseni poctu kvalifikovanych socidlnich pracovnikd ve verejném
sektoru o necelych 200 pracovnikd. Jde o uskutecnitelny poZadavek:

o Aktudlné v platové sféfe (vefejném sektoru) plisobi 8 500 socidlnich pracovniklli, zavedenim pozice
koordinatorl podpory bydleni na kontaktnich mistech bydleni by tedy doslo k navySeni poctu
pracovnikd ve vefejném sektoru pouze o 2 %.%*

o DalSich necelych 4 700 socialnich pracovnikd plisobi v mzdové sfére. Celkem tedy v ramci podskupiny

92 7 reprezentativniho Setfeni mezi majiteli neobydlenych nemovitosti vyplyvd, Ze ptiblizné polovina z nich by zvaZzovala vloZeni svého bytu na trh
s najemnim bydleni v pfipadé poskytnuti obdobnych garanci, s jakymi pocita navrh zakona.

93 Nepoditaje byty v domech s pecovatelskou sluzbou a jinych zvlastnich kategoriich bytl, u kterych neni odlvodnéné predpokladat vyuZiti pro
Ucely zabydlovani domacnosti z bytové nouze.

% Dle ISVP.
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zaméstnani / kategorie zaméstnani CZ-ISCO pusobi jako ,socidlni pracovnici“ (v rdznych oborech)
13 200 osob.
e Mimo to je odlvodnéné predpokladat, Ze je uskutecnitelné, aby kontaktnim mista bydleni nalezla nezbytny
pocet kvalifikovanych socialnich pracovnikd s ohledem na nasleduijici:

o Vsouvislosti s novelizaci zakona o socidlné-pravni ochrané déti ucinné od 1.1.2013 (ktera zavedla
nékteré nové povinnosti pro OSPOD) a v reakci na dlouhodobé znaéné nedostatecné personalni zajisténi
agendy SPOD doslo mezi lety 2011 a 2014 k vyraznému navySeni dotace na vykon SPOD (umoziujici
pfijeti novych pracovniku na agendu SPOD). Obecnim tfadliim ORP se béhem pouhych 3 let mezi lety
2011 a 2014 podafilo navysit pocet pracovnikii OSPOD (ktefi jsou kvalifikovanymi socidlnimi
pracovniky) o 1 000 pfepoctenych tvazkd, jak je vidét z Grafu 1. Prace na OSPOD pfitom predstavuje

o Kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky se stdvaji (primarné) absolventi vysSiho odborného nebo
vysokoskolského vzdélani v oboru socialni prace. Podle dat MSMT bylo v poslednich 15 letech priméru
652 absolventu bakalaFské vzdélavani v oboru socialni prace ro¢né.% Vyssi odborné vzdélani v socidlni
praci generuje daldich pfiblizné 550 absolvent(l roéné.*® Celkem tedy generuje vzdélavaci systém
priblizné 1200 kvalifikovanych socialnich pracovniki roéné.

o Pro 89 % z 227 kontaktnich mist bydleni (205 ORP a 22 prazskych méstskych ¢asti) plati dle RIA, Ze
budou potfebovat méné nez 1,5 Uvazk( koordinatorli podpory bydleni, pro vice nez polovinu ORP bude
postacovat 0,5 a méné uvazku. V nékterych ORP tedy nebude nezbytné zaméstndvat nové pracovniky,
ale bude postacovat, aby doslo k navyseni Uvazku pracovnikovi, ktery jiz na Uradé pracuje na castecny
Uvazek. S vice neZ 3 Uvazky koordinatorll se pocitd pouze v pripadé 4 ORP, ktera zahrnuji velkd mésta
nad 100 tisic obyvatel s velkym trhem prace.

o V ptipadé ORP s vysokym rozsahem bytové nouze (100 a vice domdcnosti v bytové nouzi), které by mély
mit dle modelu sité koordinator( podpory bydleni vyssi pocty koordinatort (3 a vice), bylo pfistoupeno
ke snizeni navrhovaného poctu koordinatord, které zohledriuje skutecnost, Ze vtéchto ORP
pravdépodobné nebude dostatek bytl pro vsechny domacnosti v bytové nouzi, a tudiz nebude nezbytné
tolik koordinator(i zabydlovani. Timto se zvySuje uskutecnitelnost zdkona v téchto ORP, které by jinak
(kdyby nebyla uplatnéna popsana Uprava) mély ziskat 5 az 10 kvalifikovanych socidlnich pracovnikd.

e | kdyby se néjakému obecnimu Uradu ORP nepodafilo nalézt Zadného koordinatora podpory bydleni,
neznamena to, Ze timto dojde k zablokovani vykonu agendy podpory bydleni. Agendu bude dané ORP i tak
zajistovat (byt v omezeném rozsahu a kvalité) skrze své jiné pracovniky.

9 Absolventi bakala¥skych obor( dle ISCED F: 0923 Socialni prace a poradenstvi. Vlastni analyza dat MSMT s pomoci aplikace MSMT dostupné zde:
https://statis.msmt.cz/statistikyvs/vykonyVS1.aspx.
% Vlastni analyza dat z vykazu M10 poskytnutého MSMT.
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Obrazek D Vyvoj pfepoétenych tvazklti zaméstnancli OSPOD na ORP v letech 2011 aZ 2014, kdy doslo k navySeni
dotace na SPOD

2 500

+ 458 2291

2 000
1500
1 000
2011 2012 2013 2014
>
pfiprava projednévan I schvdleni uéinnost

MNovelizace zakona 359/1999 sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktera vyznamné rozsifila agendu SPOD
{napf. povinnast vyhodnocovani, individualniho planovani, pripadove konference)

Zdroj: MMR vlastni zpracovadni na zdkladé dat MPSV

Lidské zdroje: Uskutecnitelnost ziskani poradct na kontaktnich mistech pro bydleni

RIA k ndvrhu zdkona pocita stim, Ze obecni Uurady ORP dostanou statni pfispévek na zaméstnani celkem 146
poradci na kontaktnich mistech bydleni.

S ohledem na charakter ¢innosti poradcd, tj. pfevainé poskytovani poradenstvi v oblasti bydleni, neni v pfipadé
poradcl pozadovana kvalifikace socialniho pracovnika.

S ohledem na to a s ohledem na skutecnost, Ze vétSina ORP (s vyjimkou nejvétsich mést) bude hledat pro své
kontaktni misto méné neZ jeden Uvazek poradce, je odlvodnéné predpokladat, Ze ziskani nezbytného poctu
poradctd bude pro vétsinu kontaktnich mist uskutecnitelné.

ZkusSenosti s obci s navrhnou agendou

Kontaktni misto pro bydleni (jako poskytovatel poradenstvi v oblasti bydleni) v ramci rGznych pilotnich projekt(
bylo doposud otevfeno jiz v 21 obcich v 11 krajich CR. Jednd se tedy o v praxi ovéfeny nastroj, jak je vidét
z Tabulky W.

Prestoze ziskani personalni zajisténi pro kontaktni mista bydleni nebylo vidy jednoduché, vidy se to nakonec
podafilo. V pfipadé kontaktnich mist zfizovanych na zdkladé zakona o podpore bydleni navic budou obce moci
zajemclm nabidnout dlouhodobou perspektivu, protoZe nepujde o kontaktni mista zfizovana v rdmci projektd.
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Tabulka W: Prehled kontaktnich mist bydleni

Umisténi kontaktniho mista bydleni
Kraj (Fazeno podle velikosti obce sestupné od nejvétsi obce) Otevieno od roku
Praha Praha (magistrat) 2023
Praha Praha 3 2020
Praha Praha 7 2017
Praha Praha 10 2019
Praha Praha 12 2021
Praha Praha 14 2021
Praha Praha 22 2020
Jihomoravsky Brno (magistrat) 2023
Jihomoravsky méstska ¢ast Brno-Stred 2023
Moravskoslezsky Ostrava 2022
Plzerisky Plzen 2023
Liberecky Liberec 2022
Ustecky Most 2022
Vysoc€ina Jihlava 2020
Ustecky Chomutov 2022
JihoCesky Pisek 2022
Zlinsky Otrokovice 2022
Ustecky Rumburk 2023
Pardubicky Moravska Trebova 2023
Liberecky Staré Krecany 2022
Olomoucky Vligice, Zulovsko (Jesenik) 2023

Postupny nabéh systému

| pres vySe uvedené je mozné, Ze pro ORP, ktera by méla obsadit kontaktni mista bydleni vice nez 1-2 koordinatory
podpory bydleni, a navic vice nez 1-2 poradci, by mohlo byt obtiZzné toho dosahnout hned od prvniho roku Ucinnosti
zakona. RIA k zakonu to zohledriuje a pocita s tim, Ze ORP, ktera by méla mit kontaktni mista obsazena celkem 4 a vice
prepoctenymi Uvazky, dostanou v prvnim roce ucinnosti zdkona nizsi prispévek a bude se predpokladat, Zze v prvnim
roce ucinnosti zakona zde jesté nebude personalni zajisténi agendy podpora bydleni takové jako v ndsledujicich letech.
Konkrétné se predpoklada, Ze prvnim roce Ucinnosti zakona se podafi v pfipadé kontaktnich mist s 4 a vice Uvazky
zajistit polovinu z poctu Uvazkd nad 4 uUvazky. Tedy napfiklad u kontaktniho mista, které by mélo mit 8 dvazk( se
predpoklada, Ze v prvnim roce ucinnosti obsadi 4 Gvazky a k tomu polovinu z 4 Gvazk( nad to, tedy 2 Uvazky, tedy
celkem 6 avazk( (4 + 2), nikoli vSech 8 uvazk(.
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B2. Vykon agend, za které jsou odpovédné krajské trady

e V pfipadé krajskych uradu RIA predpoklada celkem 52 novych pracovnich mist na metodické vedeni ¢innosti
kontaktnich mist, vyplaty statnich prispévkd, kontrolni a dalsi ¢innosti.

e Na jeden krajsky Urad pripadaji v prdméru 4 nové Uvazky. Z toho by oviem mélo byt pouze v priiméru 1 aZ
1,5 tvazku kvalifikovanych socialnich pracovnik(i (na metodické vedeni a dalsi odborné ¢innosti).

e Vzhledem k tomu je odivodnéné predpokladat, Zze vybudovani adekvatniho personainiho pro zajisténi novych
agend na krajskych uradech je uskutecnitelné.

e Soucasné plati, ze krajské uUrady maji rozsahlé zkuSenosti s vykonem vsech v zdkoné navrhovanych agend
v pripadé jinych verejnych sluzeb, jak je zfejmé z Tabulky X. Zakon pocita s tim, Ze by mély krajské urady nové
vykondvat pouze agendy velmi obdobné agendam, jaké jiz, zpravidla v mnohondsobné vys$sim rozsahu,
vykonavaiji v pfipadé jinych verejnych sluzeb.

Tabulka X: ZkuSenosti krajskych Gfadt s ekvivalentnimi agendami (k agendam v oblasti podpora bydleni) v
pripadé jinych verejnych sluzeb

Vykon ekvivalentnich agend (k zakonem navrhovanym agendam)
krajskymi urady v pripadé jinych vefejnych sluzeb (neZ podpora

Agenda bydleni) - pfikladny (netplny) vycet

A. Vyddvani a odnimani povéreni|Socidlni sluzby (registrace) Povéreni k vykonu socidlné-pravni
k vykonu verejné sluzby ochrany déti

B. Metodické vedeni, kontrola|Socialni sluzby Socialné-pravni | Socidlni prace
sluzeb ochrana déti na obcich

C. Stiznosti (ve spravnim fizeni) Siroka $kala agend, v jejich? pfipadé je krajsky Gfad nadfizenym spravnim
organem.

D. Rozhodovdni o statnich|Dotace na socidlni sluzby Pfizndvani statnich prispévkl pro
pfispévcich (dotacich) zafizeni déti vyZadujici okamZitou
pomoc.

E. Vyplata statnich prispévkd|Vyplata 183 miliard korun rocné ze | Vyplata dotaci ze statniho rozpoctu na

(dotaci) stdtniho rozpocltu pfriblizné 10|socialni sluzby (30 mld. ro¢né).
tisicm subjektll v regionalnim
Skolstvi zfizovanych uzemné

samospravnymi celky.

B3. Poskytovani garanci pro majitele a podndjemniho bydleni

Lidské zdroje nezbytné pro realizaci bydleni s garanci anebo podndjemniho bydleni
e Poskytovatelé garanci pro majitele a poskytovatelé podnajemniho bydleni by mély dle navrhu zakona zajistovat
primarné ziskavani byt do systému a servisni a administrativni ¢innosti. Od toho se odviji narok na lidské zdroje
na strané poskytovatell garanci ¢i podnajemniho bydleni:

o Dle dat prezentovanych v RIA zaloZenych na datech od 8 poskytovatell garanci je adekvatni personalni
zajisténi servisnich Ukon( zajistovanych v ramci program( tohoto typu 0,25 tGvazkd na 10 byt( v pfipadé
mensich programt do 50 byt a 0,15 Gvazk( na 10 bytd u vétsSich programi nad 50 bytd. Z toho lze
odvodit, Ze v pfipadé program( garanci ¢i podnajemniho bydleni bude cinit narok na lidské zdroje
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pfiblizné 0,2 Gvazkd administrativni/servisnich pracovnikt na kazdych 10 byt v programu (0,02 Gvazkd
na byt). Pfi 2000 bytech ro¢né v CR vloZenych do danych programi a 2 letech poskytovani garanci
vychazi celkovy narok na lidské zdroje na servisni Ukony na priblizné 80 tGvazkd.

o V pfipadé ziskdvani novych bytl do systému zdkon pocitd s tim, Ze realizatofi predmétnych programui
budou mit narok na jednorazovy pfispévek ve vysi 1 obvyklého ndjemného (obdobné jako bézni realitni
zprostiredkovatelé), tedy 20 tisic za byt Praze nebo v Brné a 13 tis za byt v ostatnich obcich. Pokud
vyjdeme z hrubé mzdy realitniho zprostfedkovatele ziskavajiciho byty do predmétnych programi ve vysi
40 tis. K¢ mésicné a rezijnich nakladl 20 %, vychazi celkovy ndklad na 1 dvazek realitniho
zprostfedkovatele na 772 tis. K& roéné. Plati tedy, Ze ze statniho pFispévku v primérné vysi 15 tis. K¢,°
budou moci realizatofi dovolit najmout realitniho zprostfedkovatele na 0,2 Uvazku, pokud ziska 10 byt(
za rok (150 tis. je 0,2 z 772 tis). Pfi 2 000 bytech rocné ziskanych do systému vychazi, Ze ze statnich
pfispévkd by mélo byt mozné zaméstnat pfiblizné 40 realitnich zprostfedkovatell na ziskavani bytl do
téchto program.

o Celkovy narok na lidské zdroje na strané poskytovatel( garanci nebo podnajemniho bydleni by se tedy
mél pohybovat kolem 120 pracovnikl (z toho 80 servisnich pracovniki a 40 realitnich
zprostredkovatell).

Je odlvodnéné predpokladat, Ze realizatori programi bydleni s garanci ¢i podnajemniho bydleni, kterych
pravdépodobné bude nékolik desitek (aktudlné jich jiz je nékolik desitek i bez systémového financovani pouze
diky projektovému financovani), dokazi ziskat adekvatni lidské zdroje na zajisténi realizovanych cinnosti —
tj. zpravidla jednotky pracovnikd na program (pfi 30 programech v celé CR vychazi primérné nezbytné
personalni zajisténi na 4 Uvazky na 1 program).

V prvnich letech Géinnosti zakona navic pravdépodobné bude do systému vkladano méné nez 2 000 bytd rocné
(model VAU predpokladd 1 000 bytl v prvnim roce a 1 500 byt v druhém roce), z cehoz vyplyva, Ze nizsi nez
120 Uvazkl bude i celkovy narok na lidské zdroje zajistujici tyto programy (mlZe se pohybovat mezi
60 a 90 pracovniky).

Dosavadni zkuSenosti s realizaci program® obdobnych bydleni s garanci / podnajemniho bydleni

Navrh zdkona vychazi z bohaté praxe realizace programl (projektll) podobného typu. Nezavadi novy
(nevyzkouseny) typ sluzby, ale pouze systémovou podporu osvédcéenych programd, jejichZ udrzitelnost by byla
nejista. Zakon je cestou pro vyrazné skalovani programd, jejichz dosavadni kapacity pro zabydlovani domacnosti
z bytové nouze (pohybujici se v Ghrnu v fadu stovek) jsou zcela nedostatecné vzhledem k rozsahu bytové nouze,
v které se nachazi témér 70 tisic domacnosti.

Napii¢ Ceskou republikou pésobi nebo ptsobilo celkem minimalné 32 realizadtorG projekt( zabydlovani
domdcnosti z bytové nouze do bytl na volném trhu, jak je vidét z Tabulky Y.

Tabulka Y: Pfehled realizator programu zabydlovani domacnosti z bytové nouze do bytl na volném trhu

Realizator se zkuSenosti s podporou zabydlovani

Kraj domacnosti z bytové nouze do bytli na volném trhu | Typ realizatora Obec/méstska ¢ast
Centrum socialnich sluzeb Praha | pfispévkova Praha

Praha (Méstska najemni agentura) organizace

Praha Méstska ¢ast Praha 7 méstskd ¢ast Praha 7

Praha BONA, o.p.s. NNO Praha

Praha Letni ddm, z.u. NNO Praha

Praha NADEJE NNO Praha
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kraj

Praha Ceska spole¢nost AIDS pomoc, z.s. NNO Praha

Praha Baobab, z.s. NNO Praha

Praha Neposeda, z.0. NNO Praha 14
Stfedocesky kraj Rubikon NNO :tr;eh(jcl)éesky kor::raval
Stredocesky kraj Romodrom NNO Stfedoclesky kraj
Jihocesky kraj Mezi proudy, 0.p.s. NNO Ceské Budéjovice
Jihocesky kraj Romodrom NNO Pisek

Jihocesky kraj Nadéje NNO Pisek

Plzensky kraj Statutarni mésto Plzen mésto Plzen

Plzensky kraj Centrum pro komunitni préci zapadni Cechy, z.s. NNO Plzen

Plzensky kraj Ledovec, z.s. NNO Plzen

Karlovarsky kraj Pomoc v nouzi, 0.p.s. NNO Karlovy Vary

Ustecky kraj K srdci kli¢, o. p. s. NNO Chomutov

Ustecky kraj Dobrovolnické centrum NNO Usti nad Labem
Ustecky kraj Dobro-volné z.s. NNO Usti n. Labem/Stéti
Ustecky kraj Vavfinec, z.s. NNO Louny a okoli
Ustecky kraj Kvétina, z.s. NNO Teplice

Ustecky kraj Statutarni mésto Most mésto Most

Liberecky kraj Navrat, o.p.s. NNO Liberec

Pardubicky kraj SKP-CENTRUM, o.p.s. NNO Moravska Trebova
Jihomoravsky kraj |Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna mésto Brno

Jihomoravsky kraj |Renadi, o. p.s. NNO Jihomoravsky kraj
Jihomoravsky kraj |1Q Roma servis, z.s. NNO Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj Boétheia - spolecenstvi kfestanské pomoci NNO Jesenik
m:jravskoslezsk{l Romodrom NNO Moravskoslezsky kraj
kMr:jravskosIezsk\’/ Centrom NNO Moravskoslezsky kraj
Moravskoslezsky Portavita NNO Moravskoslezsky kraj

B4. Poskytovani obecniho podporovaného bydleni
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RIA predpoklada, Ze diky navrhované podpofe zabydlovani domacnosti z bytové nouze do obecnich byt dojde
k navySeni poctu obecnich bytl pronajimanych této skupiné domacnosti — puljde o prondjem vreZimu
tzv. obecniho podporovaného bydleni.

V souvislosti s pronajmem obecnich byt v tomto rezimu lze predpokladat narok na lidsky zdroje obdobny jako
v pfipadé programi bydleni s garanci nebo podndjemniho bydleni vyjma personainiho zajisténi ziskavani byt(
realitnimi zprostfedkovateli, které nebude tfeba zajistovat. Pfi priblizné 1 150 obecnich bytech roéné
pronajimanych v predmétném reZimu (viz vySe) a primérnych 3 letech prondjmu vtomto reZimu, vychazi
celkovy pocet bytl, v jejichZ pfipadé budou realizovani servisni Gkony obdobné programim bydleni s garanci
na necelych 3450 byt(. Ztoho vyplyva celkovy narok na lidské zdroje na strané obci (nebo subjektiim, které
spravuji obecni byty) na pfiblizné 70 avazk( (0,02 tvazk( na byt * 3 435).

Pro obce ¢i subjekty spravujici obecni bytovy fond je uskutecnitelné ziskat pfiblizné 70 novych pracovnik
v souvislosti s pronajmem byt v reZimu obecniho podporovaného bydleni.

B5. Poskytovani asistence v bydleni

Lidské zdroje nezbytné pro poskytovani asistence v bydleni

Narok na lidské zdroje na strané poskytovatelll asistence v bydleni se odviji od poctu zabydlovanych
domadcnosti. Navrh zdkona pocita s jednim Uvazkem asistence na 10 zabydlenych domdcnosti.

Pokud by pocty kazdorocné zabydlovanych domdacnosti odpovidaly hodnotdm uvedenym v Tabulce T,
znamenalo by to, Ze asistenci v bydleni bude v jednu chvili ¢erpat pfiblizné 6 aZ 7 tisic domacnosti (hodnota je
vyS$Si nez pocet rocné zabydlenych, jelikoZ se asistence bude zpravidla ¢erpat dva roky). Z toho vyplyva celkovy
narok na lidské zdroje na zajisténi asistence pohybujici se mezi 600 az 700 tGvazky.

S ohledem na charakter ¢innosti zajistovanych poskytovateli asistence v bydleni Ize predpokladat, Ze by mélo
postacovat, aby priblizné tretinu z pracovnikl asistence v bydleni tvofili kvalifikovani socidlni pracovnici
(vyznamna ¢ast z Casové narocnych Cinnosti asistence si tuto kvalifikaci nezada). Celkovy narok na lidské zdroje
nezbytné pro zajiSténi asistence v bydleni by tedy mél sestdvat z pfiblizné 210 kvalifikovanych socidlnich
pracovnikd a 430 dalSich asistenc¢nich pracovnikd.

PfestoZe je narok na lidské zdroje nezbytné pro zajiSténi asistence v bydleni relativné nejvyssi ze vSech zdkonem
upravenych typl podpory, je odlvodnéné predpokladat, Ze zajisténi dostatecného pocétu poskytovatel(
asistence s nezbytnym poctem pracovnik( je uskutecnitelné:

o Sohledem na postupny nabéh systému (postupny rlst poctu zabydlovanych domacnosti) bude
postupné rlst i nezbytny pocet Uvazk( asistence. V prvnim roce by se mél pohybovat kolem 250
uvazku, v druhém kolem 480.

o Napfi¢ CR existuje solidni infrastruktura socialnich sluzeb, které se mohou dle navrhu zdkona stét
poskytovateli asistence v bydleni — podminkou pro ziskani povéreni k poskytovani asistence je registrace
jakékoli socidlni sluzby. VCR je registrovdno celkem 2556 terénnich socidlnich sluieb, ztoho
1 915 predstavuji socidlni sluzby pro cilové skupiny obdobné cilové skupiné, jakou bude mit asistence
v bydleni. Socidlnich sluzeb, které maji relativné nejbliZe k asistenci v bydleni (a maji obdobnou cilovou
skupinu) tj. ,socidlné aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny sdétmi“, ,terénni program“ a ,socidlnich
rehabilitaci, je 650 a plsobi v nich celkem 2 tisice az 2,5 tis. podpurnych pracovnik(., jak je vidét
z Tabulky Z.

209



Tabulka Z: Pocet terénnich socidlnich sluzeb pro cilové skupiny obdobné cilovym skupindam asistence v bydleni

Typ sluzby Pocet registr’ovann\'/ch sluzeb Pocet tvazka p?dPﬁrnVCh
(tymu) pracovnika
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi* 252 905
Terénni programy* 209 600 az 800**
Socialni rehabilitace * 192 600 az 800**
Celkem 653 2100 azZ 2500

* Pouze sluzby poskytované terénni formou a sluzby s obdobnymi cilovymi skupinami jako asistence v bydleni.
** Odhad
Zdroj: Registr poskytovatel(i socidlnich sluZeb.

Dosavadni zkuSenosti s poskytovanim asistence v bydleni
e S poskytovanim asistence v bydleni budou mit uz pfed ucinnosti zdkona zkuSenosti desitky realizator( z fad
neziskovych organizaci i obci. Nékolik desitek projektl zabydlovani domacnosti z bytové nouze probihda mezi lety
2022 a 2025 v ramci vyzvy 007 a 101 (specifickd ¢ast B) OPZ+, v ramci vyzvy 108 OPZ bylo mnoho projektl
tohoto typu realizovano v letech 2019 az 2022 (viz Obrézek E).
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7 v«

Obrazek E Podporené projekty z vyzev 007 a 101 specificka cast B OPZ+

Napa 41 projektd vyzev 007 a 101 specificka ¢ast B OPZ+ (2022 — 2025)

9 101(b) OPZ+ NNO

Staré Kfelany W Rumburk

Néavrat
Kvétina Liberec
Jilemnice

Dobro-volné
K srdci kii¢ 9 9 Most

Vavfinec

9 101(b) OPZ+ Obec
007 OPZ+ NNO

9 007 OPZ+ Obec

AL’

Pomoc v nouzi, 0.p.s.

Chomutov
+ Méstskd East Praha 7
* Rublkon

« BONA

+ Baobab

+ Nadéje

+ Letniddm

A

statutdrni mésto Plzed

Centrum pro Ledovec
komunitni prici
zépadni Cechy,
z.s.

« Ceska spoleénost AIDS pomoc
« Neposeda

Romodrom v Nadéje

Vyzva 007
a 101 specificka
cast B OPZ+

Mezi proudy

+ Hiavni mésto Praha, Magistrit HMP (2x)

Projektu

15 realizovano obci,
26 realizovano NNO

41

Svazek obci
Mikroregionu Zulovsko

Rubikon

+ Centrum socidinich sluleb Praha

SKP-CENTRUM, o.p.s.

Ostrava
9 Olomouc
+ Renadi

* 1Q Roma servis

% ?

Otrokovice

« Slezska diakonie
* Romodrom
« Spolek PORTAVITA

Statutérni mésto
Brno (2x)

Zdroj: MPSV viastni zpracovdniObrazek F Pfehled pilotnich projektt financovanych z OPZ a OPZ+

Vyzva 108 OPZ (2019-2022)

tn 280
i 730
¢ 330

56 % tvorily domacnosti s détmi
32 % domacnosti jednotlivct - osoby bydlici samy
12 % domacnosti - vice dospélych osob bez déti

zabydlenych
domacnosti

zabydlenych
osob (v¢. déti)

Po jednom roce od zabydleni

85 %

domacnosti alespon jeden rok bydlelo
v byté poskytnutém v projektu

7%

domacnosti se odstéhovalo
z dvodu porusovani najemni smlouvy (dluhy
na najemném, porusovani domovniho Fadu)

domacnosti se odstéhovalo
z viastnich dGvodu (stéhovani do jiného mésta apod.)
anebo zemrelo.

Zdroj: MPSV vlastni zpracovadni
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B6. Souhrnny narok implementace zakona na lidské zdroje
Jak je vidét z Tabulky AA, souhrnny narok zdkona na lidské zdroje v 3. roce ucinnosti zdkona (po zabéhnuti systém
v prvnich dvou letech) by se mél pohybovat kolem 1 200 pracovnik.

V prdméru by mélo jit o méné nez 100 pracovnikd na kraj (hodnota bude vyssi v krajich s vysokou zatézi bytovou
nouzi jako Usteckém nebo Moravskoslezském, niz$i v jinych krajich).

Ptiblizné polovinu, cca 600, by predstavovali zaméstnanci obci (vefejného sektoru).

Predpokladem pro implementaci zdkona je ziskani necelych 400 kvalifikovanych socidlnich pracovnikd,
tj. necelych 30 kvalifikovanych socialnich pracovnik( na kraj.

Pokud porovname celkovy narok implementace zakona na lidské zdroje s jinymi vybranymi podplrnymi systémy
v socialni oblasti, ukdZe se, Ze navrhovany systém podpory bydleni predstavuje, z hlediska lidskych zdroja,
relativné maly podpurny systém. Jen v 203 skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
zajistujicich nahradni pééi o 6400 déti pUsobi 4 200 pracovnikd, zaméstnancd OSPOD na ORP, ktefi jsou
kvalifikovanymi socidlnimi pracovniky, je vice nez 2 600. Dohromady pUsobi jen v téchto dvou, taktéz relativné
malych, podplrnych systémech zamérenych na specifické populace (déti umisténé mimo rodinu, ohroZzené
rodiny) celkem témér 7 000 pracovnik(, coZ je pétkrat vice neZz predpoklddany narok implementace zidkona
o podpore v bydleni na lidské zdroje.
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C.

Tabulka AA: Ocekavatelny souhrnny narok na lidské zdroje implementace zakona o podpofe bydleni

Narok na lidské zdroje (pfepocteno na tvazky)

Ceska z toho vetejny Kraj
republika sektor (CR) (pramér)
Al. Kontaktni mista bydleni na
ORP Koordinator podpory bydleni |162 162 11,6
A.
Kvalifikovani A2. Krajské urady Metodici podpory bydleni 18 18 1,3
socialni o A3. Poskytovatelé asistence v
pracovnici bydleni (realisticky model) Socidlni pracovnici asistence [212 53 15,2
Celkem kvalifikovani socialni pracovnici 392 233 28,1
B1. Kontaktni mista bydleni na
ORP Poradci 146 146 10,4
Pracovnici zajistujici vyplaty
statnich prispévk( a dalsi
B2. Krajské urady agendy 36 36 2,6
B.
Realitni zprostredkovatelé,
Ostatni B3. Poskytovatelé garanci Ci servisni a administrativni
podparni podndjemniho bydleni pracovnici 119 12 8,5
pracovnici — - — ———
B4. Poskytovani obecniho Servisni a administrativni
podporovaného bydleni pracovnici 69 69 49
B5. Poskytovatelé asistence v | Asistencni, podplrni a dalsi
bydleni pracovnici asistence 431 108 30,8
Celkem ostatni podpurni pracovnici 801 371 57,2
Celkovy narok na lidské zdroje 1193 604 85,3
PRO Skolska zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
SROVNANI: | zajidtujici ndhradni pégi o 6400 déti 4200 4100 300
Lidské zdroje - y
ve vybranych Zameéstnanci OSPOD na ORP 2629 2629 188
jim’lclh OSPOD na ORP a skolska zafizeni pro vykon tstavni a
systémech  5chranné vychovy 6829 6729 488

Informacni systém podpory bydleni

e Predpokladem Uspésné implementace zdkona je existence funkéniho informacniho systému.
e Na vytvoreni informacniho systému bude spolupracovat MPSV s MMR.

e Soucasné jsou na vybudovani informacniho systému alokovany prostfedky v Narodnim planu obnovy.
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