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%ﬁ,‘é MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
e Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1

Adpresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 28. ¢ervence 2026
Cj.: MMR-59352/2026-83
Sp. zn.: SZ-4803/83/2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoej, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale
téz ,,spravni fad*), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a § 32 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zékon, v platném znéni, (dale téz ,,NSZ“) na podkladé odvolani spolecnosti VESETA, s.r.o., ICO
47535431, Braskovska 7, Braskov, zastoupené Ing. Janem Rysem, Opletalova 971/9, Praha 1, ze dne
29. 1. 2026, ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a obce Mala Skala, ICO 00262463,
Vranové 1. dil 122, Mala Skala, ze dne 30. 1. 2026, proti usneseni Krajského uradu Libereckého kraje,
11. odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, &. KULK68770/2025-OSR ze dne 15. 1. 2026,
sp. zn. OUPSR 233/2024-OSR, kterym bylo zastaveno spoleéné Fizeni o povoleni staveb oznacenych
Objekt pro pinéni a skladovani pramenité vody a premosténi Jizery — cast SO 103 Ucelova komunikace,
a Objekt pro plnéni a skladovani pramenité vody a premosteni Jizery — Mala Skdla, cast 1l — vyrobni
hala, zpevnéné plochy, oploceni, manipulacni plochy, vodovodni pripojky, kioskovad trafostanice,
splaskova kanalizace, aredlové verejné osvétleni, manipulacni plocha aredlu Veseta, pripojka vody
z vrtu, prelozka VO v aredlu a vegetacni upravy, vSe na pozemcich v k. u. Vranové I, obec Mala
Skala, rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

usneseni Krajského ufadu Libereckého kraje, 11. odboru tizemniho planovani a stavebniho radu,
&j. KULK68770/2025-0OSR ze dne 15. 1. 2026, sp. zn. OUPSR 233/2024-OSR, zruSuje a véc se
vraci k novému projednani Krajskému ufadu Libereckého kraje, 11. odboru uzemniho
planovani a stavebniho tadu.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Libereckého kraje, 11 odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, (dale téz ,krajsky
stavebni ufad®) pfedal Ministerstvu pro mistni rozvoj, (dale téz ,,ministerstvo®) spisovy material spisu
sp. zn. OUPSR 233/2024-OSR se stanoviskem &j. KULK 37161/2026-OSR k odvolanim spole¢nosti
VESETA, s.r.o., ICO 47535431, Braskovska 7, Braskov, zastoupené Ing. Janem Rysem, Opletalova
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971/9, Praha 1, (dale téz ,,odvolatel 1 nebo ,zadatel) ze dne 29.1.2026, a obce Mala Skala,
ICO 00262463, Vranové 1. dil 122, Mala Skala, (dale téz ,,odvolatel ,,2) ze dne 30. 1. 2026, proti
usneseni Krajského uradu Libereckého kraje, 11. odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu,
&j. KULK68770/2025-0OSR ze dne 15. 1. 2026, sp. zn. OUPSR 233/2024-OSR, (déle téZ ,,napadené
usneseni‘) kterym bylo zastaveno spolecné fizeni o zadostech o vydani stavebniho povoleni na stavby
oznadené Objekt pro plnéni a skladovani pramenité vody a premosténi Jizery — cast SO 103 Ucelova
komunikace, (dale téz ,,stavba 1) a Objekt pro pinéni a skladovani pramenité vody a premosténi Jizery
— Mala Skdla, cast 1l — vyrobni hala, zpevnéné plochy, oploceni, manipulacni plochy, vodovodni
pripojky, kioskova trafostanice, splaskova kanalizace, aredlové verejné osvétleni, manipulacni plocha
aredlu Veseta, pripojka vody z vrtu, prelozka VO v aredlu a vegetacni upravy, (dale téz “stavba 2%), vSe
na pozemcich v k. . Vranové I, obec Malé Skéla.

Z predlozZeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skute¢nosti.

Zadatel podal k Mé&stskému tfadu Turnov, (dale téZ , stavebni ufad) dne 22. 4. 2023 Zadost o stavebni
povoleni stavby 1, (dale téz ,,zadost 1) a nasledné dne 9. 1 2024 podal Zadost o stavebni povoleni stavby
2, (dale téz ,,zadost 2°).

Stavby 1 a 2 jsou soucasti zaméru oznaCené¢ho Objekt pro plnéni a skladovini pramenité vody
a premosteni Jizery-Mala Skdla, na pozemkovych parcelach 1300/5, 1337, 1339/1, 1345/1, 1346/1,
1349, 2740/7, 2814/1 v katastralnim izemi Vranové I a na pozemkovych parcelach 102, 103/3, 122/2,
661/3, 698/1 v katastralnim tzemi Vranové 11, (dale téz ,,zamér*). Pro zamér bylo Krajskym uradem
Libereckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, (dale téz ,,OOZP“) vydano stanovisko
¢j. KULK 14253/2014 ze dne 24. 3. 2014, k posouzeni vlivii na provedeni zaméru na zivotni prostiedi,
(dale téz ,,stanovisko EIA*). Zamér dle stanoviska EIA obsahoval Piijezdovou komunikaci a most pies
Jizeru, (déle téz ,Cast 1) a Objekt pro plnéni a skladovani pramenité vody vcetné zpevnénych
a manipula¢nich ploch, (dale téz ,,éast I1°).

Pro zamér vydal stavebni ufad v izemnim fizeni, které bylo navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g)
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon EIA*) izemni rozhodnuti ¢j. SU/20/2942/HOI
ze dne 22. 6. 2020, sp. zn. SU/9/15/HOZ, o umisténi zaméru, (dale téZ ,,azemni rozhodnuti®). Platnost
uzemniho rozhodnuti byla stavebnim ufadem na zadost stavebnika prodlouZena rozhodnutim
&j. SU/23/2609/HOI ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. SU/575/23/HOZ, do dne 14. 5. 2026. Uzemnim
rozhodnutim byla umisténa stavba, ktera obsahuje vyrobni halu a zpevnéné plochy, oploceni,
manipulac¢ni plochy, pfelozku plynové pripojky, vodovodni pfipojku, kioskovou TS, destovou
kanalizaci, splaskovou kanalizaci, arealové vetejné osvétleni a S0101 kiizovatka silnice 1/10
a pristupové komunikace, S0102 pristupovou komunikaci k aredlu VESETA, S0103 ucelovou
komunikaci (¢ast II), S0104 manipulacni plochu arealu VESETA (¢ast II), S0120 prelozku cyklostezky,
S0201 most ptes Jizeru, S0202 estakada v km 0,000-0,080, S0203 opérna zed’ v km 0,135-0,195, S0204
opérnou zed vkm 0,125-0,190, S0301 prodlouzeni propustku, S0302 ochranu kanalizace, S0303
ptelozku vodovodu, S0304 piipojka vody z vrtu, S0401 pielozka VO v arealu, S0402 vyhtivani
vozovky, S0403 prelozku sdélovacich kabelt, S0801 vegetaéni Upravy. Stavby objektu SO303
a dest'ové kanalizace byly povoleny pravomocnymi stavebnimi povolenimi viz déle.

Ve véci zadosti 1 vedl stavebni fad stavebni fizeni pod sp. zn. SU/2000/23/JES. Stavebni tiad seznamil
ucastniky fizeni, dotéené organy a dotéenou veiejnost se zahajenim stavebniho fizeni dne 30. 10. 2023
a predepsal ustni jednani dne 8. 12. 2023. Dne 6. 12. 2023 vydal OOZP souhlasné zavazné stanovisko
&j. KULK 83987/2023, OZPZ 164/2012, dle § 9a odst. 6 zdkona EIA, kterym byly odsouhlaseny zmény
zaméru pro stavbu 1 v navazujicim fizeni. Nasledné stavebni ufad dne 10. 1.2024 usnesenim
¢j. SU/24/201/JE] stavebni fizeni o zadosti 1 prerusil a soucasné zadatele vyzval ve 1hité do 31. 3. 2024
k doplnéni zadosti 1, zejména k uvedeni projektové dokumentace do souladu se skutecnym stavem
v katastru nemovitosti s ohledem na nové vznikly pozemek 2740/9 v k.. Vranové I, jenz vznikl
oddé€lenim z pozemku parc. ¢. 2740/7. Dne 1. 7. 2024 vstoupil v u€innost NSZ, kdy dle § 330 odst. 3
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NSZ ve spojeni s § 34 pism. a) bodu 1. NSZ se stal vécné¢ a mistné pfislusSnym stavebnim tfadem ve
véci stavby 1 Krajsky tfad Libereckého kraje, (dale téz ,,KULK*). Zadost 1 byla KULK piedana dne
19.7.2024. KULK vramci vykonu pienesené ptisobnosti na tseku stavebniho fadu pokracoval
ve stavebnim fizeni o zadosti 1 prostfednictvim odboru silni¢niho hospodaistvi, (dale téz ,,0SH KU*)
pod sp. zn. OSH 590/2024. Po seznameni s kompletnim spisovym materialem pferusil OSH KU
usnesenim ¢j. KULK 15899/2025/280.13/Fa ze dne 14.4. 2025 stavebni fizeni do 31.5. 2025
a soucasn¢ vyzval zadatele k doplnéni a odstranéni vad Zadosti 1. Jednalo se zejména o uvedeni
projektové dokumentace pro povoleni stavby do souladu s ptilohou ¢.5 vyhlasky €. 146/2008 Sb.,
o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, (projektova dokumentace neobsahovala
¢asti A, B, C, D a dokladovou cast), odstranéni rozporu situacnich vykrest s aktualnim katastrem
nemovitosti a uvedeni viech stavbou dotéenych pozemki v situagnich planech ¢asti C atd. Zadatel
nasledn¢ provedl opakované doplnéni zadosti, a to dne 28.3.2025,1.4.2025,7.4.2025,
30. 4.2025,9.5.2025 a 28.5. 2025. Dne 29. 10. 2025 OSH KU piedal spis sp. zn. OSH 590/2024
krajskému stavebnimu utradu.

Ve véci zadosti 2 vedl stavebni tfad fizeni sp. zn. SU/187/24/JES. Po seznameni s zadosti 2 shledal
stavebni urad vady Zadosti 2 a usnesenim ¢j. SU/24/612/JE] tizeni o zadosti 2 pterusil, soucasné stanovil
k odstranéni vad zadosti lhttu do 30. 6. 2024. Stavebni Gfad zadatele vyzval zejména k doplnéni
Povodiiového a havarijniho planu v¢. jejich odsouhlaseni spravcem povodi, vyjadieni spraveu siti,
dotéenych organt a pottebného poctu pare projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Dne
5.2.2024 vyzval OOZP zadatele vyzvou &j. KULK/10826/2024, OZPZ 164/2012 ze dne 5. 2. 2024
k doplnéni podkladi nezbytnych pro vydani stanoviska ovéfeni zmén z hlediska zakona EIA, a to
zejména o dokumentaci navazujiciho fizeni, Gplny popis zmén oproti zameru, ke kterym bylo vydano
stanovisko EIA a vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro piislusné navazujici
fizeni. Nasledné dne 19. 7. 2024 stavebni ufad predal zadost 2 krajskému stavebnimu Gfadu, jako nove
prislusnému spravnimu organu. Krajsky stavebni ttad si dne 30. 7. 2025 dozadal od stavebniho tfadu
spisovy materidl tykajici se predané zadosti, zejména spisovy material, na jehoz zéklad¢ bylo vydano
uzemni rozhodnuti a pozdéji prodlouzena platnost uzemniho rozhodnuti. Stavebni tfad piedal
krajskému stavebnimu ufadu vyzadany spisovy material ptipisem ze dne 7. 8. 2025. Krajsky stavebni
ufad po seznameni s pfedanym spisovym materidlem vyzval Zadatele vyzvou ze dne 10. 9. 2025 k
odstranéni vad zadosti 2, které shledal zejména v neuplné projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
dolozené k zadosti a jejich rozporiti oproti podminkdm tizemniho rozhodnuti a nedoloZeni splnéni
pozadavki stanoviska EIA. Krajsky stavebni ufad soucasné usnesenim ¢j. KULK 466683/2025 ze dne
10. 9. 2025 stavebni fizeni sp. zn. OUPSR 233/2024-OSR pferusil. Proti usneseni o pierueni podal
zadatel dne 22. 10. 2025 odvolani. Ministerstvo v odvolacim fizeni odvolani zadatele zamitlo a usneseni
¢j. KULK 466683/2025 ze dne 10. 9. 2025 potvrdilo.

Dne 17.9.2025 krajsky stavebni ufad usnesenim ¢j. KULK 55249/2025 ze dne 17.9.2025,
sp. zn. OUPSR 233/2024, spojil izeni o zadosti 1 s fizenim o zadosti 2 do spole¢ného Fizeni.

Dne 30. 10. 2025 a 30. 12. 2025 zadatel doplnil na zakladé vyzvy krajského stavebniho ufadu ze dne
10. 9. 2025 zadost o povoleni stavby 2.

Nasledné krajsky stavebni ufad napadenym usnesenim spole¢né fizeni o zZadosti 1 a zadosti 2 zastavil.
Proti tomuto usneseni podali odvolatelé 1 a 2 odvolani. Krajsky stavebni titad po provedeni ukond podle
spravniho tadu piedlozil ministerstvu odvolani, své stanovisko a spisovy material. Ministerstvo vsak po
jeho prezkoumanti zjistilo, Ze ptedlozeny spis neni Uplny, a vyzadalo si jeho doplnéni. Krajsky stavebni
utad poté ministerstvu op€tovné predlozil kompletni spisovy material spolu s odvolanimi a stanoviskem
&j. KULK 37191/2026-OSR ze dne 15. 6. 2026.

Ministerstvu je dale z vlastni ifedni ¢innosti znamo, ze Zadatel zamér rozd¢lil na n€kolik jednotlivych
zadosti o stavebni povoleni, které postupné podal k vécn€é a mistn€ pfislusSnym spravnim organtim
v dob¢€ podani jednotlivych zadosti, a to na:
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1. Zadost 1 ze dne 22. 4. 2023 o povoleni stavby 1 (SO 103 - t&elova komunikace)

2. Zadost ze dne 11.10.2023 o povoleni stavby Objekt pro plnéni a skladovani pramenité vody
a premostent Jizery Mala Skala — cast prelozka vodovodu, (dale téz ,,stavba SO 303) na jejimz
zéklad¢ Mestsky ufad Turnov, odbor zivotniho prostfedi, stavbu SO 303 rozhodnutim
¢j. OZP/24/130/HOJ — R 2 ze dne 16. 1. 2024 pravomocné povolil.

3. Zadost ze dne 31. 10. 2023 o povoleni stavby oznacené Objekt pro plnéni a skladovani pramenité
vody a premostent Jizery Mala Skala — cast destova kanalizace véetné vyustniho objektu, usazovact
nadrze, (dale t€z ,,stavba 3°) na jejimz zaklad¢ Méstsky uiad Turnov, odbor Zivotniho prostiedi,
stavbu 3 ve spolecném fizeni rozhodnutim ¢j. OZP/24/924/HOJ-R 15 ze dne 16. 4. 2024
pravomocn¢ povolil.

4. Zadost 2 ze dne 9. 1. 2024 o povoleni stavby 2

5. Zadost ze dne 20. 10. 2024 k OSH KU o povoleni stavby oznagené Objekt pro pinéni a skladovini
pramenité vody a premosteni Jizery — Mala Skala, cast 1 — Pristupova komunikace (Mosty
silnicnich komunikaci véetné estakad), (dale t67 ,stavba ast 1¢). Zadost byla usnesenim OSH
KU ¢j. OSH 129/2025, ¢j. KULK61659/2025/280.13/Fa, ze dne 16. 10. 2025, Z/2024/53646, ve
znéni rozhodnuti ¢j. MMR-59352/2026-83 ze dne 4. 6. 2026, sp. zn. SZ-4803/83/2026,

odloZena.

Ministerstvo nejprve posoudilo pfipustnost a véasnost odvolani. Podle § 76 odst. 5 véta prvni a druha
spravniho fadu se proti usneseni miize odvolat ucastnik fizeni, jemuZ se usneseni oznamuje.

Odvolateli 1 bylo napadené usneseni jako Uc¢astniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu doruc¢eno
prostiednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky odvolatelova zastupce Ing. Jana Ryse dne
15. 1. 2026. Odvolani bylo podano dne 29. 1. 2026. Posledni den 15denni odvolaci lhiity stanovené § 83
odst. 1 spravniho fadu ubéhl dne 30. 1. 2026, odvolani je v€asné a piipustné.

Odvolateli 2 bylo napadené usneseni doruc¢eno prosttednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schranky
obce Mala Skala dne 15. 1. 2026. Odvolani bylo podano dne 30. 1. 2026, posledni den 15denni odvolaci
lhiity stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu, odvolani je v¢asné a pripustné.

Ministerstvo na zakladé v€asnych a piipustnych odvolani piezkoumalo napadené usneseni z hledisek
uvedenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. jeho soulad a soulad fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti/usneseni piedchazelo, s pravnimi piedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Ministerstvo shodné jako krajsky stavebni ufad pfedmétnou véc posuzovalo v mezich danych
relevantnim znéni pravnich piedpisti s ohledem na skute¢nost, ze zadost 1 byla podana dne 22. 4. 2023
a zadost 2 dne 9. 1. 2024, tedy dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
stavebni zakon, ve znéni platném do 31. 12. 2023, (dale jen ,,stavebni zakon‘) ve spojeni § 330 NSZ.

Krajsky stavebni ufad byl podle § 3 spravniho fadu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, ktery pak byl podkladem pro rozhodnuti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 té¢hoz zakona, tj. se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu. V daném piipad¢ se jednalo o skute¢nosti rozhodné pro zastaveni spoleéného fizeni o zadosti 1
a2.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Zze napadené usneseni neni zaloZzeno na dostate¢né¢ jednozna¢ném
vymezeni vad konkrétnich Zadosti tvoficich pfedmét spoleéného fizeni. Vyzva a usneseni o pieruSeni
fizeni ze dne 10. 9. 2025 byly vydany ve véci zZadosti o povoleni stavby casti I, avSak jejich obsah
soucasn¢ zahrnoval pozadavky vztahujici se k dalSim castem zdméru a k jinym spravnim fizenim.
Krajsky stavebni Gifad ptitom vyslovné uvedl, ze ¢ast pozadovanych doplnéni predstavuje podklady pro
vice fizeni vedenych rlznymi organizacnimi utvary krajského ttfadu. Teprve nasledné¢ byla fizeni
o zadosti 1 a 2 spojena do spolecného fizeni. V napadeném usneseni vSak jiz nejsou pozadavky
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vztahujici se k jednotlivym fizenim dostatecné rozliSeny a z jeho obsahu neni zfejmé, které konkrétni
nedostatky byly pficitany zadosti 1, které zZadosti 2, a které jinym zadostem tykajicim se zameéru.

Obdobné nelze z napadeného usneseni spolehlivé dovodit, které vytykané nedostatky predstavovaly
vady zadosti ve smyslu § 111 odst. 3 stavebniho zdkona a které naopak souvisely s potiebou doplnéni
podkladii pro posouzeni SirSich funkEnich a provoznich vazeb celého zameéru. Spravni organ
v odivodnéni opakované odkazuje na provozni a dopravni souvislosti jednotlivych ¢asti stavby, na
pozadavky vyplyvajici z procesu EIA a na navaznost dalSich samostatné povolovanych stavebnich
objektl. Z odlivodnéni vSak neni patrné, v jakém rozsahu byly tyto pozadavky nezbytné pro posouzeni
projednavanych zadosti a v jakém rozsahu se vztahovaly k jinym ¢astem zaméru.

Nepiehlednost odivodnéni se projevuje rovnéz pii posouzeni jednotlivych stavebnich objektil. Krajsky
stavebni Urad mezi nedostatky projektové dokumentace fadi i objekty, u nichZ neni ziejmé, zda vibec
predstavuji stavby vyzadujici samostatné stavebni povoleni, ptipadné zda jejich ptipadné nedostatky
mohly mit vliv na projednatelnost celého zdméru. Ani v tomto sméru napadené usneseni neobsahuje
dostatecné konkrétni uvahy, které by umoznily pfezkoumat, zda §lo o vady zpisobilé odivodnit
zastaveni fizeni.

Rovnéz zavéry vztahujici se k postupu podle § 9a odst. 6 zakona EIA nejsou v napadeném usneseni
odliSeny od ostatnich vytykanych nedostatkti. Krajsky stavebni ufad sice spravné rozlisil, Ze pro Zadost 1
(SO 103) bylo stanovisko podle § 9a odst. 6 zdkona EIA vydano, zatimco pro zadost 2 byly OOZP
pozadovany dalsi podklady. Nasledn¢ vSak tyto skutecnosti nepromitl do hodnoceni jednotlivych
zadosti samostatn¢é. Naopak argumentaci zalozil na vzdjemné podminénosti stavebnich objekti a na
funkéni navaznosti celého zaméru. Soucasné sam uvedl, ze ve vztahu k Zzadosti 2 dosud nebylo
oznameno zahajeni fizeni. Z napadeného usneseni proto neni ziejmé, které konkrétni pozadavky OOZP
se vztahovaly vyluéné k projednavané zadosti 2, které byly odvozovany z vazeb na ostatni ¢asti zameéru,
a zda jejich nesplnéni piedstavovalo vadu zadosti ve smyslu § 111 odst. 3 stavebniho zakona, nebo zda
Slo o podklady pozadované organem ochrany zivotniho prostiedi pro dalsi postup podle § 9a odst. 6
zakona EIA, jejichz vyznam pro zastaveni fizeni krajsky stavebni ufad dostatecné nevysvétlil.

Soucasné nelze piehlédnout, ze krajsky stavebni Gfad v napadeném usneseni sam uvedl, ze ve vztahu
k zadosti 2 dosud nebylo oznameno zahéajeni fizeni. Za této situace bylo tieba zvlast’ peclivé vyhodnotit,
zda podklady pozadované organem ochrany zivotniho prostiedi pedstavovaly vady Zzadosti ve smyslu
§ 111 odst. 3 stavebniho zakona, nebo zda se jednalo o podklady souvisejici s naslednym posuzovanim
zaméru z hlediska zadkona EIA. Timto rozliSenim se vSak krajsky stavebni ufad v napadeném usneseni
blize nezabyval.

Ministerstvo dale ptihlédlo ke skuteCnosti, Zze po vydani napadené¢ho usneseni bylo rozhodnutim
ministerstva ¢j. MMR-43222/2026-83 ze dne 4. 6. 2026 zménéno usneseni Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru silni¢niho hospodafstvi, tykajici se zadosti o povoleni stavby oznacené
Objekt pro plneni a skladovani pramenité vody a premosténi Jizery — Mala Skdla, cast I — Pristupova
komunikace (Mosty silnicnich komunikaci vcetné estakdd, a tato zadost byla odloZena podle § 185
odst. 3 pism. b) stavebniho zékona. Tato skuteCnost sice nastala az po vydani napadené¢ho usneseni
a sama o sob¢& nemuize byt divodem pro zavér o jeho nezakonnosti ke dni vydani, soucasné ji vSak
nemuze ministerstvo pii svém rozhodovani pominout. Zejména za situace, kdy krajsky stavebni urad
opfel vyznamnou c¢éast své argumentace o vzajemné prolinani jednotlivych zadosti, jejich funkéni
a provozni navaznost a o pochybnosti souvisejici s jejich soubéznym projednavanim. Ministerstvo proto
konstatuje, Ze procesni situace, z niz krajsky stavebni tfad pti vydani napadeného usneseni vychazel, se
v pribéhu odvolaciho fizeni podstatné zmeénila. Odpadla tak jedna ze skutecnosti, kterou krajsky
stavebni Ufad v napadeném usneseni opakované zohlednoval pti hodnoceni vzajemné provazanosti
jednotlivych fizeni. Za tohoto stavu nelze bez dalSiho pfevzit zavéry krajského stavebniho ufadu
o vzajemném piekryvani jednotlivych fizeni a o vyznamu téchto skute¢nosti pro zastaveni fizeni. O to
vice bylo nezbytné, aby napadené usneseni presné identifikovalo konkrétni vady jednotlivych Zadosti,
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které samy o sobé odltivodnovaly zastaveni fizeni podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Takové
vymezeni v§ak ministerstvo v napadeném usneseni postrada.

Ministerstvo se dale zabyvalo skute¢nosti, ze uzemni rozhodnuti obsahuje pod bodem 8 vyroku
podminku, podle niz ma byt v prvni fazi realizovana SO 103 ucelova komunikace (stavba 1) spolu
s pfemosténim feky (Cast I zaméru) a teprve ve druhé fazi vlastni hala (stavba 2). Tato podminka
navazuje na funkéni a provozni vazby jednotlivych ¢asti zaméru vyplyvajici jiz ze stanoviska EIA
a nasledného navazujiciho uzemniho fizeni. Krajsky stavebni ufad sice v napadeném usneseni
opakovan¢ poukazuje na vzajemnou souvislost jednotlivych stavebnich objektli a na podminénost jejich
provozu, avsak s uvedenou podminkou izemniho rozhodnuti se nijak nevypotadal. Nehodnotil zejména,
jaky vyznam ma skutec¢nost, ze izemni rozhodnuti samo predpoklada realizaci dopravni infrastruktury
pted realizaci stavby 2, ani zda tato podminka ovliviiuje posouzeni Gplnosti a projednatelnosti zadosti 2.
Tato okolnost je vyznamna i z hlediska posouzeni pozadavkil vyplyvajicich ze stanoviska EIA
a z hlediska funk¢ni a provozni ndvaznosti jednotlivych Casti zaméru. Jestlize izemni rozhodnuti
vychdzi z ptedpokladu prednostni realizace stavby 1 a ¢asti II zdmeéru (pfemosténi), nelze bez dalsiho
sméSovat nedostatky vztahujici se k zadosti 2 a z jejich vzajemné provazanosti dovozovat vady
zadosti 1. Krajsky stavebni tifad mél jednoznaéné€ vymezit, které pozadavky se vztahuji k fizeni o zadosti
1, které k tizeni o zadosti 2. Takové vyhodnoceni v§ak napadené usneseni neobsahuje, piestoze prave
funk¢ni navaznost jednotlivych ¢asti zaméru tvori podstatnou ¢ast jeho argumentace.

Nelze opomenout ani skutecnost, Ze krajsky stavebni ufad dovozoval rozpor projektové dokumentace
ptipojené k zadosti 1 (SO 103 ucelovd komunikace) s podminkou uzemniho rozhodnuti spocivajici
v pozadavku na umisténi ucelové komunikace v minimalni vzdalenosti 1 m od hranice pozemku parc.
¢. 1338/1. Ministerstvo vSak konstatuje, Zze z napadeného usneseni neni zfejmé, z jakych podkladi
krajsky stavebni Gtad vychazel pti zavéru, Ze uvedena podminka dopada rovnéz na svahovani nasypu ¢i
jiné konstrukéni Casti télesa komunikace. Z ovéteného koordina¢niho situaéniho vykresu, ktery tvori
souc¢ast uizemniho rozhodnuti, pfitom nevyplyva, ze by uvedend minimalni vzdalenost 1 m byla vztazena
ke svahovani nasypu ¢i k paté€ télesa komunikace; naopak se jevi, ze byla vztaZzena k umisténi vlastni
ucelové komunikace. Krajsky stavebni ufad se proto mél podrobnéji zabyvat otdzkou, zda podminka
uzemniho rozhodnuti skutecné dopada na celé zemni téleso komunikace, nebo pouze na vlastni
komunikaci tak, jak byla tzemnim rozhodnutim umisténa.

Za této situace dospélo ministerstvo k zavéru, Ze napadené usneseni smésuje tivahy o funkéni a provozni
navaznosti jednotlivych ¢asti zaméru, pozadavky vyplyvajici ze stanoviska EIA, podklady vztahujici se
k vice fizenim a vlastni vady projednavanych zadosti, aniz by bylo postaveno najisto, které konkrétni
nedostatky byly samostatné zptisobilé odtivodnit zastaveni fizeni o jednotlivych zadostech podle § 111
odst. 3 stavebniho zdkona. Odvolacimu organu nezbylo, nez je podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusit a véc vratit krajskému stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ministerstvo dale pfistoupilo k vyporadani se s jednotlivymi odvolacimi namitkami odvolatele 1 a 2.

Odvolatel 1 namital zejména, zZe pozadavky spravnich organti na doplnéni zadosti prabézné plnil, Ze
podklady byly postupné dopliiovany v rozsahu pozadovaném stavebnim ufadem a nasledn¢ krajskym
stavebnim uradem, ze nedostatky vytykané projektové dokumentaci neptedstavovaly vady odivodiujici
zastaveni fizeni a ze nebyl dan diivod pro zavér o litispendenci fizeni. Dale namital, ze podklady byly
posuzovany nepfimétené formalisticky a Ze krajsky stavebni Urad nedostatecné rozliSoval jednotlivé
¢asti zameru a samostatna fizeni vedena k jednotlivym stavebnim objektim. Ministerstvo neshledalo
divodnymi vSechny jednotlivé dil¢i namitky odvolatele 1. Soucasné vSak dospélo k zavéru, Ze
odvodnéni napadeného usneseni nevytvaii dostatecny podklad pro prezkoumani, které konkrétni vady
jednotlivych zadosti byly samostatné zpasobilé odivodnit zastaveni fizeni podle § 111 odst. 3
stavebniho zdkona. V tomto rozsahu lze povazovat odvolaci namitky sméfujici proti neprehlednosti
pozadavku krajského stavebniho Gradu, sméSovani podkladt vztahujicich se k vice fizenim a nejasnému
vymezeni pfedmétu jednotlivych zadosti za divodné. Praveé z téchto diivodlil ministerstvo napadené
usneseni zruSilo a véc vratilo k novému projednani. Ministerstvo proto nepovazovalo za nezbytné
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samostatn¢ prezkoumavat spravnost vSech jednotlivych technickych a vécnych vyhrad uvedenych
v odvolani, nebot’ jiz zjisténé vady napadeného usneseni odiivodiuji jeho zruseni a vraceni véci
k novému projednani.

Odvolatel 2 v odvolani poukazoval zejména na dlouhodob¢ nevyhovujici dopravni situaci v obci,
vefejny zdjem na realizaci pfemosténi Jizery a na skutecnost, Ze vystavba nové piistupové komunikace
ma prispét k odvedeni nakladni dopravy mimo zastavéné uzemi obce. Soucasné vyjadiil nesouhlas se
zastavenim fizeni a zpochybnil spravnost zavéri krajského stavebniho tufadu. Ministerstvo
nezpochybnuje vyznam tvrzenych dopravnich souvislosti ani skutecnost, Ze feSeni dopravni obsluhy
arealu predstavovalo jeden z diivodu, pro které byl zamér v minulosti projednavan a nasledné umistén
uzemnim rozhodnutim. Tyto okolnosti vSak samy o sobé nemohou nahradit posouzeni splnéni podminek
pro vydani stavebniho povoleni ani posouzeni uplnosti pfedlozené zadosti. Ministerstvo nicméné
prisvédcuje odvolateli 2 v tom, Ze napadené usneseni nevytvaii dostatecné jednoznaény podklad pro
zaver o naplnéni podminek § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Z tohoto divodu bylo napadené usneseni
zruseno a veéc vracena krajskému stavebnimu Gfadu k novému projednani, v némz bude tieba jednotlivé
divody ptripadného zastaveni fizeni pfesné¢ vymezit a fadn¢ oddvodnit. Nové projednani véci ptitom
nevylucuje moznost budouciho povoleni zaméru, budou-li splnény podminky stanovené stavebnim
zakonem a budou-li fadné odstranény vady podani, které budou krajskym stavebnim ufadem
jednoznacné identifikovany a odivodnény.

Dle § 69 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést
jména a ptijmeni vSech Gcastnikl fizeni. Krajsky Gifad vymezil okruh ucastniki takto: VESETA, s.r.0.,
MUDr. Véra Sidova, Miroslav Simek, Obec Mala Skala, Ceské republika (Povodi Labe, s. p.), CEZ
Distribuce, a.s., Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, st.org., Vodohospodaiské sdruzeni Turnov,
Severogeské vodovody a kanalizace, a.s., CETIN a.s., Ceské drahy, a.s., Reditelstvi silnic a dalnic CR,
s. p., GasNet Sluzby, s. r. 0., Maloskalské Mosty, z. s. Ministerstvo uvadi, ze pro zachovani kontinuity
a legitimniho o¢ekavani prevzalo okruh ucastnikli stanoveny krajskym urfadem a vychazelo z n¢j pii
dorucovani tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni ucéastnikua

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho sprdvniho organu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni stavebné spravniho 111
v odboru stavebné spravnim

Digitalné podepsal:
Ing. Hana Bahenska
28.07.2026 14:31
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Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnl na tfedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj,
jakozto odvolaciho spravniho organu. Vetejna vyhlaska se zvefejni téz zptisobem umoziujicim dalkovy
piistup. Patnactym dnem po vyvéeSeni na ufedni desce Ministerstva pro mistni rozvoj se rozhodnuti
povazuje za dorucené. Veiejna vyhlaska bude rovnéz vyvéSena na ufednich deskach Krajského uradu
Libereckého kraje, Méstského uradu Turnov a Obecniho ifadu Mala Skala.

Vyvéseno: Sejmuto:

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvésSeni a sejmuti rozhodnuti.

Rozdélovnik:

Ucdastnici fizeni (dorucuje se do vlastnich rukou, jednotlivé):

Ing. Jan Rys, IDDS: u85ms53, zdstupce spolecnosti VESETA, s.r.o.

VESETA, spol. s.r.o., IDDS: cjh99x6

MUDr. Véra Sidova, Vranové 1. dil 120, 468 22 Mala Skéla

Miroslav Simek, Vranové 1. dil 19, 468 22 Mala Skala

Obec Mala Skala, Vranové 1. dil 122, 468 22 Mala Skala, IDDS: 9b5bpvq

Ceska Republika <> pravo hospodafit s majetkem statu: Povodi Labe, s.p., IDDS: dbyt8g2
CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95uqfy

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IDDS: uccchjm

9. Vodohospodatské sdruzeni Turnov, IDDS: ¢97yj33

10.Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: f7rf9ns

11.CETIN a.s., IDDS: qa7425t

12.Ceské drahy, a.s., IDDS: e52cdsf

13.Reditelstvi silnic a dalnic CR, s. p., IDDS: zjq4rhz

14.GasNet Sluzby, s r.o., ICO: 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjs6
15.Maloskalské Mosty, z.s., Vranové L1.dil 11, 468 22 Mala Skala, IDDS: 8e5c25n

PN R WD

Na védomi:

16. Mgstsky urad Turnov, stavebni Gfad, IDDS: vehbxe9

17. Krajsky ufad Libereckého kraje, 11. odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, IDDS: c5kbvkw
18. Ing. Arch. Zdenék Pichl, IDDS: sbkie8v

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu obdrzi vefejnou vyhlaskou:
20. dotcena obec dle ust. § 9c odst. 3 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.

21. dotcena vefejnost dle ust. § 3 pism. i) a ust. § 9c odst. 3 pism. b) zdkona EIA
22. Krajsky urad Libereckého kraje, IDDS: c5Skbvkw
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