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Stanovisko odboru stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni rozvoj k prezkumu
zavaznych stanovisek v rezimu stavebniho zakona

Novela stavebniho zakona, zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zadkon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony,
mimo jiné vlozil do § 4 zcela nova ustanoveni konkrétné odstavce 9, 10 a 11. Tato zména nebyla
soucasti vladniho navrhu zakona, jednalo se o pozménovaci navrh. Z tohoto divodu také nelze dohledat
divodovou zpravu.

Pfedmétna ustanoveni jsou také pfedmétem navrhu skupiny senatord na zruSeni jednotlivych
ustanoveni zakona €. 183/2006 Sb. a zakona €. 114/1992 Sb., obou ve znéni zdkona &. 225/2017 Sb.,
podaného Ustavnimu soudu dne 22. 8. 2017, sp. zn. PI. US 22/17.

Tato ustanoveni vyrazné a zcela nekoncepéné méni vyluéné pro zavazna stanoviska vydavana pro
potreby Fizeni podle stavebniho zakona mechanismus pfezkumu zavazného stanoviska, moznosti jeho
zmény a zruSeni a ve svém dusledku i moznosti zmény rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko
soucasti.

S ohledem na skute€nost, Ze dana ustanoveni jsou soucasti pravniho fadu a je nezbytné podle nich
postupovat, je tfeba hledat co nejracionalnéjsi vyklad tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zakona obsahuje odchylnou Upravu pfezkumu zavaznych stanovisek oproti spravnimu fadu.
Ustanoveni § 4 odst. 10 a 11 stavebniho zakona pak feSi pfezkum nezakonného zavazného stanoviska
vydaného nadfizenym spravnim organem v ramci odvolaciho fizeni a dusledky tohoto pfezkumu, jedna
se tedy o ustanoveni, ktera navazuji na kliCovy § 4 odst. 9 stavebniho zakona.

Urcité feSeni nabizi velmi dlisledné posouzeni vztahu ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona
a ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 resp. § 149 odst. 5
spravniho fadu ve znéni ucinném k 1. 1. 2018, a dale vztahu ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona
a ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho Fadu (SR) ve znéni Gginném do 31. 12. 2017 resp. § 149 odst. 6
spravniho fadu ve znéni u¢inném k 1. 1. 2018.

Je tedy nezbytné vyresit vztah § 4 odst. 9 stavebniho zakona k pfezkumu zavazného stanoviska
v ramci odvolaciho fizeni a k pfezkumu zavazného stanoviska v ramci prezkumného fizeni.
Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona (SZ) je specialnim ustanovenim ve vztahu k pfezkumu
zadkonnosti zavazného stanoviska v pfezkumném Fizeni (§ 149 odst. 6 SR), Uprava pfezkumu
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni je nedotéena. Duvod(l k tomuto vykladu je nékolik, nize
- Vramci odvolaciho fizeni se prezkoumava nejen zakonnost, ale predevSim vécna
spravnost zavazného stanoviska (dale jen ,,ZS“). § 4 odst. 9 SZ mluvi pouze o pfezkumu
zdkonnosti ZS.
- Vystupem prezkumu ZS v ramci odvolaciho fizeni je potvrzeni nebo zména ZS. Podle
§ 4 odst. 9 SZ lze nezdkonné ZS zruSit nebo zmeénit stejné tak jako v obecné upravé
pFezkumného fizeni (srov. 149 odst. 6 SR).
- § 4 odst. 9 SZ upravuje pfiméfené pouziti ustanoveni SR o prezkumném Fizeni nikoli
o odvolacim fizeni.

1FRANKOVA, M., Zmény v pravni iipravé ochrany piirody pri umistovani staveb a zméndch vyuZiti vizemi,
Ceské pravo zivotniho prosttedi 3/2017 (45), s. 56

2 Nize uvedend argumentace vychazi predevsim z ¢lanku dr. Vedrala: VEDRAL, J., K pfezkumu zdvaznych
stanovisek podle novely stavebniho zakona. Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017.s. 7 - 19
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Nemuze souéasné platit, Ze nezdkonné ZS se prezkoumava postupem podle 149 odst. 5
spravniho fadu a zarover se na postup pfiméfené uziji ustanoveni o pfezkumném Fizeni. Tyto
postupy nejsou vzajemné slucitelné, navic vystupem piezkumu ZS v odvolacim fizeni
je opét ZS, zatimco vystupem piezkumu ZS v ramci prezkumného fizeni je rozhodnuti.

- Vramci odvolaciho Fizeni je nezbytné zabyvat se vSemi namitkami, tedy t&mi, které sméfuji
k otazce vécné spravnosti ZS a témi, které sméfuji k otdzce nezakonnosti. Vypofadané musi
byt vSechny, jinak by bylo rozhodnuti v odvolacim fizeni zatiZzené procesni vadou. V ramci
odvolaciho fizeni nemuze byt pfezkum ZS, pfedné jeho zakonnosti limitovan lhatou 1 roku od
vydani ZS (ktera plyne z odkazu § 4 odst. 9 SZ na pouziti lhdty podle § 96 SR, ,s tim, Ze Ihita
jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dotéeného organu®). To by opét
vedlo k nezakonnosti rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona je tedy specialni pravni upravou prezkumu ZS
v prezkumném fizeni. Specialita tohoto prezkumu spociva ve dvou aspektech:
1) Pfezkum ZS je limitovan IhGtou jednoho roku, kterd se pocitd ode dne vydani zavazného
stanoviska dot&eného organu.
2) Prezkumné fizeni se vede pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno.
Pokud tedy v ramci odvolaciho fizeni organ, ktery je pfislusny k pfezkumu ZS zjisti takovou
nezakonnost ZS, kterou nelze fesit jinak nez zrusenim ZS (nelze ji tedy napravit zménou ZS
v ramci odvolaciho fizeni), zahaji pfezkumné fizeni.

Casové hledisko prezkumu

Z ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona jednoznané plyne, Zze ZS nelze v pfezkumném fizeni
pfezkoumat po odvolacim Fizeni, tedy nejpozdéji lze prezkumné fFizeni zahdajit v prabéhu
odvolaciho fizeni (a to bylo také patrné jeho smyslem). Zaroven je vS8ak moznost pfezkumu omezena
Ihatou 1 roku od vydani zavazného stanoviska. Lze vSak nezakonné ZS pfezkoumat dfive (pfed
vydanim rozhodnuti v prvnim stupni nebo dokonce pfed podanim Zadosti o fizeni podle stavebniho
zakona)?

Byt z gramatického vykladu plyne, Ze dfive nez v pribéhu odvolaciho fizeni pfezkumné Fizeni zahajit
nelze v souladu se zakladnimi zasadami pravniho statu, zejména v souladu se zasadou legality,
ale taktéz zasadou procesni ekonomie a materialni pravdy dospét k jinému zavéru, nez ze takovy
prezkum mozny je. Pfezkumné fizeni o ZS lze zahajit nejpozdéji v prubéhu odvolaciho fizeni
nebo nejpozdéji do 1 roku od jeho vydani, podle toho ktera z téchto Ihat uplyne drive.
Opacny vyklad by ved!:
1) k vydani nezakonného rozhodnuti v prvni instanci, kterou by zpusobila nezakonnost ZS
2) v fadé pfipadd k uplnému vylou€eni pfezkumu nezakonnosti v pfezkumném Fizeni a tedy
k uplnému vylou€eni mozZnosti zrusit nezdkonné ZS (zruSeni nezakonného ZS neni mozné
v ramci odvolaciho Fizeni), nebot IhGta 1 roku od vydani ZS uplyne zpravidla dfive, nez je
vydano rozhodnuti v prvnim stupni, tedy pfed moznosti zahajeni pfezkumného Fizeni.

Vyklad, ktery by vedl k nezbytnosti vydat nezakonné rozhodnuti v prvnim stupni z diivodu
nemoznosti pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni odstranit nezakonnost (zde nezadkonnost
ZS) by byl zcela v rozporu se zasadou legality, jakozto jednou ze zakladnich zasad pravniho
statu, pravem na spravedlivy proces, zasadou procesni ekonomie a zasadou materialni pravdy.
V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je ¢R »pravni stat", musi pfitom zakonodarce
upravit iéinny systém nastroji k ochrané objektivni zakonnosti a vefejného zajmu pfi vydavani
rozhodnuti a jinych akti organt verejné moci.
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