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Ministerstvo pro mistni rozvoj
stavebni odbor

VEéc

Zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 sb., v platném znéni, ve véci
dal3iho podnétu- urgence k vyrizeni kolaudace obytného domu na st.p. &. 107 v
k.0. Alexovice, obec Ivancice

vdzena pani vedouci,

doposud jsem neobdrzela zadné informace, jaké pravni Ukony jste v uvedeném
spravnim Fizeni postoupené KU IMK dale na naSe opakované podnéty ucinila.
Pozaduji v souladu s vyslovnym znéni prdvnich predpist stavebniho zakona ¢.
50/1976 sb., v platném znéni, o predloZeni vyzvy, kterd nam byla dorucena, kde
bude jasné a jednoznacné uveden nedostatek, pro ktery nebylo doposud vydino
kolaudacni rozhodnuti nebo nam predlozte pravni predpisy vyslovné uvedené ve
stavebnim zakoné, které nam prikazuji poddavat novy navrh na kolaudaci,
predkladat nové stavebni povoleni a nové doklady ke kolaudaci.

————— Ooriginal Message -----

From:

To: podatelna@mmr.cz

Sent: Thursday, May 13, 2010 10:18 AM

Subject: Fw: Podnét urgence k vyrizeni kolaudace obytného domu na st.p. ¢. 107 v
k. Alecovice

VazZena pani vedouct,

muzete mi sdélit, jaké pravni uUkony byly prozatim v uvedené véci provedeny,
muzete mi predlozit existujici pravni prfedpisy, dle kterych sprdavni organ pt
kolaudaci obytného domu na st. p, ¢. 107 v k.u. Alexovice, ohec Ivancice ,
zahdjeném dne 17.5.2001, postupovat? Jak tento nezdkonny stav uzivani
nezkolaudované stavby, zavinény opakovanym prokdzanym nespravnym Grednim
postupem spravniho organu , odstranite? Rada bych se toho doZila. Dé&kuji za
rychlou odpovéd. '

————— original Message -----

From:

To: podatelnal@mmr.cz

Cc: kushan@mmr.cz

Sent: Wednesday, may 05, 2010 12:18 PM

Subject: Fw: Podnét urgence k vyrizeni kolaudace obytného domu na st.p. ¢. 107 v
k. Alecovice

vdzeni pani vedouci,

dne 5.5.2010 jsem obdrzela od KU IMK uvédoméni o postoupeni poddni pod ¢.7.
JMK 62243/2010 ze

dne 3.5.2010 na v45 stavebni odbor ministerstva pro mistni rozvoj, kde jsem
pozadovala informace ve véci predloZeni vyzvy dle vyslovného znéni ust.§§ 81,82
stavebniho zakona ¢. 50/1976 sh., v platném znéni, ve véci zahdajeného
kolaudaéniho Fizeni ze dne 17.5.2001. uvedeny pravni uUkon je uveden ve
vyslovném znéni stavebniho zdkona, sprdavni orgdn nemiiZe postupovat pri
kolaudaénim rizeni jinak néz tak, jak je stanoveno ve stavebnim zakoné. Dle
spravniho radu muze postupovat dle ust. § 140 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 sb.,
v platném znéni, jen kdyz jsou vycerpané veskeré pravni predpisy vyslovné
stanovené ve stavebnim zdkoné. Proto opakované Zadam a trvam na pfedlozni
uvedené vyzvy dle ust. §§ 81,82 stavebniho zakona ¢. 50/1976 sh., v platném
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znéni, aby jste prokdzali platnost nebo neplatnost_vaSeho postupu dle
spravniho radu. NepiSte mi, co spravni orgdn vykonal aniz by k tomu byl
oprdavnény, ( neplatné pravn1 ukony dle ust. § 40 oblanského zdkoniku mne
neza%1maj1), podejte mi informace na konkrétni dotaz, zda tato vyzva byla nebo
nebyla vystavena a dorucCena stavebnikim. Kolaudacni Fizeni je ukoncCené po vydani
koluadacniho rozhodnuti. Hrubé procesni i v&cné vady spravniho organu si vyreste
bez nas. 0 uvedené véci_jste opakované pfimo od stavebniki +informovana, proto
oCekavame jasnou a rychlou odpovéd. Ddle Zadam o potvrzeni, zda uvedena
pisemnost vam byla z KU IMK postoupena a kdy.

————— original Message -----

From:

To: podatelna@mmr.cz

Ccc: kushan@mmr.cz

sent: Friday, April 09, 2010 10:45 AM

Subject: Podnét urgence k vyrizeni kolaudace obytného domu na st.p. &. 107 v k.
Alecovice

Ministerstvo pro mistni rozvoj
odbor Gzemné a stavebné spravni
Staroméstské nam. 6

110 15 1

Véc
Podnét urgence k vyrizeni kolaudace obytného domu na st.p.c¢. 107 v k.U

Alexovice

vazena pani vedouci,

obdrzela jsem vaSi pisemnost ¢.j. j 13138/2010 -83/745 ze dne 6.4. 2010, kde mi
podrobné popisujete postupy stavebniho Gradu Ivancice a KU JMK ve véci zamitnuti
navrhu dle spravniho fadu ( v rozporu s ust. § 140 stavebniho zakona) na
kolaudaci naseho obytného domu, podaného dne 17.5.2001. BohuZel, je mi zcela
jedno jak napravite vadné a nep1atne procesni i vécné postupy ja stavebniho
urfadu Ivancice, tak KU IMK nebo vaseho ministerstva dle spravniho radu, ke
kterym vias zadny pravni pfedpis neopravfoval.

Kolaudacni rfizeni podléhd zvlastnim pravnim predpisim stavebniho zdkona a
provadécich vyhlasek, je tedy zahdajeno navrhem stavebnika ( podané dne
17.1.2001), ktery dolo%7 veikeré zakonné doklady ( posledni vyzadany doklad byl
predlozen 8.10.2001, viz stanovisko na prezkum c.j. 0UP/59/02 ze dne 20.2.2002)
, Jje provedeno mistni Setreni spojené s Ustnim jednanim v ramci kolaudacniho
rizeni, které probéhlo dne 11.12.2001, viz existujici protokol. v kolaudacnim
rizeni stavebni (rfad zkoumd, zda stavba _byla realizovana v souladu s Gzemnim
rozhodnutim, stavebnim povoWen1 a_s ovérenou projektovou dokumentaci, zda byly
dodrzeny veskeré pisemné dohody ucastniku Fizent, zda stavba neohrozu;e verejné
za]mg zda _stavba nema néjaky nedostatek, branici uzivani stavby, zda tedy
stavba umozni bezpecné uzivani k tomu uce1u, ke kterému byla povolena. Tudiz
zde plati zdsada koncentrace, kdy spravni orgdn mize poZadovat splnéni jen téch
% pozadavkl, které byly uplatnény v predchozim_fizeni, nemize vak

atfiovat pozadavky dalsi, presahujici ramec povolené stavbg nebo ménit pisemné
dohody acastnika Fizeni nebo opakované pozadovat jiZz pFedlozeni zdkonnych
dokladl. K tomu spravni organ zadny zakon ani pravni predﬁ1s vV ramci
kolaudalniho Fizeni neopravfiuje, znate-T1i néjaky, tak uz ho konecné uvedte.
Stavebni (rad zjistuje v kolaudaénim Fizeni v souladu se zvlastnimi Erévn1mi
predpisy stavebniho zdkona a provadécich vyhlasek, zda stavba ma néjaké zavady
¢i nedostatky branici wvydani kolaudacniho rozhodnut1, tedy uzivdni stavby.
Svoje zjisténi je dle ust. § 81,82 stavebniho zdkona povinen specifikovat do
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vyzvy a rizeni prerusit, tak stanovi zvlastni prdavni predpisy stavebniho zdkona
a provadécich vyhlasek. Jing postup stavebni zdkona neznd. Nebyl-11 dodrzen
tento zakonny postup, stavebni drad i nadfizeny sprdavni organ toto ustanovené
obedSel a v rozporu s ust. § 140 starého stavebniho zdkona navrh na kolaudaéni
rizeni bez pravniho divodu na zdkladé spravniho radu zamit]l , jedna se o
neplatny pravni Ukon, ke kterému nebyl spravni orgdn opravnény, viz. ust. § 40
obcanského zakoniku. ( Mate-11 jiny pravni predpis, predlozte ho.)
pPodani nového navrhu, aby byly odstranény vadné procesni postupy spravhiho
organu, ge opakované nabadani stavebniku k poruseni zvlastnich pravnich pfedpisl
stavebniho zdkona a provadécich vyhlaSek. Dale nema ani Zadny pravni elekt. Vv
ramci zdsady koncentrace, jsou veskerd rozhodnuti, dohody Gcastniki kolaudacniho
rizeni a vyzadané a predlozené zdkonné dokumenty platné. ( Opét, znate-T1i opaclny
pravni predpis dle zvlastnich pravnich predpisu, predlozte ho). Miru zavinéni
stavebnikd 1 prfi opakovaném zahajeni spravniho Fizeni o prestupku, ¢i sprdvnim
deliktu, kdy tento nezdkonny stav trva nepretrzité od roku 2002, nelze prokdzat
bez dorucené vyzvy stavebnikim , kde by byla jasné a jednoznacné specifikovdna
jakakoliv zdvada ¢i nedostatek =zjistény pri ﬂolaudaénim rizeni zahajeném
17.5.2001. Jak jste wuvedli v rozhodnuti ¢&.j. 17875/04-63/1617 ze dne
18.6.2004, strana 4, Cituji: ..." Chybu ve stavebnim rfizeni ( jakoukoliv) a jeji
nasledné reSeni v odpirani vydani kolaudacniho rozhodnuti nelze pric¢itat k tizi
stavebnikl, nebot pokud bylo postaveno co bylo povoleno, bylo staveno v souladu
se stavebnim povolenim a pfilozenou projektovou dokumentaci, tak toto by mélo
byt i zkolaudovano". ..konec citace. Po dobu osmi Tet, byla na podnéty
stavebnikl opakované prokazadna nezdkonnost a necinnost spravniho organu v
kolaudacnim rizeni, tedy za 3Skody zpusobené nespravnim GOfednim postupem
sprdvniho organu odpovidd vZdy stat, nelze je tedy FeSit Sikanovanim
stavebnik(, jak se chybné domnivate.

Proto poiadugeme predlozeni dorucené vyzvy dle ust. §§ 81,82 stavebniho zdkona
¢. 50/1976 sb., v platném znéni, tak jak ukladaji zvlastni pravni predpisy
stavebniho zakona a provadécich vyhladsek, aby stavebnikovi bylo prokdzano
jakékoliv zavinéni na nevydani kolauda¢niho rozhodnuti, aby védél tak jak
prikazuji predpisy, co nebylo stavebnimu d(fadu pfedloZeno nebo kterd zavada byla
zjisténa pri mistnim Setrfeni spojeném s Ustnim jednanim v ramci kolaudaéniho
rizeni, kterou stavebnik na vyzvu stavebniho Gfadu neodstranil, kterda je po
dobu osmi Tet divodem pro nevydani kolaudacniho rozhodnuti a ddle brani vydani
kolaudacniho rozhodnuti. Mame-1i néco jako stavebnici spinit, musime védét
jasné a jednoznacné oc se Eedné, ktery pravni predpis nam to dle zvlastnich
pravnich predpist stavebniho zakona prikazuje.

Na uvedeném pochybeni nesete velkou vinu, proto je na vds, ucinit opatfeni v
souladu s platnym pravnimi pfedpisy a =zajistit napravu.

NepiSté zbytecné vymluvy, za to nejste placeni z penéz dafovych poplatnika,
predlozte pravni zddvodnéni ve véci, které poZaduji a konejte v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., v platném znéni
a ?rovédécich vyhlasek a bez zbytecCnych prutah(. Osm let necinnosti ve vyrizeni
kolaudace obytného domu snad uz staci. Jako nadfizeni orgdn mate opravnéni vydat
pokyn niZzsimu spravnimu organu, aby v uvedené véci konal.

Dékuji.
Na védomi: panu ministrovi pro mistni rozvoj, aby zajistil na stavebnim odobru
kvalifikované odborniky, ktefi _svymi zbytecnymi nezakonnymi vymluvami a bldboli

o nicem , nebudou zbytecné zatézovat danové poplatniky, ale budou konat tak, jak
jim to prikazuje pravni predpis.
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MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ

odbor vizemné a stavebné spravni
Staroméstské nam. 6
110 15 Praha 1

C.j.: 19055/2010 — 83/1242 V Praze dne 31. kvétna 2010
Opravnénd afedni osoba: Ing. Hana Klimova
Telefon: 224862229

POSKYTNUTI INFORMACE

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo™) obdrzelo dne 19.5.2010 Vasi
Zadost o poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,InfZ*), evidovanou pod
&.j. 19055/2010-83/1242, k jejimuz vyfizeni byl povéfen odbor tzemné a stavebn& spravni
ministerstva (dale jen ,,odbor 83%).

Podéanim jste pozadovala sdélit tyto informace:

wJaké pravni tikony ve spravnim Fizeni ve véci kolaudace obytného domu na sip.cé
107 v k.1, Alexovice byly ministerstvem ucineny ™

a predlozit:

.vyzvy, kde bude jasné a jednoznacné uveden nedostatek, pro ktery nebylo doposud
vydano koelaudacni rozhodnuti, a prdvni predpis, kiery pFikazuje podat novy ndvrh na
kolaudaci, predkidadat nové stavebni povoleni a nové doklady ke kolaudaci”.

Podle § 14 odst. 5 pism.d) InfZ ministerstvo Vasi zadosti vyhovuje a sdéluje niZze
uvedené informace.

Odbor 83 se na zdkladé Vaseho podnétu ze dne 12.2.2010, ktery mu byl postoupen
prostiednictvim Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebnfho fadu (déle jen ,krajsky 0rad”), a VaSich naslednych podani ze dne 9.3.2010,
16.3.2010, 19.3.2010, 22.3.2010, 30.3.2010, 6.4.2010, 9.4.2010 a 12.4.2010 zabyval tim, zda
v souvislosti se stavbou: ,, novostavba obyiného domu, véetné pripojek na verejny vodovod,
nepropustné jimky na vyvazeni a elektroinstalace ** na pozemku parc.¢.st. 107 v k.. Alexovice
se krajsky ufad a prvostupiiovy stavebni ufad dopustily pochybeni spoéivajiciho v jejich
necinnosti. Takové pochybeni zji§téno nebylo, a nebyly proto shledany davody, aby



Cj.: 19055/2010-83/1242

ministerstvo ve vztahu ke krajskému tfadu prijimalo jakakoliv napravna opatieni, coz bylo
uvedeno ve sdélenich: ¢.j. 10103/2010-83/554 ze dne 17.3.2010, 13138/2010-83/745 ze dne
6.4.2010 a €.j. 13781/2010-83/862 ze dne 22.4.2010, jejichz kopie Vam v pfFiloze k poskytnuti
informaci zasilame.

K Vasemu pozadavku na predlozeni vyzvy kodstranéni nedostatkli zjisténych
v kolaudaénim fizen{ a pravntho pFedpisu, ze kterého vyplyvé povinnost piedloZit novy navrh
na kolaudaci spolu s piislusnymi podklady, uvadime, Ze informace k t&émto poZadavkim byla
soucasti sdéleni odboru 83 &.j. 18308/2010-83/1147 ze dne 21.5.2010, jehoz kopii Vam
v ptiloze k poskytnuti informaci zasilame. K této informaci doplfiujeme, Ze vyse uvedena
stavba podléha rezimu kolaudacniho fizeni [podle zdkona & 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjsich novel (ddle jen ,.stary stavebni zakon®)],
jehoz zahdjeni je dle § 79 odst.1 téhoZ zakona mozné jeding na navrh stavebnika, popfipadé
budouciho uZivatele ¢i provozovatele. Konkrétni poZadavky na obsah ndvrhu jsou stanoveny
v § 30 a § 31 vyhladky ¢. 132/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd, kterou se provadgji
néktera ustanoveni tohoto zdkona. Procesné se v kolaudaénim fizeni postupuje podle starého
stavebniho zékona, jak vyplyva z § 140 téhoz zakona, jako predpisu specidlniho viiéi zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*). Podle spravniho fadu
se v fizenich vedenych podle starého stavebniho zdkona postupuje jen u téch ukoni, které jim
nejsou procesné upraveny odchylné. Stary stavebni zakon procesné neupravuje nasledny
postup po pravomocném zamitnuti ndvrhu na vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Pozadavek na
predloZeni nové zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti za vyse uvedeného stavu véci tedy
vyplyvé z ustanoveni § 79 odst. 1 starého stavebniho zédkona ve vazb& na § 140 tého? zakona
a § 44 spravniho Fadu.

JUDr. Marie Alsterova
vedouci oddéleni
uzemné a stavebné spravniho III
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