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1. VYUZITI SLUZEB PRUVODCU

VyuzZiti sluZeb privodcd, stejné jako dalsi aspekty tohoto sektoru sledované v predkiddané
zZprave z vyzkumu provedeného spolecnosti INCOMA GIK pro Ministerstvo pro mistni rozvoj,
byly sledovany formou dotazovani specifické cilové skupiny respondentd, kterd byla do
tohoto vyzkumu zarazena. Jedna se o respondenty ve véku 18 a vice let, kteri se
v poslednim pdilroce nezucastnili vyzkumu trhu & vyzkumu vereiného minéni, nepracuji
v medidlni, vyzkumné oblasti nebo oblasti cestovniho ruchu a konecné kteri se béhem
posledniho roku ziucastnili navstévy turistické atrakce s privodcem v Ceské
republice. Navstévou turistické atrakce se mysli okruzni projizdky nebo plavby, péesi
prochazky, vylety nebo poznavaci zajezdy s prdvodcem.

S ohledem na kritérium vyuZitf oy 70 3% 10 % B Jednou za mésic a dastdji
prlvodce v poslednich 12 mésicich - \ 25% ™ Asijednou za 3 mésice
|ze ¥ici, Ze pravidelnych uzivatel(i . ﬁ::iggggﬂ 2 ?zmni?g;lzﬂ
sluZeb priivodci (tj. respondent m MAnS Eato

s alespon rocni frekvenci vyuzivani Nevim, bez odpovédi
sluzeb), je v cilovém vzorku celkem

74 %.

36 %

Sluzeb prlvodcl vyuzivda 13 % respondentd alespor jednou za %2 roku a Castéji a 3 %
uvadéji dokonce minimalné mésicni frekvenci.

Frekvence vyuzivani sluzeb prlvodct mirné roste se zvySujicim se vékem, vyraznéji se pak
od dalSich vékovych skupin odliSuji starsi 60 let, mezi nimiz 22 % vyuziva sluzeb alespon
jednou za 4 roku. Prlvodce Castéji vyuZivaji Zeny, lidé s nizSim dosazenym vzdélanim.
(starsi lidé, nizSi vzdélani), ale soucasné mezi lidmi s vysokou prijmovou Urovni (obecné
nejvyznamnéjsi konzumenti sluzeb cestovniho ruchu).

2. DULEZITOST DOVEDNOSTI PRUVODCE

Respondenti subjektivné hodnotili didleZitost jednotlivych dovednosti privodcd, jednak
Z hlediska jejich obecného postoje a jednak pri viastnim vybéru privodce. Pfi hodnoceni
ddleZitosti vyuZivali skolnich zndmek, kde 1=velice dileZité, 5=zcela nedileZité. Pro potreby
analyzy byly wvyuZity zejména prdmérné hodnoty ze znamek udélenych respondenty
jednotlivym dovednostem.

2.1 OBECNY POSTOJ K DOLEZITOSTI DOVEDNOSTI PROVODCU

Mezi hodnocenymi dovednostmi/kompetencemi z hlediska ddlezitosti jednoznacné dominuji
ty zcela nejpotrebnéjsi v krizovych situacich, tedy znalost mistniho jazyka na Urovni
dostacuijici pro komunikaci s Iékafem, policii (prdmérna znamka 1,55) a schopnost poskytnou
laickou prvni pomoc (1,59).
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Ostatni, spiSe kompetencni, resp. kvalitativné-formalni prvky spojené s Cinnosti priivodcl za
uvedenymi dovednostmi zaostavaji, a to at’ jiz jde o oznaceni identifikacni kartickou (1,97),
moznost predlozit obchodni a reklamacni podminky (2,02) ¢ moznost ovéreni certifikace
prlvodce ve verejné databazi (2,10).

V ramci obecného postoje k dovednostem privodcl byly také sledovany preference
z hlediska pravdivosti/objektivity vs. zajimavosti/pfitazlivosti vykladu, a to primou konfrontaci
obou moznych pristupl k vykladu. Pomérné zietelné prevaZzuje preference pravdivosti,
kdyz 33 % respondentl uprednostiiuje tento pristup jednoznacné a dalSich 45 % spise.

Ze zbyvajicich 22 % tvori 18 % respondenti uprednostiiujici spiSe poutavou formu vykladu
s jen ramcovymi objektivnimi informacemi a 4 % respondenti nezajimajici se o fakta,
vyzadujici zabavnost vykladu.

Preference pravdivosti se zvysSuji s Urovni dosazeného vzdélani, vyrazné ji pak akcentuiji lidé
s vysokou prijmovou Urovni.

2.2 DULEZITOST DOVEDNOSTI PRI VYBERU PRUOVODCE

PFi vybéru prlivodce jsou naprosto urlujici jeho osobni viastnosti projevujici se ve vztahu ke
klientovi reprezentované prijemnym vystupovanim (@ znamka 1,40), komunikacnimi
dovednostmi (1,41) a ochotou a vstricnosti (1,46). Za nimi nasleduji schopnosti primo
spojené s privodcovskou cinnosti, tedy schopnost Fesit problémy a podat poutavy
vyklad (obé dovednosti po 1,52).

Odborné znalosti a dovednosti jsou v tomto ohledu az za vySe uvedenymi schopnostmi, coz
znamena disproporci mezi obecnymi postoji k dovednostem priivodcl (kdy respondenti
pozaduji primarné pravdivost a objektivitu podlozenou faktickymi znalostmi) a preferencemi
pfi samotné volbé privodce (kdy jeho osobni viastnosti a schopnosti byt prakticky a zabavny
co do dllezitosti mirné prevysuji znalosti, odbornost a schopnost interpretovat pravdu).
Tento fakt jesté umocriuje pomérné nizka ddlezitost certifikace odbornosti — zkouska ze
znalosti dé&jin a kultury lokality (2,27).

Jako nejméné dllezité se profiluji znalost ciziho jazyka (1,87; ovérend zkouskou — 2,37) a
formalni prvek v podobé upraveného vzhledu privodce. Na odbornost véetné znalosti ciziho
jazyka obecné nahliZeji respondenti z praktického hlediska — certifikace neni nutna, pokud se
v praxi ukaze, ze prlivodce ma potfebné dovednosti.

Odborné ’
znalosti Jazykova Certifikovana
odbornost

vybavenost *

* 5 vyjimkou zakladni znalosti jazyka nezbytného pro krizové situace
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. SPOKOJENOST S NAPOSLEDY VYUZITYMI SLUZBAMI PRUVODCE

Respondenti hodnotili spokojenost s privodcem, jehoZ sluzby vyuZili naposledy, spokojenost
S jeho dovednostmi a spokojenost s celou akci, pfi které privodcovskych sluzeb vyuZil.

Pri hodnoceni spokojenosti vyuZzivali skolnich znamek, kde 1=zcela spokojen/a, 5=zcela
nespokojenya. Pro potreby analyzy byly opét vyuZity praméerné hodnoty z udélenych znamex.

3.1 HODNOCENI CELKOVE SPOKOJENOSTI S PRUVODCEM

Z hodnoceni vyplyva, Ze prevazuje spokojenost nad nespokojenosti. Se sluzbami
celkové byly spokojeny 4/5 respondentd (24 % jednoznacné, 55 % spiSe), Uroven
spokojenosti vyjadiena prmérnou znamkou dosahla hodnoty 2,01.

Priblizné srovnatelné s vysledky DOTAZ urité ano NN RSN urcité ne
celkové spokojenosti dopadly _ (%) (%) (%)
také souhrnné vysledky ziskané | Spokojenost? 55 4

dotazem na vdli znovu vyuzit [ Znovu vyuzti sluzeb?
slufeb  daného  prlivodce [ Doporuceni prateldm?
Vv situaci, kdy by respondent Pozn.; ostani se vy ddik nevtratheé
mél vSechny informace ziskané béhem akce jiz pred akci (@ znamka 2,07 na stupnici
1=urcité by chtél vyuZit sluzeb tohoto prlvodce, 5=urcité by nechtél) i dotazem na
doporuceni ubytovaciho zafizeni prateldm (@ znamka 1,96 na stupnici 1=urcité by doporucil,
5=urcité by nedoporucil). V pfipadé obou téchto dotazll se vSak nazory respondentd vice
polarizuji.

3.2 HODNOCENI CELKOVE SPOKOJENOSTI S AKCI

Podil spokojenych s akci (celkem 76 %) je sice nepatrné nizSi, nez je tomu v pripadé
spokojenosti se sluzbami prlivodce, ovsem v prliméru jsou lidé s akci spokojenéjsi (@
znamka 1,94). Rozdil je predevsim v mnozstvi respondentd, ktefi vyjadrili pinou spokojenost
(33 % v pripadé akce vs. 24 % v pripadé privodce).

Ze sociodemografického srovnani vyplyva, Ze spokojenost s akci a prlivodcem jsou Uzce
provazany — rozdily v Urovni spokojenosti jednotlivych skupin jsou v obou pripadech
viceméné srovnatelné. V primérném hodnoceni byly vSechny sociodemografické skupiny
potvrzuje, ze prlvodce byva slabsim ¢lankem vyuZivanych sluzeb, nicméné s ohledem na
velmi malé diference nelze hovofit o negativnim plisobeni privodcli na spokojenost s celym
komplexem sluzeb cestovniho ruchu.

3.3 SPOKOJENOST S DOVEDNOSTMI PRUOVODCE

Prdmérné hodnoceni jednotlivych dovednosti priivodcl je pomérné vyrovnané (@ znamky
v rozpéti 1,57 — 1,81), tedy v obecné roviné Ize fici, ze respondenti jednotlivé dovednosti
prili§ nerozliSovali a prlvodce hodnotili spiSe celkové. Presto pfi pohledu na bezvyhradnou
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spokojenost (odpovéd’ ,velice spokojen/a®“) existuji mezi dil¢imi dovednostmi urcité rozdily,
které znazornuje nasledujici tabulka.

Dovednost Bezvy'/hradni'a spokojenost Prﬁrpérné
Yo znamka

Prijemné vystupovani

Komunikacni dovednosti 52 1,62
Ochota a vstricnost 50 1,68
Upraveny vzhled 51 1,68
Poskytovani aktualnich, objektivnich informaci 48 1,71
Znalost déjin, kultury oblasti 44 1,73
Schopnost FesSit problémy a krizové situace 42 1,75
Schopnost podat poutavy a zabavny vyklad 48 1,78

Pravé s nejddlezitéjsi dovednosti priivodcl, pFijemnym vystupovanim, jsou lidé nejvice
spokojeni, naopak nejméné dilezita jazykova vybavenost je zaroven hodnocena nejkritictéji.

Spokojenost vsak v nékterych pripadech vyznamnéji zaostava za dilezitosti, coz
se tyka zejména schopnosti podat poutavy vyklad, schopnosti resit problémy,
ochoty a vstricnosti, komunikacnich dovednosti, ale i prijemného vystupovani, i
znalosti déjin a kultury oblasti.

V podstaté jen méné dllezita formalni vlastnost, upraveny vzhled, spolu s poskytovanim
aktudlnich a objektivnich informaci a znalosti ciziho jazyka dosahly ve spokojenosti
srovnatelného hodnoceni jako v dllezitosti, coz poukazuje na kvalitativni rezervy ve
sluzbach poskytovanych priivodci.

4, POVEDOMI O DOVEDNOSTECH PRUVODCU A CINNOSTECH AKTERU

4.1 POVEDOMI O DOVEDNOSTECH PRUVODCU

Pokud jde o informovanost klientli o odbornych a jazykovych dovednostech priivodcd, jedna
se cca o 1/3 respondentl, ktefi informaci o pfislusnych zkouskach slozenych prlvodcem
zaznamenali. Zkousku z odborné zptisobilosti zaznamenalo 37 % respondentd, zkousku
z ciziho jazyka o néco méné, 32 % respondentl. Zbyvajici pfiblizné 2/3 respondentl se
bud’ o zkousky nezajimaly, nebo ji (je) dany prlivodce nemél, coz jiz nelze rozlisit.

4.2 POVEDOMI O CINNOSTECH AKTERU CR

V rémci vyzkumu byli sledovéni tito aktéri cestovniho ruchu: 1. vedoudi zdjezdu, 2. privodce
a 3. mistni zastupce. Respondenti pak uvedené aktéry pfirazovali nasledujicim vykonavanym
cinnostem: a) fizeni a kontrola casového planu a programu zdjezdd v zastoupeni CK,
b) provadeni navstévnikd a poskytovani vykladu o kulturnim a pfirodnim dédictvi,
¢) poskytovani praktické pomoci a vyrizovani administrativnich zaleZitosti v miste dovolené,
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Pravé prlivodce je osobou, jehoz Cinnost byla mezi sledovanymi aktéry cestovniho ruchu
nejlépe identifikovana, 78 % respondentl uvedlo, Ze provadi navstévniky a poskytuje jim
vyklad. Tuto Cinnost pak 13 % dotazovanych priradilo vedoucimu zajezdu a 6 % delegatovi.
Rizeni a kontrolu ¢asového planu a programu zajezd( pfifadilo vedoucimu zajezdu 75 %
respondentll, poskytovani praktické pomoci a vyrizovani administrativnich zalezitosti v misté
dovolené vykonava delegat podle minéni 67 % dotazovanych.

Prlivodce je také aktérem, ktery je podle nazord respondentl ,nejvytizenéjsi* osobou.
Kromé& uvedenych 78 % respondentl, podle kterych provadi navstévniky, mu 14 %
respondentl pfisoudilo fidici a kontrolni ¢innost a 13 % respondent by od ného ocekavalo
vyfizovani administrativy v misté pobytu (tj. celkem 105 % aktivit). V tomto ohledu se
nejmensi ocekavani vztahuji k mistnimu zastupci (79 % aktivit).

- - 14 - - 120
15 0/0 aktIVIt (3 sledova ne aktIVIty, Poskytovani praktické pomoci, administrativa

Provadéni a poskytovani info o kultufe, pfirodé

tedy Z 300 0/0) neby'o respondenty 100 13 = Rizeni a kontrola &asového planu a programu

12

pridéleno jejich adresatiim.

Nejobtiznéji ,,uchopitelnou™ aktivitou
je poskytovani praktické pomoci a &
vyfizovani administrativnich zalezitosti
v misté dovolené (8 % respondentd ji
nedokazalo priradit zadnému ze tri »
aktérQ). .

80 |-

Vedouci zajezdu Préivodce Mistni zastupce Nevi, neodpovédél

5. POSTOJ K CERTIFIKACI PRUVODCU

69 % respondentl uvadi, Ze odborna a jazykova kvalita privodcl by méla byt predmétem
certifikace (29 % je o tom presvédceno, dalSich 40 % se k tomuto nazoru spiSe priklani).

72 % dotazovanych by certifikovaného priivodce volilo radé&ji nez priivodce, jehoz kvalita
neni ovérena (33 % jednoznacné, dalSich 39 % spise).

V urcité disproporci pak je ochota za sluzby certifikovaného prlivodce pFiplacet. Tuto
ochotu vyjadfilo celkem 54 % respondentl (z toho 24 % bezpochybné, 30 % spise). 75 %
respondentl ochotnych pfiplatit si za sluzby certifikovaného priivodce zaroven bylo schopno
uvést vysi takového priplatku. V priméru se jedna o priplatek ve vysi 3,3 % nad ramec
ceny sluzeb necertifikovaného priivodce.




